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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
266/2014. (X. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost, 2014. augusztus
23-4n elGterjesztett panaszat a 2014. oktober 16-an megtartott zart iilésén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus Uton, a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyanak kitoltésével
terjesztette eld panaszat 2014. augusztus 23-an, és kérte a Testiilettdl annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. augusztus 13-an (szerdan) sajnalatos modon
szOrnyl tragédia tortént a csaladjukban, hiszen elhunyt az édesanyja a Sz. |. Koérhaz intenziv
osztalyan, hajnalban. Edesanyja haldlanak oka a mai napig tisztazatlan, mivel a boncolas nem
tortént meg.

A Koérhaz tajékoztatasa szerint a panaszos édesanya 2014. augusztus 11-én (hétfén) 11-12 6ra
kozotti idoben kertilt be az intenziv osztalyra, mert a D.-menti K.-gaton, a vizben rosszul lett
¢s a vizi renddrség mentette ki és értesitette a mentdket. A mentd a helyszinre kb. az
értesitéstol szamitott 10 percen beliil ki is ért. Mivel a panaszos édesanyja tl sokaig volt a viz
alatt Ujraélesztést kellett alkalmazni, ami sikeresen meg is tortént, azonban a hosszl
oxigénhidnyos kornyezetben eltoltott id6 miatt stlyos agykarosodast szenvedett. Ezutan a
panaszos édesanyjat a mentd a korhazba szallitotta. A panaszos itt a vizirendOrség példaértékii

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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munkdjat kivanja megkOszonni, ami elismerésre méltd, azonban az utana kovetkezd
intézkedés elmulasztdsa mar kdzel sem olyan dicséretre mélto.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ¢édesanyjandl megtalaltdk az 0Osszes iratat (személyi
igazolvany, lakcimkartya, jogositvany, TAJ kartya), bankkartyait, mobiltelefonjat és ennek
ellenére a panaszos szamara ismeretlen okok miatt 6ket, marmint a csalddot nem értesitették a
sajnalatos eseményrol.

A panaszos 2014. augusztus 13-an, reggel 9 orakor kapott egy telefont. A panaszost az
¢desanyja munkahelyi felettese kereste azért, hogy t4jékoztassa a panaszost arrol, hogy az
édesanyja mar két napja nem ment be dolgozni és senki sem tud rola semmit. Mivel a
panaszos gy tudta, hogy dolgozik, ezért korbetelefonalta a sziik csalddi kort azért, hogy
kideritse, hogy hol lehet a panaszos édesanyja. Tekintettel arra, hogy senki nem tudott a
panaszos édesanyjanak a holléte feldl semmilyen informécioval szolgélni, ezért a panaszos a
107-es segélyhivoszam tarcsazasaval értesitette a renddrséget. A renddérség azt tanicsolta a
panaszosnak, hogy menjen be a legkozelebbi renddrkapitdnysdgra, amelynek a panaszos
eleget is tett. Figyelemmel arra, hogy a panaszos P.-n dolgozik, ezért a P.
Rendérkapitanysagra ment be. A panaszos, a vallomasat felvevé holgynek elmondta, hogy két
napja tlint el az édesanyja, akirl senki nem tud semmit. Hosszadalmas keresgélés utan
sikeriilt kideriteni, hogy a Sz. |. Kérhaz Intenziv Osztalyan fekszik, de mire ez kideriilt mar
sajnos késo volt, hiszen hajnalra elhunyt.

A panaszos alladspontja szerint ilyenkor jogosan teszi fel magaban az ember a kérdést, hogy
szinte két nap telt el a baleset o0ta, minden irata nala volt, tudtdk ki 6, hol lakik, a
hozzétartozoi nevét, telefonszamat és mégsem értesitenek senkit egy balesetr6l?! A panaszos
szamara elfogadhatatlan az, hogy a 21. szazadban, a digitalis technika vilagaban
eléfordulhatnak még ilyen esetek. A panaszos elsdsorban emberi hanyagsagot vél felfedezni
az iigyben. Elmondasa szerint sajnos ezt a hanyagsagot az orszag minden térségében fel lehet
fedezni, hiszen a baleset okai még mindig tisztazatlanok és az Igazsagiligyi Bonctani Intézet
nem volt képes a mai napig sem, végrehajtani a feladatat, ehelyett csak félre tett telefonokat €s
idépontcsusztatasokat kapnak. A panaszos elmondéasa szerint nem ettdl varjak azt, hogy
visszakapjak az édesanyjat, mert ezen a tényen mar senki sem tud valtoztatni, de annyit talan
el tudnak érni, hogy egy ilyen, ehhez hasonl6 eset a jovOben senkivel se fordulhasson el6.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja

biralja el.



Az idézett rendelkezés szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2014. szeptember 1-én kelt levélében felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha ¢ kiilon, irasban —
alairasaval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat.

A panaszos a Testiilet altal megadott 15 napos hataridon beliill nem terjesztett eld wjabb,
alairasaval is ellatott beadvanyt, annak ellenére, hogy a tértivevény tantisaga szerint a Testiilet
tajékoztato levelét 2014. szeptember 9-én kézhez vette a panaszos egyik hozzatartozoja.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. oktober 16.
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