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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. majus 5-én
eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. oktober 16-an megtartott zart tilésén
szlletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. julius 21-én, a Testiilet Panaszirod4jan adta el panaszat, a vele szemben
2014. junius 6-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. jinius 6-an, 13 6ra 10 perckor betdrtek a
csaladi hazba. A betorést a szembelévé szomszéd észlelte, és 6 telefonalt a rendbérségre. A
szomszédot nyugtatgattdk, de nem csinaltak semmit, ezért a varosi szdmot hivta (talan a
Teve utcaét). Ott is csak nyugtatgattak, ezért végiil telefonalt a 112-re. Mindenhol azt
mondtak neki, hogy varjon. Ezutan egy masik szamot hivtak, ott is csak lekezeld stilusban
kozoltek vele, hogy mit idegeskedik, majd mennek. A panaszos lanya 14 6ra 15 perckor
ment haza és a zarat felfeszitve talalta, az ajto pedig 45 fokban nyitva volt. A panaszos lanya
14 6ra 20 perc koriil hivta a 112-t és a panaszost is. Ekkor szo6ltak a szomszédok a kordbbi
telefonhivasokrol.

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos lanyanak azt mondtdk a 112-n, hogy még nem kiildtek senkit, de majd most mar
kiildenek. A panaszos 15 ora koriil ért haza. 15 ora 30 perckor Ujra hivta a 112-t, akkor ujra
ugy kezelték a panaszost, mintha 1) bejelentd lenne, ezért Ujra elkezdte mondani az
eseményeket, ekkor a K. Rendérségtdl jott 2 rendor egy 8 fés mikrobusszal. Addigra a
betorék azonban mar eltiintettek.

A rendorok elkezdték biztositani a helyszint, azonban nem akartak senkit megkérdezni a
szomszédok koziil a torténtekrdl. A panaszos kérdezgette végig a szomszédokat, és végiil az
6 kérésére a rendorok is atmentek ahhoz a szomszédhoz, aki latta az eseményt és bejelentést
tett telefonon keresztiil a torténtekrdl, igy a renddrok végiil feljegyzetelték az altala
elmondottakat.

Masfél ora elteltével érkeztek ki a helyszinelk P.-rél, pedig a Keriiletben is van kapitanysag.
Csak a lanya irhatta ald a jegyzokonyvet, mivel 6 a bejelentd, hidba volt a tulajdonos
(panaszos) is a helyszinen.

A rendorok azt mondtak neki, hogy junius 11-én lesz mar eldadodja az ligynek. Ezért a
panaszos 11-én bement a kapitanysagra, azonban a kapus azt mondta, hogy még nincs
eléadodja az tigynek. A panaszos kozolte, hogy panaszt fog tenni. Ekkor eldkeriilt egy nd
(vélhetden az tligyeletes), aki kozolte vele, hogy minek hézong ott, tegyen csak panaszt, ugy
is hozzajuk adja at a Teve utca. A nd végiil kozdlte, hogy ligyelet atadas van és fél ora
mulva tud foglalkozni a panaszossal, igy a panaszos masfél 6rat volt kénytelen varni. Ekkor
elokeriilt a szolgalatban 1évo ligyeletes tiszt, aki meghallgatta a panaszost, de kozolte, hogy
nem adhat jegyzokonyv masolatot neki, sem a lanydnak. A panaszos kozben megirta a
panaszat, amit beadott a kapitanysagra. Mivel nem érkezett valasz panaszara, ezért julius 17-
én elment a Teve utcai kapitdnysagra, de ott is azt mondtak neki, hogy nem oda tartozik az
igy, 6k nem felettesei a kertileti kapitanysagnak, ezért csak atvenni tudjék a panaszat. Ekkor
latta meg a Testiilet plakatjat az épiiletben, hiszen nem is tudott korabban a Testiiletr6l. A
panaszos a Budapesti Rendér-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Kozponti
Panaszirodajan is megtette a panaszat.

A Kkertiileti kapitanysagrol ezutan hivtdk, hogy mikor ment el a panaszos otthonrol, ezt
megmondta a panaszos. Ezutan kapott egy hatarozatot, hogy felfiiggesztették a nyomozast,
¢s a hatarozatban még az idépontok sem stimmeltek.

A panaszos ugy emlékszik, hogy nem mondtik neki a renddérdk jun. 6-a4n, hogy panasszal
¢lhetne a Testiiletnél, csupan az Aldozatsegitd Szolgalatrél beszéltek. A panaszos a Teve
utcai bejelentést kovetden kért idépontot a Testiilettdl.

A szomszéd telefonszama: 2XX-8X-5X (Sz. F.)
A szomszéd allitolag ezeket a szamokat hivta: 4XX-1XXX, 4XX-1XX2, 112.

A Testiilet munkatarsai tajékoztattak a panaszost, hogy a nyomozas felfiiggesztése miatt az
ligyészségre tud panaszt tenni. A panaszos azt sem tudja, hogy az altala megjeldlt sorszamu
Erzsébet utalvanyokat (6sszesen 50.000 Ft) kordzteti-e a rendOrség, mert ezek esetleg még
segithetnék az elkovetd kilétének a kideritését. A panaszos azt is sérelmezi, hogy a
jegyz6konyvbdl nem adtak neki sem a kapitanysagon, sem a helyszinen masodpéldanyt.



A panaszos kéri, hogy azokban a kérdésekben, amiben az {igyészségnek van hataskore tegye
at a Testiilet a panaszat az illetékes ligyészségre és amelyben a Testiilet rendelkezik
hataskorrel azokat a Testiilet vizsgalja ki €s hozzon allasfoglalast a kifogésai targyaban.

2) A panaszos csatolta és a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a sérelmes cselekményrol
készitett feljegyzését, amely tartalmazza, hogy 2014. junius 6-an 13 o6ra 10 perckor, 3
kisebbségi férfi (fejpantot és fehér atlétat viseltek) betdrt a hazukba. A 3 alak koziil egy kint
varakozott, a masik kettd bent a lakasban kovette el a biincselekményt (rablast). A szemben
1év6 szomszédasszony ezt meglatta és a férje hivta a 4XX-1X-XX szamon a renddérséget, ahol
egy hang jelentkezett és azt mondta, hogy ,,Kapcsoltam az tigyeletet”, de azt senki nem vette
fel. Ezutan a 4XX-1X-X2-es telefonszamot hivta, ahol a bejelentést kovetden a ,,Mit
idegeskedik?” kioktatast kapta. Ezutan a 112-es szamot hivta, ahol elpanaszolta az eldbbi
sikertelen hivasokat, és a betorés tényét, mire azt a valaszt kapta, hogy ,,Mit idegeskedik?
Most kaptam Ontdl a cimet, majd joviink”. Ezutan a lanya kb. 14 6ra 15 perckor ért haza, a
kaput és a bejarati ajtot felveszitve, tarva-nyitva talalta. A lakasba belépve minden szanaszét
volt dobalva, ekkor azonnal hiva a 112-es szamot és az édesapjat, kozben pedig a
szomszédasszony is megjelent és elmesélte a fent leirtakat. A renddrség azt mondta a
panaszosnak, hogy senkit nem kiildtek még ki, a szomszéd telefonhivésai is elvesztek. A
rendérség a panaszos bejelentésére kb. 15 6ra 30 perckor jelent meg. A panaszos hozzateszi,
ha a renddrség ki jott volna, amikor a szomszéd bejelentette a betorés tényét, akkor
megakadalyozhattak volna, és a panaszost nem éri stlyos anyagi kar, illetve megrazkodtatas.

3) A panaszos mellékelte az eltulajdonitott/megrongalt értékekrdl sz616 nyilatkozatot, amelyet
a Testiilet — tekintettel arra, hogy a panasziigy elbirdlasa szempontjabol érdemi informaciot
nem tartalmaz — jelen pont alatt nem ismertet.

4) A panaszos csatolta a beadvanyahoz a kézzel irt panaszat a renddérséggel és a keriileti
kapitanysaggal szemben, amelyben kifogasolja, hogy mit csinalt a rendérség 2014. junius 6-
an, amikor 13 ora 10 perckor betortek a hazaba, amelyet a szomszéd azonnal jelzett telefonon.
A nyitott, felfeszitett udvari és a bejarati ajtot a lanya 14 ora 15 perckor észlelte, amikor
hazaért. A helyszineld jegyzOkonyvet csak a lanya irta ald és nem a panaszos. A kollégak
jelezték, hogy a panaszos 11-én menjen be a keriileti Kapitanysaghoz. A panaszos leirta, hogy
nincs pénze, 5 napon beliil kell segélyért folyamodnia. A panaszos hozzatette, hogy a
jegyz6konyv leadasaval, ha valamit mindkét fél ala ir, akkor adni kell beldle. Tovabba a
panaszos azt nehezményezte, hogy még pénzbeli segitséget sem tudnak kérni, csak
hatraltatjak és tonkreteszik az embereket. A panaszos hozzateszi, hogy mit csinalt a kertileti
Renddrkapitanysag a jelzett iddben, miért vesztek el a telefonhivasok, ezért teljes kivizsgalast
kér a rendorségtdl, illetve azt is kifogasolta, hogy miért a K. Renddrség alloméanyaba tartozé
rend6rok mentek ki a helyszinre intézkedni. Panaszlevelében hozzateszi, hogy 1963-ban
telefonfiilkébdl hivta a 07-es szamot a keriiletbdl kerékparral 15 perc mulva a helyszinen
voltak a rend6rok.

5) A panaszos mellékelte a keriileti Renddrkapitanysag 2014. junius 24-én kelt felfiiggeszto
hatarozatat hivatkozva a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 370.§. (4) bekezdés b) pontjanak 1) alpontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés bc) alpontja
szerint mindsiild nagyobb értékre dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas biintettének
megalapozott gyantja miatt ismeretlen elkovetével szemben folytatott nyomozast a
Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 188.§ (1) bekezdés c)



pontja alapjan, figyelemmel a 189.§. (1) bekezdés els6 mondatara — mivel az elkdveto kiléte a
nyomozasban nem volt megallapithat6 — felfliggesztett.

Az indokolas szerint a rendérkapitanysagon a panaszos lanyanak bejelentése alapjan,
ismeretlen elkovetokkel szemben eljaras indult, akik 2014. junius 6-an 7 6ra 30 perc és 13 ora
30 perc kozotti idében behatoltak a panaszos tulajdonat képezé ingatlanba, dolog elleni
er6szak alkalmazasaval. Az ingatlanbol eltulajdonitottak 60.000 Forint értékben Erzsébet
utalvanyokat, 400.000 Forint értékben készpénzt, 1 db sarga arany nyaklancot, 3,5 gramm egy
par arany fiilbevalot, 4 db sarga arany gytriit és nyugdijas szelvényeket.

A cselekmény soran 585.500 Forint lopasi kar és 25.000 Forint rongalasi kar keletkezett a
sértett elmondasa szerint.

A nyomozas soran olyan személyi és targyi bizonyitékokat felkutatni, amelyek alapjan az
elkovetd kiléte megallapitast nyerne nem volt lehetséges. Az eltulajdonitott értékek
felkutatasara tett intézkedések eredményre nem vezettek. A hatdrozatban a renddrkapitanysag
elhivja a sértett figyelmét, hogy a hatarozat kézhezvételét kovetden a nyomozds soran
keletkezett — a sértettet érintd iratokat — a kapitanysagon megtekintheti, azokbol
fénymasolatot kérhet az illeték lerovasat kovetéen. Amennyiben az eléviilési hataridon beliil
az elkovetd kiléte megallapitast nyerne, Ggy az eljaras tovabbfolytatasanak nincs akadalya.

A Testiilet a tényallds tisztizadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A 2014. augusztus 7-én kelt kapitanysagvezet6i atiratban, a XX. és XXIII. keriileti
Renddrkapitanysag vezetdje arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos szomszédja €s a
segélyhivo kozpont munkatarsa kozott 2014. junius 6-an 13 6ra 10 perckor tortént
telefonbeszélgetés tartalmar6l hanganyag nem all a rendérség rendelkezésére. A RobotZsaru
Neo rendszerben az Ugyeleti Kiildési Naplé modulban az adott segélyhivas elsé emlitése 13
ora 30 perckor torténik. Az ott fellelhet6 adatok szerint a bejelentést Cs. T. Z. r. zls. vette fel,
aki nem a kapitanysag beosztottja. A bejelentének adott tajékoztatasrol informacio nem all a
kapitanysag rendelkezésre. Azzal kapcsolatban, hogy a Tevékenységiranyitasi Kézpont (TIK)
kit és mikor kiildott ki a helyszinre, a RobotZsaru Neo rendszerben az Ugyeleti Kiildési Naplo
modulban annyi szerepel, hogy a helyszinre kiildés 13 6ra 36 perckor tortént, majd a széveges
részben az, hogy ,,az R90 megjelent”. Az ,,R90” ebben az esetben a Rendész-90 hivonevii
jarért jelenti, aki a K. Rendérség kotelékébe tartozik. A Kapitanysag jaroreit a ,,PE” kod
jeloli.

A RobotZsaru Neo rendszerben az Ugyeleti Kiildési Naplé modulban felleheté adatok szerint
a panaszos lanya 14 o6ra 23 perckor hivta a 112-es segélyhivo szamot, bejelentését U. Zs. r.
fétorzsormester vette fel, aki nem a kapitanysag beosztottja. Azzal kapcsolatban hangfelvétel
nem all rendelkezésiikre, hogy a hivas nyoman a Tevékenységiranyitasi Kozpont kit és mikor
kiildott ki a helyszinre, igy ezzel kapcsolatban informacioval nem rendelkeznek.



A panaszos és a 112-es segélyhivo kozpont kozott 15 ora 30 perckor folyt beszélgetés,
azonban a telefonhivas tartalmarol informacié nem all rendelkezésre, errél a RobotZsaru Neo
rendszerben az Ugyeleti Kiildési Naplo modulban sincs bejegyzés. A késlekedés okarol
tajékoztatast csak a TIK tud adni, mivel a jarérok tevékenységének iranyitasat ott végzik. A
kapitanysag szolgalatiranyitd parancsnokai Csak atkisérés, hazi drizetes ellendrzése, illetve
clévezetés végrehajtasa soran adnak utasitast a jar6roknek, amelyet jelentenek a
Tevékenységiranyitasi Kozpont felé és a RobotZsaru Neo rendszerben is rogzitik, hogy az
adott jardr utasitasuk alapjan kiildésben van, igy a kozpont nyomon kovetheti a mozgésukat.

A kapitanysagvezetd atirataban arrol tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a 13 o6ra 10 perc és a 15
ora 30 perc kozotti idoben torténtekrol informacioval nem rendelkeznek, errdl tajékoztatast
csak a TIK tud adni.

A kapitanysagvezetd azt is a Testiilet tudomasara hozta, hogy a panaszos tligyének eléadoja
megkisérelte felvenni a kapcsolatot a panaszossal. Az, hogy junius 11-én kivel beszélt a
kapitanysagon, de a telefont nem vette fel, igy a rendelkezésre allo szoros hataridé miatt nem
lehetett megallapitani, hogy a kapitanysag allomanyabol kivel beszElt és részére milyen
tajékoztatast adott.

A panasztételi joggal kapcsolatos informaciok a kapitanysag aulajaban megtalalhatok, tobbek
kozott a Testiilet elérhetésége is. A reggeli eligazitas idétartama alatt a panaszfelvétel
szlinetel, mivel az el6z6 napi tigyekrdl torténd beszamoltatas és azok szignaldsa alatt a
szolgalatot leadd és felvevd készenléti csoportvezet is jelen van, hogy a folyamatban 1évo
tigyekkel kapcsolatban minden informacié atadasa kdzvetlentil torténjen meg. Ilyen esetekben
eléfordulhat, hogy az iigyfeleknek varakozni kell. Siirgds, azonnali intézkedést igényld
esetekben, ha példaul jaror kikiildése valik szlikségessé, az ligyeleti atadas-atvétel ideje alatt a
készenléti csoportvezetd intézkedik a TIK értesitésével.

Végiik a kapitanysagvezeto arrol is tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos 2014. augusztus
6-an jelent meg, az aznap megtartott kapitanysagvezetéi fogadonapon, ahol tajékoztatast
kapott arrél, hogy a nyomozas soran az eljaras Be. 188.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan tortént
felfliggesztését megelézden milyen intézkedések torténtek, illetve, hogy amennyiben a
helyszinen rdgzitett ujjnyomatok szakértdi vizsgalata soran az elkovetéssel gyanusithato
személy kiléte megallapitast nyer, a nyomozas tovabb folyatasara kertil sor.

2) G. A. r. féhadnagy 2014. augusztus 6-an az alabbi jelentést kiildte a panaszos altal
el6terjesztett panaszlevelekre.

A panaszos 2014. jalius 21-én, a Testiiletnél eldterjesztett panasza alapjan 2014. julius 6-an
13 6ra 10 perc koriili idoben betdrtek a hazaba, amit a szomszédja és annak felesége észlelt.
A latottakat — két férfi tori be az ajtot, egy pedig az utcan figyel —azonnal bejelentette
telefonon keresztiil, azonban csak tobbszori telefonalast kovetéen, 15 o6ra 30 perc kortil
érkezetek a helyszinre a jarérok.

2014. jinius 6-an a szomszéd 13 6ra 10 perc koriili idében a XX. kertileti hazabol feleségével
lattak, hogy a szomszédja hazaba betornek, idegen személyek probaljak a haz ajtajat kinyitni.
Ekkor a szomszéd a XX. keriileti Renddrkapitanysag varosi szamat hivta, ahol arrol
tajékoztattak, hogy hivja a 112-es segélyhivoszamot. A BRFK GI Informatikai Osztalyanak



tajékoztatasa szerint, a fenti telefonszamrol 13 o6ra 17 perckor, 13 6ra 21 perckor és 13 6éra 25
perckor érkezett hivas a keriileti Rendérkapitanysag 421-1800 telefonszamara. A rogzitett
hanganyagbdl megéllapithatd, hogy a szomszéd elmondja részletesen az eseményt, a
hivasfogad6 kozli vele, hogy kapcsolja az tigyeletet, azonban nem vartak meg, hogy a rendor
felvegye a telefont, majd a harmadik hivas alkalmaval, mivel az tligyeleten nem vették fel a
telefont, a kezel6 javasolta, hogy hivja a 112-es segélyhivoszamot. Megallapithat6, hogy a
szomszéd nem beszélt renddrrel, igy renddrtdl nem is kaphatott tandcsot.

A sikertelen hivast kovetéen 13 ora 30 perckor a szomszéd felhivta a 112-es
segélyhivoszamot, ahol a hivast fogadd operator kb. 6 percen keresztiil kérdéseket tett fel.
Ekkorra az elkdvetok mar tdvoztak, amirdl a hivast fogadot tijékoztatta, aki a bejelentést
rogzitette, amiben nem szerepel, hogy az esemény a telefonbeszélgetés alatt tortént és
kapcsolta a BRFK TIK-et, ahol a hivasat U. Zs. r. f6térzsdrmester (ligyeletes) a Dél-pesti
Régio iranyitoja fogadta. U.Zs. r. fotorzsérmester a bejelentdnek elmondta, hogy megkapta a
cimet, és kiildi a jaréroket a helyszinre.

A panaszos lanya 14 o6ra 23 perckor hivta a 112-es segélyhivoszamot, aki a betorés tényét
mondta el, valamint az altala a helyszinen tapasztaltakat. A hivast fogadd a bejelentést
rogzitette, majd kapcsolta a BRFK TIK-et, ahol hivasat U.Zs. r. f6térzsérmester fogadta, aki
t4jékoztatta, hogy mar érkezett bejelentés és a legrovidebb iddn beliil jardrt kiild a helyszinre.

U.Zs. r. f6torzsérmester a Hivasfogado kozpont altal 13 o6ra 36 perckor rogzitett bejelentésre a
P. 122-es hivojelti egységet iranyitotta, akit késObb visszaforditott, mivel a bejelentés
leirasaban az dertilt ki, hogy az esemény korabban tortént, majd 15 o6ra 22 perckor a Rendész
89-es hivojelii egységet kiildte, akik 15 ora 47 perckor érkezetek a helyszinre.

G. A. r. f6hadnagy arrdl tajékoztatta a Testliletet, hogy a Dél-pesti Régioban 13 éra 10 perc és
15 6ra 20 perc kozotti idében Osszesen 16 esemény Volt folyamatban, a XXI. keriiletben 3, a
XVIII. keriiletben 4, a XXIII. keriiletben 2 és a XX keriiletben 9. A feltorlodott események
kovetkeztében, valamint U.Zs. r. f6torzsérmester figyelmetlensége, az események kozotti nem
megfeleld mérlegelése miatt érkezett rendor a helyszinre.

A fentiek alapjan megallapithatdo, hogy a varosi szamon érkezé hivasokat fogadd
telefonkézpontos nem varta meg, hogy az altala kapcsolt iligyeleten felvegye a renddér a
telefont, a Hivasfogadd kozpontban a segélyhivast fogadd operator nem megfeleléen
rogzitette a bejelentést, igy lényeges informaciok maradtak ki. Ezen kiviil U. Zs. r.
fotorzsérmester figyelmetlensége és hibas dontése miatt nem volt megfelelé az intézkedés, és
nem keriilt iranyitasra a helyszinre azonnal rendéri egység. Erre tekintettel G. A. r. féhadnagy
javaslatot tett U. Zs. r. fotorzsdrmesterrel szembeni fegyelmi eljaras meginditasara.

3) A Renddrség altal, a Testiilet rendelkezésre bocsatott CD-n talalhaté hangfelvételen a
kovetkezOk szerepelnek.

Az elsé felvételen a panaszos lanya hallhaté. A felvétel Gsszesen 6 perc 40 masodperc
hosszlsagu.



K.J: J6 napot kivanok egy rablast szeretnék bejelenti, most értem haza. A szomszéd asszony
azt mondja, hogy bejelentették.

Telefonkezelé: - Az On lakasat raboltak ki?

K.J.: Itt lakom az édesapam mellett, most értem haza. (K6zben behallatszik a telefonba a
szomszédasszony hangja, aki az esetet meséli)

Telefonkezeld: Mondja a cimet? Emelet, ajté van?

K.J.: Nincs, csaladi haz

Telefonkezelé: Ont hogy hivjak?

K.J.: A szomszédasszony azt mondja, hogy latta dket.

Telefonkezeld: Pillanat tiirelmét kérném, j6?

,,siras”

Telefonkezel6: Nyugodjon meg asszonyom.

K.J.: Hogy nyugodjak meg, mikor minden pénziinket elvittek?!

Telefonkezeld: Es mikor tortént, mit gondol?

K.J.: Nem tudom, most a szomszédasszony visszament a lakasunkba, én most értem haza ¢s
itt taldlok mindent tarva-nyitva meg szétszedve.

Telefonkezeld: Mikor latta még egyben a lakast?

K.J.: Reggel mikor még itthon voltam ugy volt, még édesapam is itthon volt, nem tudom
hivtam 6t, hogy minél hamarabb j6jjon haza, de azt mondta orvosnal van. Mikor jon ki a
rendorség?

Telefonkezeld: Varjon legyen kedves egy kicsit, ugy latom, hogy még nem jelentették.

K.J.: A szomszédasszony azt mondta, hogy jelentette.

Telefonkezeld: Jo, akkor legyen kedves mondani, hogy reggel mikor? 8 ora koril lattak
egyben a lakast? Az édesapja meddig volt otthon?

K.J.: Még itthon volt, amikor elmentem, 6 olyan negyed 7 kortil indult el itthonrol.
Telefonkezeld: A szomszédasszony azt mondja, hogy latta Sket? Es ¢ mit mondott mikor latta
oket?

K.J.: Igen, azt nem tudom, hogy mikor, mert visszament a lakasaba, de majd megkérdezem 6t.
Telefonkezel6: Hol mentek be, az ajton vagy a kapun?

K.J. Latom, hogy a kapun, mert teljesen fel van feszitve. Az ajtét is felfeszitették, be sem
lehet csukni, téglaval tamasztottak ki a kaput.

Telefonkezeld: Valamit latott, hogy hagytak ott az elkdvetdk, feszitdvas vagy szerszam?

K.J.: Még nem nagyon néztem koriil csak benéztem a lakdsba latom, hogy minden levél
szanaszét van, a pénziink az eltlint, de még nem mentem tovabb, de szerintem az ékszereknek
is 16ttek.

Telefonkezeld: Asszonyom figyeljen ram, ne is nagyon menjen be, mert lehet, hogy odabent
értékes nyomok vannak, az hogy mi tlint el raériink még késoébb is dsszeszedni, vagy ha majd
kint lesznek a kollégak.

K.J.: Es mikor jonnek a kollégak?

Telefonkezeld: Ezt még nem tudom megmondani.

KJ.: Ezt még nem tudom megmondani, mert nem mentem beljebb, nem tudtam még
megnézni sem.

Telefonkezeld: Es akkor fel van forgatva az 6sszes fiok, minden ki van hajigalva?

K.J.: Igen, ahogy beléptem a szobamba lattam, hogy nyitva vannak a szekrényajtok, a levél,
de a tobbi szobaba nem mentem, hivtam aput és Ont, teljesen még nem tudtam kériilnézni.
Telefonkezeld: Ezen a telefonszdmon el tudjuk érni?

K.J.: Ez a vezetékes telefon, nem tudom, hogy kijelzi-e a szamot,vagy mondjam?
Telefonkezeld: Legyen kedves tartsa a telefont és akkor kapcsolom az illetékes renddrt. Az
édesapja mikor tajban jon haza, talan 6 tud valamit mondani



K.J.: Nem tudom mikor érkezik haza, itt van az E. Sztk-ban.
... csend a telefonban.....

Telefonkezel6: Kis tiirelmét kérném még. ..

Vege

A masodik hangfelvétele ismét a panaszos lanyanak a bejelentése hallhatd. A felvétel 2 perc
50 masodperc hosszusagu.

Ugyeletes: Hallo!

K.J.: J6 napot kivanok a kollégandje kapcsolt Onhoz, mert kiraboltak minket.

Ugyeletes: Ez a H. utca 20?

K.J.: Igen

Ugyeletes: Akkor betortek ... 6 ora 15 perc és 14 6ra 25 perc kozott. A kapu fel van feszitve,
a bejarati ajto is nyitva. Igy van?

K.J.: lgen.

Ugyeletes: On K. J.?

K.J.: Igen

Ugyeletes: Van mobil szama?

K.J.: lgen.

Ugyeletes: Mivel most 06-1 rél hiv..

K.J: Igen vérosi telefonr6l, mert a mobilomon nincs egy fillér sem.

Ugyeletes: Igen a 112 amugy is ingyenes. Megyiink, de van elbtte egy betdrés, ahogy
végzink... meg van egy személyi sériiléses balesetiink, azzal most fogunk végezni...
elmegyiink a betoréshez ¢s onnan megyiink... mindenképp megyiink.

K.J.: Kb. mikor 1 6ra, 2 6ra mualva?

Ugyeletes: Nem tudom megmondani, mert még a betdréses esettel is végezniink kell, de
kiildom a jar6éroket kb. 1 ora.

K..J.:Addig ne is menjek be a lakéasba?

Ugyeletes: Megmondom Oszintén, ha be is megy, ne nytljon semmihez, legalabb a nyomokat
probaljuk meghagyni, amit lehet, ha vannak utdna, ha mar kint van a BTO, a szemle akkor...
K.J.: Mennyire szoktak megtalalni az ellopott cuccokat?

Ugyeletes: Nézze holgyem meg lehet taldlni azért elég sokat, vannak erre megfeleld
technikak. Miért mindent elvittek? Gondolom akkor mar volt bent?

K.J.: Hat egy kicsit mar bementem, de nem néztem koriil az egész lakasban, csak meglattam
mi tortént.

Ugyeletes: Megyiink nemsokara.

K.J.: Varom Onoket.

A kovetkezo felvételen a panaszos szomszédjanak a telefonon megtett bejelentése hallgato,
amely 3 perc 4 masodperc hosszusagu.

Telefonkezeld: Jo napot kivanok! Miben segithetek?

Sz.F.: J6 napot kivanok! Nevem Sz. F. a V. utcaban lakom. Ugy lattuk elébb a feleségemmel,
hogy mintha betorés tortént volna a szomszédunkban. Prébaltam hivni a keriileti
kapitanysagot haromszor-négyszer, végre felvette a telefonkdzpontos, de az iigyelet nem.
Elmentek a paciensek a hazbol, de az ajtot, kaput mindent nyitva hagytak.

Telefonkezeld: Szomszédjanak a lakascime?



Sz. F.: H. utca, de nem tudom a szamot pontosan. A H. és a V. sarkon kozvetleniil... én is ott
lakom, csak szemben vele.

... csend.....

Telefonkezel6: Tehat ez a H. és a V. utca sarkon.

Sz.F.: Igen. En a 94-ben lakom és a szemben levé hazban tortek be, legalabbis ugy lattuk.
Telefonkezeld: Ez egy csaladi haz?

Sz.F.: Igen, ez egy csaladi haz.

.... sziinet....

Telefonkezeld: Most is ott vannak az elkdvetok?

Sz.F.: Nincsenek, mar elmentek.

... szunet....

Telefonkezeld: Kapcsolni fogok egy kollégat.

... szunet....

Telefonkezeld: Uram, a szomszédja nincs otthon akkor?

Sz.F.: Nem tudom uram, nem tudok semmit, csak azt lattam, hogy feszegetik, kitépik az ajtot
ketten, a harmadik meg kint 4ll a sarkon. Bementek...

Telefonkezeld: Kapcsolni fogom a kollégat.. ..

vonal bontva....

A kovetkezd felvételen szintén a panaszos szomszédja hallhato (1 perc 55 masodperc).

Sz.F.: Mar kétszer is probaltam a kapitanysagot hivni.

112: Rendérség... hallo. ..

Sz.F.: Na adjon Isten...A keriilet V. utca 94-ben lakom, nevem Sz. F. Ugy lattuk, mintha a
szemben 1évé hazba betortek volna, mar kétszer-haromszor probaltam hivni a kapitanysagot,
de felvilagositottak, hogy hivjam Ondket. Mar fél oraja itt vagyok, nem tudom, hogy
egyaltalan bejelentsem-e, felesleges... nem tudom Uram...

112: Most kaptam meg a cimet, fogunk menni.

Sz.F.: Tarva nyitva van minden, én ugyanabban az utcaban lakom a H. utcaban, a nevem Sz.
F., innen latszik, hogy csindlnak valamit, de nem tudom...

112: Na akkor kezdjiik elolr6l a beszélgetést... most ott vannak a betérék, vagy mi van ott?
Sz.F.: Nincsenek... mar réges-régen hetedhét orszagon tul vannak.

112: A V. utca 94-be tortek be....?

Sz.F.: Nem uram... nem.. ne haragudjon mar.. én lakom a V. utca 94-ben, a szemben 1évo
hazba mintha betortek volna, a H. utca sarkan..

112: A H. utca sarok...

Sz. F.: mar banom, hogy beszoltam...

112: J6 megyiink majd megnézziik.

Sz. F.: 16

,»segeélyhivas vége”

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta meg, hogy a panaszos hataridoben terjesztette-e elé a
beadvanyat.

A panaszos eldadta, hogy a sérelmes renddri intézkedés 2014. jinius 6-an tortént, azonban a
panaszat személyesen 2014. julius 21-én tette meg a Testiilet Panasziroddjan. A panaszos
kozolte, hogy a renddrség, az intézkedés napjan arrdl tdjékoztatta, hogy 2014. jalius 11-én
lesz eldadoja az ligyének, igy akkor tud felvilagositast kérni abban. A panaszos megjelent a
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kertileti kapitanysagon, azonban arrdl tdjékoztattak, hogy az iigyének még nincs eldadoja.
Ekkor panaszt terjesztett eld a renddrségen, hiszen alldspontja szerint a renddérség nem
intézkedik az ligyében. A panaszos ott helyben, kézzel megirta panaszlevelét. Tekintettel arra,
hogy valaszt nem kapott a beadvanyara 2014. julius 17-én felkereste a Teve utcat. A Teve
utcan értesiilt a Testiilet 1étezésérdl, eljarasrol, igy mar aznap idOpontot kért a Testiilet
Panasziroddajara, hiszen szoban kivanta eléterjeszteni a panaszat.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol késObb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott 20 napon belill lehet el6terjeszteni.

Jelen esetben tehat a panaszos 2014. julius 17-én, a Teve utcan szerzett tudomast a Testiilet
1étezésérdl, igy ebben az esetben a panasz eldterjesztésére nyitva alld, hiisz napos hataridé
kezddnapja ezen naptdl szdmitand6. A panaszos 2014. jalius 21-én jelent meg személyesen a
Testlilet Panasziroddjan abbdl a célbol, hogy panaszat szoban a Testiilet elé terjessze.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos hataridében
terjesztette el6 a panaszat a sérelmezett rendori intézkedéssel szemben, hiszen a
panaszos késedelmét megfeleléen igazolta. Erre tekintettel a Testiilet a panaszt
befogadta és vizsgalni kezdte.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a rendOrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta azt, hogy telefonhivasok vesztek el, igy a renddri
intézkedés késedelme miatt Ot anyagi kar érte. Sérelmezte, hogy a renddrok jelentOs
késedelemmel érkeztek ki a blincselekmény helyszinére, a helyszinen felvett jegyzkonyvbol
masolati példanyt nem kapott. Kifogasolta azt, hogy 2014. jalius 11-én, amikor megjelent a
kertileti kapitanysagon nem tudott az ligyének el6adojaval beszélni, sét az ligyében a
nyomozast fel is fiiggesztették.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),
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— a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van Ilehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb iigyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hatdskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozo6 hatdsag vagy az ligyész hatdrozatiba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa
miatt. A panaszt a biintetéeljarads szabalyai szerint kell elbirdlni”. Ezért a legfobb ligyész
helyettes a Be. 60. §-danak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintetoeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabdlyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valod dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztisaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasdval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartdsa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositasanak a médja.

A fentiekre tekintettel a Testiilet a rendérség nyomozo hatdsagként biintetGeljarasban
foganatositott cselekményeit nem vizsgalhatja feliil, hiszen azok felett az ligyészség gyakorol
feliigyeletet a Be. alapjan.

A fentiekre tekintettel hataskor hidnyaban a Testiilet nem vizsgalhatja azt, hogy a
rendorség az iigyében a nyomozast felfiiggesztette, valamint azt sem, hogy nem kapott
jegyzokonyvbol példanyt.

A Testiilet ellenben vizsgélatanak targyava tette a késedelmes renddri intézkedést, vagyis azt,
hogy a rend6rok az intézkedési kotelezettségiiknek mennyiben tettek eleget.

Az elvégzett vizsgilat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kdvetden a rendérok késedelmes intézkedését vizsgalta meg.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgélati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomésara jutott €s
hivatalbdl 1ildézenddé biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a magéaninditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvildgositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e biincselekmény elkdvetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljardas ald vont személy -elkovetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartds értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgdlata iliresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely biincselekmény elkdvetésének olyan foku
gyanuja, amely a renddérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a bejelentés felvetetette a dolog elleni erészakkal elkovetett
lopéas blintettének gyanujat. A szomszéd, mint els6 bejelentd csak az elkdvetési modot hozta a
bejelentést felvevd tudomasara, amely cselekmény 6nmagaban (értékhatartdl fiiggetleniil) a
Btk. 370. § (2) bekezdés be) alpontjaba titkdzik. E szerint a lopés stilyosabban mindsiil, hogy
ha azt dolog elleni erdszakkal kovetik el. A panaszos lanya mar a bejelentésében par
értéktargy elvesztésének valoszinliségét is a renddrség tudomdsara hozta, igy vélelmezhetd
volt mar akkor, hogy a dolog elleni erdszakkal elkovetett lopdst szabalysértési értékrol
magasabb értékre, azaz a biintetdjog szempontjabodl relevans, legalabb 50. 001 forintos értékre
kovették el az ismeretlen elkovetok.

A telefonon keresztiil kozolt informaciok a renddrség oldaldn intézkedési kotelezettséget
keletkeztettek, azonban a panaszos kifejezetten sérelmezte azt, hogy a rendérség tlsagosan
sokat késedelmeskedett abban, hogy kiérkezzen a helyszinre, igy az elkdvetdk a helyszinrdl
elmenekiiltek az eltulajdonitott értéktargyakkal.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy 13 6ra 10 perckor érzékelte az egyik szomszédja,
hogy héarom, ismeretlen személy felfesziti az ingatlanja ajtajat, ketten behatolnak, mig
egyikilk az utcan maradt ,,6rszemként”. Ezt kovetOen tett bejelentés el0szor a keriileti
kapitanysag varosi szaman, majd a 112-es telefonszdmra. A panaszos elmondasa szerint
tobbszor hivta a szomszéd mindkét hivoszamot, eredményteleniil. Ezutdn a panaszos lanya,
ahogy hazaért szembesiilt a panaszos sérelmére elkovetett blincselekménnyel, igy hazaérte
utan 14 o6ra 20 perc koriil hivta a 112-es segélyhivoszdmot és a panaszost. A panaszos a
lanyanak a hivasara 15 6rakor ért haza ¢s 15 ora 30 perckor hivta a 112-t, azonban 6t Uj
bejelentdként kezelték. Ezt kdvetden 15 ora 30 perc és 16 6ra kozott érkezett meg két K.
Renddrség allomanyaba tartozo rendor a bejelentés helyszinére, majd kb. masfél ora elteltével
a helyszineldk.
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A renddrség a panaszos altal elmondott iddpontokat pontositotta, megkiildte a panaszos
lanyanak ¢és a szomszédnak a bejelentésérdl késziilt hanganyagokat, amelyekbdl
megallapithatd, hogy az elsdé bejelentés (amelyet a szomszéd tett meg) 13 6ra 17 perckor
érkezett be a rendOrségre, azonban nem kapcsoltak ahhoz renddért. A szomszéd ezutdn még
kétszer telefonalt a rendérség varosi szamara (13 ora 21 perckor és 13 ora 25 perckor), de
egyszer sem besz¢lt renddrrel és semmiféle tajékoztatdst nem kapott. Ezutan 13 o6ra 30
perckor hivta fel a 112-es segélyhivdszamot, ahonnan kapcsoltak U. Zs. r. térzsdrmestert kb.
13 6ra 36 perckor, aki ebben az idOpillanatban a helyszinre vezényelte a jaréroket, de egy
tévedés miatt azt feltételezte a renddr, hogy a bilincselekmény joval kordbban torténhetett,
mint maga a bejelentés, igy visszahivta a jarOroket. Ezutan 14 ora 23 perckor beszélt a
panaszos lanyaval, majd U. Zs. r. torzsOrmester 15 ora 22 perckor kiildott ismét a helyszinre
jaroroket, majd 15 ora 47 perckor végre kiérkeztek a jarérok a bejelentés helyszinére.

A rendelkezésre allo hangfelvételekbdl kideriil, hogy a panaszos szomszédja mar pontosan
meghatarozta a cselekmény elkovetésének a helyét, idejét, modjat, az elkovetdk szamat. Maga
a dolog elleni erészakkal elkdvetett lopas blintettének gyanija mar onmagaban intézkedési
kotelezettséget keletkezett a renddrség oldalan, de az, hogy a bejelentés iddpillanatdban, az
elkovetoket latja a bejelentd, latja hogyan mennek be, mit csindlnak, igy nyomon koveti a
tevékenységiiket siirgeti a rendérok oldaldn az intézkedési kotelezettség realizalast. Ebben az
esetben a blinlildozési érdek és a panaszosnak, mint allampolgarnak torténd segitségnytjtas, a
kozbiztonsdg megdvasa mind indokolta azt, hogy a rendérok forronyomon, minél hamarabb
megjelenjenek a helyszinen és kézre keritsék az elkdvetdket.

A rend6rség azonban mar az elkdvetés idejében is tévedett, majd ezt kovetden ismét, abban
hogy nem mentek ki a helyszinre, hiszen a bejelentés egyértelmiien felvetette blincselekmény
elkovetésének a gyanujat. SOt, a bejelentésben szamos siirgetd, intézkedési késedelmet nem
tlird informaciot kozolt a bejelentd, amelyek mind indokoltdk volna a minél hamarabbi
renddri fellépést. Ennek ellenére a renddérség az elsé bejelentéstdl, azaz 13 6ra 17 perctdl
szamitva csupan 15 ora 47 perckor jelent meg a helyszinen, azaz 6sszesen 2 ora 30 percen
keresztiil nem foganatositotta az egyébként onmagaban siirgetd intézkedést, rendori fellépést.

Ha a rend6rok idében, maximum fél 6ran beliil megjelentek volna a helyszinen meglett volna
annak a redlis esélye, hogy a feltételezett harom elkdvetét még a forrébnyomon {ild6z6be
vegye, igy nagyobb lett volna arra az esély, hogy az elkdvetOket akar felkutassak, a
panaszostdl eltulajdonitott értéktargyakat megleljek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a rendori késedelem, azaz az
intézkedési kotelezettség késedelmes teljesitése jelentés mértékben sértette a panaszos
alapveto jogat, igy erre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak silyos
sérelmét allapitotta meg.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddorség jelentésen
késedelmeskedett az intézkedési kotelezettsége realizalasaval, amelyet a telefonos
bejelentések altal felvetett, biincselekmény elkovetésére vonatkozo gyanu keletkeztetett a
rendorség oldalan, ezaltal jelentés mértékben, silyosan sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapvetdo joga.
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VI.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta Ki.

Budapest, 2014. oktéber 16.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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