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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
262/2014. (X. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?®, 2014. julius 2-4n
eléterjesztett panaszat a 2014. oktober 16-an megtartott zart {ilésén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus Uton, a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyanak kitoltésével
terjesztette el panaszat 2014. julius 2-an, és kérte a Testililettdl annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 2014. jalius 2-an (szerda) délutan S. varosban volt
vasarolni. A panaszos elmondta, hogy neki csak osztrdk allandé lakcime van és osztrak
forgalmi rendszamu autéval rendelkezik. Aznap, kb. 16 ora 20 perckor indult el haza, vagyis
pontosabban az A. hataratkeld irAnyaba. S. varosban a B. tton haladt A. iranyaba kb. 50 km/h
sebességgel. A panaszos elmondta, hogy az aut6jaban van tempomat €s sebességfigyeld, igy
ha a beallitott értéket tulhaladja, akkor az sipol. A panaszos lakott teriileten beliill mindig
beallitja a tempomatot 50 km/h sebességre. A panaszos, amikor a fentebb meghatarozott
utszakaszon haladt, akkor egy Mercedes Vito tipusu gépjarmii a B. ABC elé kanyarodott,
szintén A. irdnyaba. (A gépjarmiinek STOP tablaja volt.) A panaszost ez a manéver intenziv
fékezésre kényszeritette. Kozlése szerint mogotte mas autdk is kozlekedtek, igy akéar ez
balesethez is vezethetett volna. A Mercedes Vito annak ellenére, hogy kikanyarodott a
panaszos elé lassu sebességgel, kb. 20 km/h sebességgel haladt. A panaszos ekkor a tdvolsagi

t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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fényszoroval kétszer, haromszor ravillantott, amikor az eldtte haladd gépjarmii hirtelen
lefékezett (szintén vészfékezést kellett a panaszosnak végrehajtania €s megint majdnem
belémentek hatulrél), annak soférje kiugrott a kocsibol, a panaszos autdjahoz ment és végig
németiil, gyiloletkeltd kifejezéseket kiabalt felé. A panaszos elmondésa szerint ez a személy a
gépjarmiije osztrdk rendszdma alapjan feltételezhette azt, hogy osztrak allampolgar. A
panaszos ezt a reakciOt rasszista indittatasuként élte meg. A panaszos a masik személy
szavaira magyarul valaszolt, amikor az is magyarra valtott és ugyanigy mindsithetetlen
hangnemben besz¢lt a panaszossal. A személy megmutatott a panaszosnak egy jelvényt — nem
fényképes igazolvanyt — és azt kiabalta a panaszosnak, hogy mit képzel magarol. A panaszos
elmondta neki, hogy tulajdonképpen mi is a problémaja. Ezt normal hangnemben kozolte a
személlyel, ami az volt, hogy ugy hajtott ki elé, hogy figyelmen kiviil hagyta a STOP tabla
jelzését és nem is gyorsitott fel. A személy erre azt mondta a panaszosnak, hogy nem kellett
volna szadguldoznia, mire a panaszos azt reagalta, hogy mivel az aut6ja tempomatja 50 km/h-
ra volt bedllitva, ezért nem szaguldozott. A személy megfenyegette a panaszost, hogy
feljelenti 6t, amelynek a konkrét okat nem kozolte a panaszossal és felszolitotta a panaszost,
hogy 50 km/h sebességgel kovesse 6t azzal, hogy nem elézheti meg még akkor sem, hogy ha
elhagyjak Sopront. A panaszos a Mercedes Vitot egészen A.-ig kovette, amikor az
lekanyarodott eldle. A panaszos félreallt és segitséget kért telefonon keresztiil a rend6rségtol.
Felhivta a 107-es segélyhivo szamot és beszélt a S. Renddrkapitanysag ligyeletével is. A
panaszos eldadta a fentebb leirt incidenst és az altala rogzitett forgalmi rendszamot. A
panaszos elmondta, hogy a vele szemben intézkedd személy renddr, aki végig mindsithetetlen
hangnemben kiabalt vele, azzal fenyegette meg, hogy feljelenti 6t, amelynek az okat nem
tudja ¢és arra szdlitotta fel, hogy kdvesse 6t. A személy nem igazolta magat kell6képpen, mint
rendér, nem kozolte a nevét, sem a rangjat. Igy ezen rendéri magatartds miatt kivan a
panaszos panaszt tenni.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatoja

biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus ton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai uton, aldirasaval erdsitse meg.



Jelen iigyben a Testiilet 2014. julius 8-an kelt levélében felhivta a panaszos figyelmét, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon, irdsban — aldirasaval
megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat.

A panaszos a Testiilet altal megadott 15 napos hataridon beliill nem terjesztett eld wjabb,
alairasaval is ellatott beadvanyt, annak ellenére, hogy a tértivevény tantisaga szerint a Testiilet
tajékoztatd levelét 2014. jalius 16-an kézhez vette a panaszos.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. oktober 16.
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