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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
259/2014. szamu (X. 16.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2014. junius 5-
én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. oktéber 16-an megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. junius 5-én, a Testiilet Panaszirodajan terjesztette eld panaszat, a vele
szemben 2014. majus 28-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2014. majus 28-an a Budapesti Renddr-
fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) keriileti Renddrkapitdnysdg jardrei intézkedtek vele
szemben a K. utca 2. szam el6tt. A panaszos az intézkedés napjan P-rendszamu
motorkerékparral kozlekedett. A rendszam ¢€s a motorkerékpar is a panaszos tulajdonéban all.
A fentebb meghatarozott napon a panaszos a szervizbe hajtott a jarmtivel. A panaszossal
szemben a rend6rok kozlekedésrendészeti intézkedést kezdeményeztek, amelynek
kovetkeztében megallitottak és elkérték az iratait, amely felszolitasoknak a panaszos eleget
tett. Az intézkedés elején a panaszos elmondta, hogy a jarmii ki van vonva a forgalombol,
amikor a panaszossal szemben intézkedd r. Ormester azonnal kozbevagott és, hogy akkor a

1Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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panaszos altal elmondottak alapjan a panaszos biincselekményt kovetett el. A panaszos
elmondta a jarérnek, hogy ez nem igy van, hiszen az lenne blincselekmény, hogy ha
forgalombol kitiltott jarmire teszik fel a P-rendszamot. A r. drmestert nem érdekelte a valasz,
ugy reagalt, hogy ,,Maguk ezzel a P-s rendszammal akarjak kikeriilni a torvényeket.” A r.
Ormester tisztazni akarta a helyzetet, elmondta, hogy lekérik a panaszos adatait, igy
visszaliltek a szolgalati gépjarmiibe. Kb. fél ora elteltével szalltak ki a renddrok a
jarmiiviikbdl és elmondtak, hogy nem sikertiilt tisztdzni a helyzetet, az ligyeletes tiszt nem
tudott donteni. A renddérok arrol is tijékoztattdk a panaszost, hogy egy magasabb rangu,
kozlekedési tigyekben jartas tisztet megkérdeztek, aki azt mondta nekik, hogy engedjék el a
panaszost. (A P-rendszam aldl kicsit ugyan kilogott a régi rendszam, de azt mondtak, hogy ez
nem probléma.)

Ezalatt beborult és az esé elkezdett csopdgni. A panaszos révid ujju poloban volt, ezért a
panaszos felajanlotta, hogy az intézkedés befejezéséig menjenek at a kb. 200 méterre talalhatod
telephelyére, tegyék le ott a motort és ott varakozzanak a tovabbiakban. A rend6rok azt
mondtak a panaszosnak, hogy a helyszinen kell maradnia, nem mehetnek el. (Az iigyeletes
tiszt a rendSrkapitany allaspontjara vart, ezért kellett tovabb varakozni.) Igy ujabb fél 6ra telt
el, ezalatt pedig a rendérok a jarmiiben varakoztak, mig a panaszos az utcan volt. A rendérok
elmondték, hogy a panaszosnak veliik kell faradnia. A panaszosnak ekkor nem mondtak azt,
hogy eléallitjak, csak annyit kozoltek vele, hogy veliik kell faradnia. A panaszos megkérdezte
a renddroket, hogy mehet-e utdnuk a motorral, mivel nem szeretné otthagyni a motor kint az
utcan, mivel nem volt ndla a motor lezarashoz sziikséges lanc. Ennek ellenére a rendérok nem
engedték meg neki, hogy a motorral kovesse dket. A renddrdk arra hivatkoztak, hogy ott, ahol
hagyja a motort vannak térfigyeld kamerdk. A panaszos jelezte, hogy akkor felhivna valakit,
hogy a teleprdl eljojjon a jarmiiért, amely kérést a rendérok elutasitottak arra hivatkozéssal,
hogy mar nem telefonalhat, nem hasznalhatja a késziiléket, de hogy miért, milyen okbdl, erre
a rend6rok nem tértek ki. Ezzel kapcsolatban nem adtak bovebb felvilagositast. A panaszos
ezutan beiilt hatra a renddrautdba €és bementek a renddrkapitanysagra.

Az intézkedés a helyszinen koriilbeliil egy ordn 4t tartott és a piacnal alltak, ahol magat az
intézkedést szamos ismerdse veégig nézte €s azt is, hogy a panaszos beiilt a rendérautoba. A
panaszos sérelmezi a helyzetet, hiszen az megalaz6 volt a szdmara.

Ahogy a renddrkapitanysag épiiletébe értek, a panaszost a folyoson varakoztattak egy ideig,
majd kijott az tligyeletes tiszt (egy nd) és lekezelden, flegma stilusban azt mondta, hogy
menjen be a fogdara, ott majd valaki meghallgatja. A panaszos magat a helyzetet nem értette,
igy visszakérdezett, hogy miért? A nd erre szintén nagyon flegma stilusban kozdlte, hogy
egyedi azonositd jel meghamisitds miatt. A panaszos erre azt mondta, hogy a motor és a
rendszam is az 6vé. A renddrnd erre flegman azt reagalta, hogy ,,nehogy mar azt mondja
nekem, hogy eladni viszi a motort.” A panaszost ezutan bekisérték a fogdara, a nala 1évé
targyakat letétezték. A panaszos a fogdan kb. 4 orat tartézkodott, majd gyanusitottként
kihallgattak és ezt kovetden szabadon bocsatottak.

2) A panaszos a beadvanydhoz csatolta az eldallitdsanak idejérdl szo6ld igazoldst, amely
szerint a panaszost 2014. majus 28-an 14 ora 25 perctdl 19 ora 45 percig allitottdk eld a
BRFK XIX. keriileti Renddrkapitdnysdgon a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A panaszosnak az eldallitds idétartama alatt sériilése,
panasza nem keletkezett.



3) A panaszos mellékelte azt a dokumentumot is, amely a panasztételi lehetdségekrdl és a
panaszjogrol ad tajékoztatast. E szerint az Rtv. 93. § (1) bekezdés alapjan a rendori
intézkedéssel szemben az intézkedéstol, illetdleg a jogsérelemrdl torténd tudomasszerzeéstol
szamitott 20 napon beliil a Testiilethez panaszt terjeszthet eld, valamint az Rtv. 92. § (1)
bekezdés alapjan panasszal élhet az intézkedést foganatositd renddri szervnél, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos renddr-fokapitdny, a belsdé blnmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv féigazgatoja, vagy a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja biralja el.

4) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a gyanusitotti kihallgatasarol felvett
jegyzOkonyvet, amely szerint a panaszost a Bintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény 347. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint is mindsiilo eltavolitassal vagy
meghamisitassal elkdvetett egyedi azonositd jel meghamisitasdnak biintett megalapozott
gyanuja miatt, mint gyanusitottat 2014. mdjus 28-an 18 ora 33 perctél 19 ora 5 percig
hallgattak ki.

A panaszossal kihallgatasa elején kozolték a blincselekmény elkdvetésére vonatkoz6 gyanut,
amely szerint a panaszos 2014. majus 28-an 14 o6ra 25 perckor a K. u. 2. szam el6tt Ggy
vezetett egy 1000 cm? hengeriirtartalma Aprilia RST Future tipusu motorkerékpart, hogy azon
két hatosagi jelzés volt. A jarm{ivon rajta volt a forgalombol ideiglenesen kivont hatosagi
jelzés, mig efelett egy P-s rendszdm volt. A panaszos a gyanusitasaval szemben panaszt
terjesztett eld, tekintettel arra, hogy nem kdvetett el blincselekményt.

A panaszos a nyomozohatdsag tajékoztatast tudomasul véve, személyi adatairdl nyilatkozott,
majd vallomast tett. A panaszos vallomasaban ecléadta, hogy egy autokereskedéssel
rendelkezik, amelynek 6 az ligyvezetd igazgatdja. A motor, amivel a mai napon a renddrok
megallitottak a kereskedés tulajdona, de a jarmiivet a panaszos hasznalja. A jarmiinek valoban
a forgalmi rendszdma az, amit fentebb kozoltek, de a jarmiivet a panaszos sajat kérésére
kivonatta a forgalombdl. A panaszos elmondta, hogy a motorkerékpart meg akarjak vésarolni,
de tekintettel arra, hogy rossz az allapota a mai napon el akarta vinni az egyik
motorkereskedésbe. Mivel a panaszos tudta, hogy nem kozlekedhet kivont hatosagi jelzési
jarmiivel, ezért a telephelyen felszerelt rd egy, a cég nevére kidllitott P-s rendszamot. A
panaszos meg kivanja jegyezni, hogy ez a jelzés hosszukas, téglalap alaku, mig a motor
eredeti rendszdma négyzet alakl. A panaszos nem is torekedett arra, hogy az eredeti hatdsagi
jelzést elrejtse, hiszen a P-s hatdsagi jelzéssel részt vehet a forgalomban, igaz csak
megkotéssel. Az ilyen hatosagi jelzéssel ellatott jarmiivel példaul el lehet vinni a jarmiivet a
szerel6hoz, illetve a vasarld esetén probakort lehet vele tenni. Mivel erre torvény adta
lehetdség van, semmilyen biincselekményt nem kovetett el, hiszen a jarmiivet valoban a
szervizbe vitte. A jarmivel csak akkor nem kozlekedhetett volna a panaszos, ha az eredeti
hatosagi jelzést barmelyik hatosag bevonja és a jarmiivet kitiltja a forgalombol. A panaszos
kérte a hatosagot — tekintettel arra, hogy semmilyen blincselekményt €s /vagy szabalysértést
nem kovetett el -, hogy a lefoglalt forgalmi jelzést, illetve az egyéb okmanyokat mihamarabb
szolgaltassak vissza a részére, hiszen azok a munkajanak ellatasa érdekében
mindenféleképpen sziikségesek.

5) A panaszos mell¢kelte a lefoglalds elrendelésérél szolo hatdrozatot, amely szerint
folyamatban 1évd biintetdligyben lefoglalt a rendérség a panaszostol egy darab P-rendszamot
¢€s az ahhoz tartozo inditonaplét, valamint egy darab ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt.
A renddrség a lefoglalast a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban:



Be.) 151. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 151. § (1) bekezdésére — rendelte el. A
panaszos a hatarozottal szemben panasszal €lt.

6) A panaszos beadvanyahoz csatolta a forgalmi engedély helyszini elvételérdl rendelkezd
elismervényt, amely szerint a helyszinen elvett forgalmi engedélyt a hatosag 6t munkanapon
beliill megkiildi az tizembentartd lakohelye, székhelye — magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 esetében az elkdvetés helye — szerint illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a XIX. kertileti
Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg:

1) A keriileti Rendérkapitanysag KMB Alosztalyvezetje 2014. janius 27-én vizsgalta ki az
esetet és készitette el a parancsnoki kivizsgalast (a Testlilet megkeresése alapjan), amely
dokumentumbol az aldbbiak allapithatok meg.

A panaszossal szemben a BRFK kertiileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly kozteriiletei
jarérszolgalatot ellatod jarérei — F. Z. r. ftorm. és B. R. r. rm. — kezdeményeztek rendori
intézkedést 2014. majus 28-an 14 6ra 25 perckor. A panaszossal szembeni intézkedésre azért
keriilt sor, mert a rend6érok észlelték, hogy a panaszos az U. szerviziiton a Sz. E. utca
iranyabol az E. utca iranyba kozlekedett egy motorkerékparral, amely jol lathatdéan két
hatosagi jelzés volt felszerelve tigy, hogy a P-rendszam aldl kilogott a hatosagi jelzés. A
motorkerékparon utas nem tartozkodott. A panaszossal szemben észleltek alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositottak a rend6rok, majd ezutan a panaszost a
helyszinen elfogtak ¢és a kapitdnysagra eldallitottak.

Az intézkedés kezdetén a panaszos meglehetdsen cinikus hangnemben kozolte a rendérokkel,
hogy ,,persze, esében kell megallitani a motorost!”. Ezutan a panaszossal F. r. torm. kozolte a
megallitasanak az okat, vagyis azt, hogy két kiillonb6zd tipusu, betli- és szdmkombinacidji
hatosagi jelzéssel vesz részt a kozuti forgalomban. Ezt kovetden a panaszost az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan igazoltattak, amely alapjan a panaszos személyazonossagat minden
kétséget kizaroan megallapitottak, valamint azt is megallapitottdk, hogy a motorkerékpart
2014. 4prilis 16-an ideiglenesen kivontak (kérelemre) a forgalombdl és, hogy a miiszaki
érvényesseége 2012 aprilisban lejart. A panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedes
jogalapjaként a renddérség az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg, amelynek célja
annak megallapitasa volt, hogy a panaszos jogszeriien vett-e részt a kozati jarmiiforgalomban.

A panaszost az intézkedés megkezdésekor kizarolag arrol tdjékoztattdk, hogy megallitasara
azért kertlt sor, mivel egy idoben két darab, kiillonbozd tipusuy, betli-és szamkombinacidju
hatosagi jelzés hasznalataval vett részt a kozuti forgalomban. A panaszossal szemben egyik
intézkedd renddr sem kozolt olyan tartalmt kozlést, mint amelyet a panaszos megjeldlt a
beadvanyaban, nevezetesen, hogy ,maguk ezzel a P-s rendszammal akarjdk kikeriilni a
torvényeket”.

A panaszossal szembeni rendodri intézkedés kb. 40 percet vett igénybe, azaz a fentebb
meghatarozott napon 14 o6ra 25 perctél 15 ora 5 percig tartott a kozlekedésrendészeti
intézkedés.



Tekintettel arra, hogy az intézkedés soran esds iddjards volt, igy a panaszos altal a
rendOroknek atadott okmanyokat F. r. térm. — azok allagmegdvasa érdekében, vagyis hogy ne
azzanak el — a szolgalati gépjarmiibe iilve ellendrizte le a nyilvantartdsokban. Ezen iddszak
alatt B. r. érm. biztositotta a panaszost. A helyszinen megallapitottakat F. r. ftérm. EDR
radion  jelezte ~a  BRFK  keriileti =~ Renddrkapitanysdg — Kozlekedésrendészeti
Alosztalyvezetdjével, akit tajékoztatott a tényallasrol, amelyre azt a tdjékoztatast kapta, hogy
tudomasa szerint a panaszos sem szabalysértést, sem pedig bilincselekményt nem valositott
meg. Tekintettel arra, hogy a renddr a kapott tajékoztatas jogszertiségérdl a helyszinen nem
tudott meggydz6dni, igy a kapott informaciokat jelentette K. r. hadnagy kisasszonynak, majd
errdl tajékoztatta S. S. r. tzls. szolgalatirdnyit6é parancsnokot, majd tovabbi utasitasra vart. Ez
id6 alatt K. r. hadnagy kisasszony az éltala megallapitottakat és a részére kozolteket jelentette
M. J. r. Ornagy vezetd ligyeletesnek. M. J. r. 6rnagy azt az utasitast adta K. r. hadnagynak,
hogy a panaszost bilincselekmény elkovetésének a gyanuja miatt allitsak eld a kertileti
renddérkapitdnysagra, majd hallgassak ki, mint gyanusitottat. Kis id6 elteltével K. r. hadnagy
kisasszony ismételten felvette a kapcsolatot M. J. r. Ornaggyal, amely sordn tajékoztatta, hogy
az esettel kapcsolatban felvette a kapcsolatot az Igazgatasrendészeti Osztaly vezetdjével,
akitdl azt a tajékoztatast kapta, hogy az intézkedés ala vont értékesités céljabol hasznalhatja a
P-s rendszdmot, igy nem kovetett el jogsértést. Ekkor M. J. r. Ornagy ismételten azt az
utasitast adta K. r. hadnagynak, hogy a panaszost allitsak el6 a kapitanysagra. Ezt kovetoen K.
r. hadnagy felkereste M. J. r. alezredes Biiniigyi Osztalyvezetét IS, akinél épp értekezlet vollt,
¢s jelentette az addig megallapitottakat. M. J. r. alezredes ugyanazt a dontést hozta az ligyben,
mint korabban tobbszor is mar M. J. r. 6rnagy. Ezutan utasitottak F. r. ftérm-t, hogy a
panaszost a helyszinen fogja el és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitsa el6 a
kapitanysagra, valamint bevono ellenében vigye el a helyszinrdl a P-s rendszdmot és a
hozzéatartozd okmanyokat. Ezalatt F. r. ftérm. tajékoztatta a panaszost az intézkedés
lehetséges befejezésérdl, valamint arrdl, hogy az intézkedés végkimenetele még nem
tisztdzott. A panaszos ekdzben tobb alkalommal is hasznalta a mobiltelefonjat, azonban hogy
kit hivott arrdl a rendérségnek nincs informacidja.

F. r. ftérm., amint az érdemi dontés megsziiletett, valamint utasitdst kapott a panaszos
elfogésara, az erre iranyul6d dontés azonnal, késedelem nélkiil kozolte a panaszossal, amelyet
az tudomasul vett. Ezutan a motorkerékpart az intézkedés helyszinérdl az attol kb. 3 méterre
1év0 parkoloba toltak 4t €s ott le is zartdk. A panaszos az Osszes értékét, vagyontargyat a
motorkerékparbol magahoz vett. Ezt kovetOen a panaszos ruhazatat és csomagjat az Rtv. 31. §
(1) bekezdés szerint atvizsgaltdk. Az atvizsgalds soran szabalysértés és/vagy blincselekmény
elkovetésére utald eszkéz nem keriilt el6. A panaszosnak az eldallitassal, valamint a
panasztételi jogaval kapcsolatos tajékoztatast megadtak a panaszosnak.

F. r. ftérm. az esetrdl késziilt renddri jelentésében is kitért arra, hogy a panaszos jelezte neki,
kérdést intézett arra vonatkozéan, hogy a motorkerékpart az eldallitasa eldtt az U. at — C.
korat keresztezodeésénél talalhatod telephelyre vinné, amelyre F. r. ftérm. egyértelm{i nemmel
valaszolt, tekintettel arra, hogy ekkor a panaszost mér elfogtak. Igy a fentiekre tekintettel a
motorkerékpart a helyszinen lezartdk. A kivizsgalas sordn megallapitotta a KMB
Alosztalyvezetd, hogy a panaszos altal jelzett telephely az intézkedés helyszinétl nem a
panaszaban eldadott 200 méteren beliil talalhatd, hanem onnan tobb mint egy kilométerre. A
fentiekre valo tekintettel nem volt megoldhaté a motorkerékpar oly modon torténd
elszallitasa, hogy a panaszos az intézkedés alol magat semmilyen mdodon ne tudja kivonni. A
fentiek megvaldsulasa az intézkedés érdemi befejezésének, a panaszos kapitanysagra torténd
eldallitasanak a veszélyeztetésével jart volna.



Amint az érdemi dontés megsziiletett F. r. ftérm. utasitast kapott a panaszos elfogasara. A
dontés azonnal, késedelem nélkiil kozolte a panaszossal az intézkedés helyszinén, egyben a
panaszost az intézkedés tovabbi menetérdl is tdjékoztatta.

A panaszos mobiltelefon hasznalat korlatozasara vonatkoz6 kifogasat is kivizsgaltak, amely
soran a KMB Alosztalyvezetd megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés soran az elfogasara,
valamint eléallitdsara vonatkozo kozlésig a mobiltelefonjat mindvégig hasznalhatta, azonban
ezt kdvetden az Rtv. 18. § 1) pontja alapjan a panaszosnak nem volt lehetdsége, tekintettel
arra, hogy a panaszos elfogasa ¢€s a kapitanysagra torténd eldallitasa, beszallitdsa valt
sziikségessé. Ezen feladatok végrehajtasa kozben a mobiltelefon hasznélat veszélyeztette
volna az intézkedés céljat. Ezen értesitési kotelezettség a rendorséget terheli.

A panaszos eléallitasanak jogalapjat az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja biztositotta. Az
eldallitas célja a panaszossal szemben, az altala elkovetett cselekmény miatt sziikséges
intézkedések megtétele, az eljaras meginditasa. Az eléallitas 2014. majus 28-an 14 6ra 25
perctdl 19 ora 45 percig tartott. A panaszos 15 o6ra 32 perckor helyezték el a kapitdnysag
eléallitd helyiségében. A panaszost 19 ora 45 perckor bocsatottak szabadon. A panaszost az
Rtv. 20. §-dban megfogalmazottakkal kapcsolatban (az intézkedés tényére, céljara,
panasztételi lehetdségekre vonatkozé tajékoztatds) F. r. ftérm. és B. r. 6rm. a helyszinen
tdjékoztatta. Az intézkedés, eldallitds sordn a panaszost eldszor személyazonossaganak
igazolasara szolitottak fel, amelynek a panaszos eleget tett, igy az Rtv. 29. § 1) pontja alapjan
igazoltattdk Ot. A panaszossal szemben az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedést, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan ruhdzat-és
csomagatvizsgalast foganatositottak. A panaszossal szemben alkoholszondat is alkalmaztak az
esetleges ittassaganak ellendrzése érdekében, majd az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
elfogtdk ¢és a kapitanysagra eldallitottdk. Ezutdn a kapitdnysdgon a panaszost, mint
gyanusitottat kihallgattak, majd szabadon bocsatottak.

A panaszost a kapitanysagra torténd eldallitasat kovetden sériilés-€és panaszmentesen adtak at
K. r. hadnagynak, aki nyilatkoztatta az esetleges sériilésérdl, panaszarol, amelyre a panaszos
nemleges valaszt adott. Ezutan a panaszos megkérdezte K. r. hadnagytol, hogy miért hoztak
be a kapitanysagra, amellyel kapcsolatban a panaszost tajékoztatta, hogy egyedi azonosito jel
meghamisitdsa bilincselekmény elkdvetése miatt. Erre a panaszos kozolte, hogy ¢ nem
kovetett el semmi, hiszen jogszerlien hasznalta a P-rendszamot. Ezutan K. r. hadnagy
tajékoztatta a panaszost, hogy a kihallgatasaig az eldallitdé egységben helyezik el, a
kihallgatasa soran pedig az azt végzd renddr kollégdnak elmondhatja a cselekménnyel
kapcsolatosan rendelkezésre allo informacioit. Katona r. hadnagy ezen kozlés soran hatarozott
hangnemet hasznalt a panaszossal szemben, nem beszélt a panaszossal flegma, lekezeld
stilusban. A fentieket kovetden utasitdst adott a panaszos eldallito egységben torténd
elhelyezésére, amelyet F. r. ftérm. és B. r. 6rm. hajtott végre.

A kivizsgélds soran megallapitotta a KMB alosztalyvezetd, hogy a panaszban eldadottakkal
ellentétben az intézkedés helyszinén az intézkedés nem nézték végig mas személyek,
valdsziniileg az esds iddjaras miatt. A panaszos az intézkedd rendéroknek egyik esetben sem
jelezte, hogy a helyszinen tartdzkodo ismerdseire, barataira szeretné bizni a motorkerékpart,
illetve azt, hogy az intézkedés megaldz6 lenne a szdmara.

A KMB Alosztalyvezetd jelentette, hogy az Orszagos Rendor-fokapitanysdg Rendészeti
Féigazgatosag altal a P betlijelli, ideiglenes rendszamtablaval ellatott jarmiivek a renddri



ellendrzéshez kiadott mdodszertani utmutatoban foglaltak alapjan ,,ha a jarmiivet kordbban mar
fogalomba helyezték (rendelkezik alland6 rendszammal), ennek ellenére P betlijelli ideiglenes
forgalmi rendszamtablat szereltek fel ra, a cselekmény a 2012. évi C. térvény (tovabbiakban:
Btk.) 347. §-ba iitk6z6 egyedi azonosito jel meghamisitasa vétség gyanujat vet fel. Ebben az
esetben a hatosagi jelzést €s ideiglenes forgalomban tartdsi engedélyt el kell venni, biintetd
feljelentést kell késziteni és a jarmi vezetdjét eld kell allitani.” A fentiekre valo tekintettel az
intézkedok feladatukat a belsd utasitasok alapjan szakszertien hajtottdk végre.

Sz. Z. A. r. fohadnagy KMB Alosztalyvezetd kivizsgalasa végén megallapitotta a
rendelkezésre allo iratok, valamint a meghallgatott személyek elmondasai alapjan, hogy a
rendOri intézkedésre jog- és szakszerlien, ardnyosan keriilt sor, az intézkedokkel szemben
fegyelmi eljards meginditasat nem javasolta. A panaszossal szemben intézkedd renddérok a
vonatkoz6 jogszabdlyok, normak ¢és belsd utasitdsok alapjan lattdk el szolgélati feladataikat,
hajtottdk végre az intézkedést. A panaszossal szemben mindvégig hatarozott, kozld
hangnemben kommunikaltak, részére megadtik a sziikséges tajékoztatast a rendori intézkedés
soran.

Emellett a Testiiletet arrdl is tajékoztatta, hogy a panaszossal szemben biintetdeljaras van
folyamatban egyedi azonosito jel meghamisitasa cselekmény elkdvetése miatt.

2) A rendOrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos elfogasanak végrehajtisarol
sz616 jelentést.

A panaszost 2014. majus 28-an 14 ora 25 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint, mint személyi szabadsagaban korlatozott
személyt atvizsgaltdk és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint, mint szandékos
blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt elfogtdk. Az intézkedés soran a panaszossal
szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgdlo esemény rovid leirdsa szerint a renddr a fenti napon
onkormanyzati, kozteriileti jardrszolgalatot latott el, amely soran a motorkerékparral
kozlekedd panaszost megallasra, vezetdjét igazolasra szolitotta fel a B., K. utca 2. szdm el6tt,
amelynek a panaszos eleget tett. A panaszos személyazonossagat a nala 1évd személyi
igazolvannyal, valamint vezetdi engedélyével igazolta, amelyekbdl kétséget kizaréan meg
lehetett allapitani a személyazonossagat. A panaszossal szembeni intézkedésre azért kertilt
sor, mivel jol lathatoan kettd forgalmi rendszam volt felhelyezve a motorkerékparra, mivel az
alul 1évé hatosagi jelzés alsd része kilatszodott. A rendér megjegyezte, hogy a
motorkerékparon utas nem tartézkodott. Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a
motorkerékparon a P-s rendszam alatt forgalmi rendszam volt felhelyezve, amely a
motorkerékpar forgalombol kivont, ideiglenes hatdsagi jelzése volt. Ezutan a renddr
ellendrizte a panaszos személyi adatait és a motorkerékpar adatait a nyilvantartasokban. Az
ellendrzés soran megallapitotta, hogy a panaszos érvényes vezetdi engedéllyel rendelkezik,
nem all vezetéstol eltiltas hatalya alatt, valamint a KIR és SIS rendszerekben sem a panaszos,
sem pedig a hatdsagi jelzések nem szerepelnek. A forgalmi rendszdm alapjdn megallapitottak,
hogy a motorkerékpar 2014. aprilis 16-an kérelemre, ideiglenesen ki lett vonva a forgalombol,
valamint annak miiszaki érvényessége lejart. A panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy
mind a motorkerékpar, mind pedig a P-s rendszadm az 6 cége tulajdondban all, aminek 6 az
igyvezetdje. A fentieket jelentette a rendér K. A. r. hdgy. Készenléti Csoportvezetd felé, aki
felvette a kapcsolatot M. J. r. érgy. Vezeté Ugyeletessel, majd ezutan a Vezetd Ugyeletes



utasitasara utasitasba adta, hogy a panaszost fogja el, tovabba, hogy a jarmii hatosagi jelzését,
valamint a hozzatartoz6 okmanyokat vegye el a panaszostol. Ennek megfelelden a
panaszossal kozolte a renddr, hogy az Rtv. fentebb idézett pontja alapjan foglyul ejti, illetve
eloallitia a keriileti renddrkapitanysagra. Err6l a panaszost tajékoztatta, panasztételi
lehetdségeirdl, jogarol is felvilagositotta, amelyet a panaszos tudomdsul vett. Ezutan a
panaszos ruhdazatat és csomagjat atvizsgaltak, amelynek soran sem szabalysértés és/vagy
blincselekmény elkovetésére utald eszkozt nem taldltak nala. Ezt kdvetden allitotta eld a
panaszost a rendOrkapitanysagra, ahol sériilés- és panaszmentesen atadta 6t a renddr a
Készenléti Csoportvezetd részére, akinek tovabbi utasitasa alapjan helyezték el a panaszost a
kapitanysag eloallito helyiségében. A rendér kozolte a panaszossal az altala elkdvetett
cselekmény tényét, amelyet tudomasul vett, azonban a cselekmény elkdvetését nem ismerte
el. Tovabba azt is kozolte a panaszossal, hogy ellene a BRFK kertileti Rendérkapitanysagon
szabalysértési €s biintetd feljelentést is tesz a fentiekben rogzitettek alapjan. Ezutan a két
darab hatdsagi jelzést, valamint az ahhoz tartozé gépjarmii inditasi naplot, az ideiglenes
forgalomban tartasi engedélyt bevono ellenében elvette.

A védelemhez val6 jog gyakorlasra vonatkozo6 szobeli kozlés a 23/2003. (V1. 24.) BM_IM.
egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2014. majus 28-an 14 o6ra 35 perckor tortént meg.
Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas idejérdl szolo igazolast és az eldallitas okarol
sz016 tajékoztatot atadtdk a panaszosnak. Az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdések és a 19/1996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast is
atvette a panaszos.

A panaszossal szemben az elkovetett cselekményre tekintettel biintetd feljelentést tettek.

3)A panaszos elfogasat értékelé parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos Rtv.
29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerinti
atvizsgalasa, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogasa jogszerii, szakszerli és az
Rtv. 15. §-aban meghatarozott aranyossag kovetelményének megfelelt.

4) B. R. r. 6rm. 2014. jinius 23-4n tette meg az intézkedésrdl jelentését, amelybdl kidertil,
hogy 2014. majus 28-an 6 oratdl 16 oraig latott el onkormanyzati, kztertileti jarérszolgalatot
a BRFK keriileti Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén. A szolgalata teljesitése soran
vontak intézkedés ala a panaszost, aki a Testiiletnél terjesztett el panaszt, a vele szemben
foganatositott renddri intézkedés kivizsgalasa irant.

A panaszost a fenti napon F. Z. r. ftérm. jarérvezetovel vontak intézkedés ala a B., K. utca 2.
szam alatt, mivel az altala vezetett motorkerékparon jol lathaton, hatul kettd hatdsagi jelzés
volt egymas ala felhelyezve. Az intézkedés soran kozoltek a panaszossal megallitdsanak okat,
amely sordan nem B. R. r. 6rm. nem érzékeltette a panaszossal, hogy a P-rendszam hasznalata
miatt allitottdk meg. Ezutan a panaszos altal atadott okméanyokat az esds iddjaras miatt F. Z. r.
ftérm. a szolgélati gépjarmiiben ellendrizte le a nyilvantartasokban azért, hogy az okmanyok
ne rongalddjanak. A rendér meg kivanja jegyezni, hogy a panaszos gunyos megjegyzéseket
tett az intézkedésre, hogy azt pont vele szemben, ilyen id¢jarasban kell lefolytatni, amikor
masokat is lehetne igazoltatni.



B. R. r. ftorm. jelentésében egyértelmiien cafolta volna, hogy az intézkedés sordn a
panaszosnak azt mondta volna, hogy ,,maguk ezzel a P-s rendszammal akarjak kikeriilni a
torvényeket?”. A panaszos altal vezetett motorkerékparon a ,,B” tipusti rendszamtéabla jol
lathatoan le volt takarva egy ,,A” tipusu rendszamtablaval, amelynek kovetkeztében a
tipusméretek miatt a ,,B” tipusu rendszamtabla karakter részei lathatok voltak, amelyet a
rendOr kifogasolt, mivel a motorkerékpar két hatosagi jelzéssel volt ellatva.

A renddri intézkedés kb. 40 percet vett igénybe a nyilvantartdsokban szerepld
menetokmanyok ellendrzése végett, tovabba K. A. r. hdgy. Készenléti Csoportvezetd, illetve
M. J. 1. 6rgy. vezetd foligyeletes altal meghozott érdemi dontésre vald varakozas miatt. A
varakozas idOtartama felvette a jarérvezetd (F. Z. r. ftérm.) a kapcsolatot az EDR radion
keresztiil a Kozlekedésrendészeti FOosztaly alosztalyvezetdjével, aki az esettel kapcsolatban
elmondta, hogy azzal tudomasa szerint a panaszos szabalysértést és/vagy blincselekményt
nem valodsitott meg. B. R. r. ftérm. elmondta, hogy az alosztalyvezetd altal elmondottakrél a
helyszinen nem volt lehetdségiik meggy6zOdni, hiszen nem allt rendelkezésiikre a 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet, a 2012. évi I térvény, a Btk., valamint az 1/1975. (1. 5.) KPM-
BM rendelet, amelyekbdl minden kétséget kizdréan megéllapithattak volna az intézkedés
szakszer(, jogszerli befejezését. Ezutan a rendérok a tudomasukra jutottakat — miszerint a
panaszos feltehetéen nem kovetett el sem szabalysértést, sem pedig blincselekményt — kozolte
a jarérvezetd (F. Z. r. ftorm.) S. S. r. tzls. Szolgalatiranyité Parancsnokkal, illetve K. A. .
thdgy. Készenléti Csoportvezetdvel, illetve kozvetve M. J. r. drgy. vezetd foiigyeletessel, akik
attekintették az intézkedésre vonatkozoé szabalyokat. A Készenléti Csoportvezetd kozolte, a
vezetd foligyeletessel vald egyeztetést kdvetden, hogy a panaszost a helyszinen jelen 1évo
renddrok fogjak el, majd allitsak elé a BRFK kertileti Rendérkapitanysagra, az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. A panaszost az intézkedés alatt folyamatosan tajékoztattak arrol,
hogy mi fog torténni. A panaszos tObbszOr haszndlta a mobiltelefonjat. A panaszos
motorkerékparjat az intézkedés helyszinétél kb. 3 méterre toltdk el egy ott talalhatd
parkoldhelyre €s ott le is zartak. A panaszos ezutéan tette fel a rendoroknek azt a kérdést, hogy
nem lehetne-e az eldallitasa el6tt a kozelben talalhato telephelyre vinni, amely kérdésre B. R.
r. ftérm. egyértelmli nemleges valaszt adott. B. R. r. ftérm. ezzel kapcsolatban meg kivanta
jegyezni, hogy a panaszos hivatkozott arra, hogy megaldz6 volt szdmara a renddri intézkedés,
mivel azt tobb ismerdse is végignézte, azonban az esOs idére vald tekintettel senki sem
tartozkodott a helyszinen, féleg nem huzamosabb ideig.

A panaszost az intézkedéssel kapcsolatban a renddrok felvildgositottdk az Rtv-ben szerepld
panasztételi lehetéségekrdl, amelyet tudomasul vett. A panaszossal mindvégig hatdrozott
hangnemben kommunikaltak az intézkedd renddrok.

5) F. Z. r. ftérm. 2014. junius 23-an tette meg az intézkedésrdl késziilt jelentését, amely
nagyrészt megegyezik az el6z6 pontban ismertetett renddri jelentéssel, igy abbol a Testiilet
csak az uj, érdemi informaciot tartalmazo részeket emeli ki és kozli jelen pont alatt.

Az intézkedés sordn tobbszor beiilt a szolgéalati gépjarmibe F. Z. r. ftérm. a Készenléti
Csoportvezetdvel valdo  egyeztetés, valamint a Kozlekedésrendészeti  Fdosztaly
Alosztalyvezetdjével valo kapcsolatfelvétel miatt, azonban a jarortarsa ez 1d6 alatt a panaszos
mellett tartozkodott. A panaszost arrdl is tajékoztatta, hogy az intézkedés végkimenetele nem
tisztazott, igy annak lehetséges befejezéseit vazolta neki. A panaszos eldallitasat megeldzden
feltette a rendéroknek azt a kérdést, hogy nincs arra véletleniil mod, hogy a motorkerékparjat
a kozelben 1évo telephelyére toljdk, amelyre a rendér nemmel valaszolt. A telephely
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intézkedés helyszinétdl valo tavolsaga kapcsan F. Z. r. ftérm. megjegyezte, hogy a panaszos
altal, a panaszbeadvanyban meghatarozott 200 méteres tdvolsagtol jelentdsen eltér a telephely
intézkedés helyétdl vald tavolsaga, hiszen az tobb mint egy kilométerre talalhaté onnan.

A tovabbiakban megjegyezte F. Z. r. ftérm., hogy az intézkedés sordn a panaszos addig
hasznalta a mobiltelefonjat, ameddig nem kapott utasitdst a Készenléti Csoportvezetd
kisasszonytol, hogy a panaszost ejtse foglyul, majd allitsa el6. A panaszos panaszaban
hivatkozik arra, hogy megalédz6 volt szamara a rendérok intézkedése, mivel azt tobb ismerdse
is végignézte, azonban ennek ellenére a panaszos egyszer jelezte F. Z. r. ftorm. szamara, hogy
a motorkerékparjat valakire ra szeretné bizni a helyszinen 1évé ismerdsei koziil, valamint a
helyszinen 6 sem észlelt olyan személyt, aki a panaszos baratja lett volna és akér végig is
nézhette az intézkedést.

F. Z. r. ftérm. az intézkedés soran a panaszossal szemben alkoholszondat alkalmazott, amely
negativ eredményt mutatott.

6) A renddrség megkiildte K. A. r. hdgy. 2014. junius 21-én kelt jelentését, amelybdl kideriilt,
hogy 2014. majus 28-an 8§ ora és majus 29-én 8 6ra kozott latott el készenléti csoportvezetdi
szolgalatot, amelynek soran F. Z. r. ftérm, a szolgalati EDR radion keresztiil tajékoztatta,
hogy B., K. utca 2. szam el6tt intézkedés ala vontak a panaszost, akinek a motorkerékparjan
egy P-s rendszam volt elhelyezve annak ellenére, hogy az kordbban magyar rendszammal
rendelkezett. A renddri intézkedést és annak soran F. Z. r. ftorm. altal megallapitottakat
jelentette M. J. r. Ornagy, Blniildozési Alosztaly Vezetonek, akinek az utasitdsa alapjan
kozolte az intézkedd rendorjardrrel, hogy a motorkerékpart vezetd férfit az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan fogjak el és allitsak eld a kertileti Renddrkapitanysagra.

A panaszos eldallitasat kovetden szoban nyilatkoztatta arrol, hogy sériilése, panasza
keletkezett-e az eldallitas soran, amely kérdésre a panaszos nemmel véalaszolt, majd
megkérdezte, hogy miért hoztak be a kapitanysagra, amelyre K. A. r. hdgy. azt mondta, hogy
egyedi azonositod jel meghamisitasa blincselekmény elkdvetése miatt. Erre a panaszos kozolte
a rendodrrel, hogy 6 nem kovetett el biincselekményt, 6 jogszeriien hasznalta a P-rendszamot.
Ezutan a renddr azt mondta a panaszosnak, hogy a kihallgatasaig az el64llitd helyiségben lesz
elhelyezve ¢és a kihallgatasa sordn elmondhatja a rendér nyomozoénak az esettel kapcsolatos
mondanddjat.

A jelentés végén K. A. r. hdgy. elmondta, hogy a panaszossal szemben hatarozott
hangnemben besz¢lt, az nem volt sem lekezeld, sem pedig flegma.

7) M. J. r. 6rgy. megbizott biiniild6zési alosztalyvezetd jelentésében elmondta, hogy a
panaszos biintetdligyében K. A. r. hdgy. ligyeletes tiszt kereste meg a nap folyaman,
ismertette a tényallast, amely szerint egy motorkerékpart P-s rendszammal hasznaltak, amely
egy cég nevére van kiallitva (amelyen egyebekben a motor korabbi rendszama is rajta van). A
panaszost kozlekedésrendészeti intézkedés keretében megallitottdk és igazoltattak. K. A. r.
hdgy. kérdése az esettel kapcsolatban arra vonatkozott, hogy tortént-e blincselekmény vagy
szabalysértés, €s a helyszinen intézkedd renddrdk milyen intézkedést foganatositsanak?
Miutan megallapitast nyert, hogy a motorkerékpar a tulajdonos (panaszos) kérésére keriilt
ideiglenesen kivonasra a forgalombodl, majd ezutan a rendszamra ratette a céges P-S
rendszamot és ezzel hasznalta a motorkerékpart. M. J. r. 6rgy. elmondta K. A. r. hdgy-nak,
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hogy allitsék el6 a panaszost ¢és hallgassak ki, mint gyanusitottat. Egy kis 1d6 elteltével K. A.
r. hdgy. ismét felhivta a megbizott biliniigyi alosztalyvezetét, hogy megbeszélte az
Igazgatasrendészeti Osztalyvezetdvel az esetet és nem jol tudja M. J., mert jogszerlien
hasznalhatja a panaszos a P-s rendszamot értékesitési célbol. Ekkor M. J. r. orgy.
megismételte a kordbban megfogalmazott utasitast, amely a panaszos eldallitdsara ¢és
gyanusitottkénti kihallgatasara vonatkozott. K. A. r. hdgy. bekopogott M. J. biiniigyi
osztalyvezetd urhoz, ahol éppen parancsnoki értekezlet zajlott és kihivta onnan M. J. r. érgy-
ot, majd ismét elkezdet mondani, hogy nem biztos, hogy jo lesz ez igy, ekkor mondta neki,
hogy jojjon csak be, mivel az 0Osszes biliniigyi parancsnok bent van és akkor egyiitt
megbeszélik az esetet, ha nem hisz a megbizott alosztalyvezetonek. Ezutan M. J. r. alezredes
meghozta ugyanazt a dontést, amelyet M. J. r. 6rgy. mondott K. A. r. hdgy-nak és utasitotta K.
A-t az eldallitasra és a gyanusitott elszamoltatasara, valamint a rendszam lefoglalasara. A
rendér megjegyezte, hogy az ligyészség a panaszos lefoglalasa és a gyantsitas elleni panaszat,
mint alaptalant elutasitotta. A jelentés végén M. J. r. 6rgy. kifejezte, hogy allaspontja szerint
akkor nem valésult volna meg biincselekmény, ha a motor kordbban nem lett volna
forgalomba helyezve és azt hasznaljadk P betlis cég névre kiallitott rendszammal értékesitési
célbol.

8) A renddrség csatolta a panaszos, mint fogvatartott nyilatkozatat az élelemmel torténd
ellatasrol, amelyben a panaszos kijelentette, hogy nem kér az 5 6rat meghalad6 fogva tartasa
esetén ¢lelmet.

9) A renddrség mellékelte a panaszos eldallitd helyiségben torténd elhelyezésérdl kiallitott
nyomtatvanyt, amely szerint a panaszost 15 oOra 30 perckor helyezték el az eldallito
helyiségben, amelyet 18 6ra 25 perckor hagyhatott el.

10) Az eldallitott/eldvezetett személy eldallitdo helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajekoztatasa megtorténtérol €s megsértésérdl, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérol, az
élelmiszer és irdsos tajékoztatd atvételérdl szolo nyilatkozat szerint a panaszosnak nem volt
egeészségligyl allapotbol addédod  kiilonleges étkezési, vagy egyéb igénye, vagy
vallasgyakorlashoz kapcsolodo kiilonleges igénye. A panaszos kijelentette, hogy nem
dohéanyzik és nem kéri a hozzatartozojanak az értesitését.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta azt, a kozlekedésrendészeti intézkedést, a lefoglalast,
az eldallitasat és azt, hogy gyanusitottként hallgattak ki olyan blincselekmény miatt, amelyet
nem kovetett el. Allaspontja szerint jogosan hasznalta a P-s rendszamot am akarhanyszor
probalta errdl a rendéroket tdjékoztatni nem vették figyelembe azt, amit mondott nekik. Az
intézkedés soran ¢és a renddrkapitinysag épiiletében vele flegman beszéltek, cinikus
megjegyzéseket tettek az irdnydban. A kozlekedésrendészeti intézkedést esdben
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foganatositottak vele szemben a renddrdk, a csepergd esében megvarakoztattak, korlatoztak
abban, hogy hasznalja a mobiltelefonjat. Emellett sérelmezte, hogy az intézkedést tobb
ismerdse végig nézte, valamint azt is, hogy a rendérok nem engedték meg neki, hogy az
intézkedés helyszinéhez kozel talalhatd telephelyére elvigye a motorjat.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogas, eloallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van Ilehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb iigyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hatdskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,.célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozo6 hatdsag vagy az ligyész hatdrozatiba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa
miatt. A panaszt a biintetOeljaras szabalyai szerint kell elbiralni”. Ezért a legfébb ligyész
helyettes a Be. 60. §-danak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintetdeljaras sordn végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetlentil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasdnak és foganatositasdnak a modja.

A fentiekre tekintettel a Testiilet a renddrség nyomozo hatdsagként biintetdeljarasban
foganatositott cselekményeit nem vizsgalhatja feliil, hiszen azok felett az ligyészség gyakorol
feliigyeletet a Be. alapjan.

A fentiekre tekintettel hataskor hianyaban a Testiilet nem vizsgalhatja azt, hogy a
panaszos elkovette-e a biincselekményt, amely alapjan vele szemben biintetoeljaras
indult. Emellett azt sem vizsgalhatja, hogy a panaszost gyanusitottként hallgattak ki,
valamint azt sem, hogy a panaszos motorkerékparjat, a rendszamokat és az inditonaplot
is lefoglaltak.
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Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
személyi szabadsaghoz, az V. cikkében foglalt tulajdonhoz valo jogat, a VI. cikkében
foglalt jo hirnévhez, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kovetden a rendorok intézkedési kotelezettségét és a kozlekedésrendészeti
intézkedést vizsgalta meg, és az alabbi megallapitasokra jutott.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatdrozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség a blinmegeldzési, bilinlildozési, allamigazgatasi ¢és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében ¢és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabéalyok megtartasat, a jdrmithaszndlat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetdleg a hasznaldé személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatdsa soradn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biinitildozeési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyeb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szilikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabdlyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomadsara jutott és hivatalbol {ildozendd
bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kozigazgatasi birsaggal stjtando
szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
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a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység -ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

A rend6rok az intézkedés jogalapjaként azt hataroztak meg, hogy észlelték amint a panaszos a
motorkerékparjaval ugy kozlekedik, hogy egy P-s rendszdmot helyezett az ,,A” tipusu
rendszamtabla felé, igy a P-s rendszam alol az ,kilogott”. A renddérok allaspontja szerint a
jarortevékenység soran észleltek felvetették a Btk. 347. §-ban tilalmazott egyedi azonositd
jellel visszaélés biincselekményt, amely szerint:

,»(1) Aki

a) egyedi azonosito jelet eltavolit vagy meghamisit,

b) olyan dolgot szerez meg, hasznal fel, vagy olyan dologrdl rendelkezik, amelynek egyedi
azonosito jele hamis, hamisitott, vagy amelynek egyedi azonosito jelét eltavolitottak, bintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A bDintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt iizletszerlien vagy blinszovetségben kovetik el.

(3) E § alkalmazasaban egyedi azonositd jel: az olyan dolognak, amelynek a birtoklasat vagy
rendeltetésszerli hasznalatat jogszabaly hatosagi engedélyhez koti, a gyartonak vagy a
hatésagnak a dolgon, illetve annak alkotdérészén alkalmazott, egyedi azonositasra szolgald
jelolése.”

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozhti ellendrzés ala vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmil kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlld gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgélatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A panaszos a kozlekedésrendészeti intézkedés soran tobbszor tajékoztatta a renddrdket arrol,
hogy 6 nem kovethetett el blincselekményt, hiszen jogosan hasznélja a P-s rendszamot, hiszen
a motorkerékpar és a rendszam is a cége tulajdonaban van, amelynek 6 az iligyvezetdje. A
motorkerékpart pedig szervizbe vitte.

A renddri jelentések tartalmazzdk, hogy jol lathatd volt, hogy a motorkerékparon két
rendszam volt elhelyezve, hiszen a P-s rendszdm al6l, a méretbeli kiilonbségek miatt,
HKilogott” a jarml forgalmi rendszdma, igy ezt észlelve allitottdk meg a panaszost és
foganatositottak vele szemben kozlekedésrendészeti intézkedést.
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A Testiilet a fentieck alapjan megallapitotta, hogy a rendorok oldalan fennallt a
panaszossal szembeni intézkedési Kkotelezettség, tekintettel a fent hivatkozott
jogszabalyhelyekre. A rendoérség a kozlekedési szabalyok betartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszeriiségét, valamint az okmanyokra vonatkozo eldirasok megtartasat minden
esetben ellendrizheti, erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az intézked6
rendorok a jogszabalyi eléirasoknak megfelelden, kell6 jogalap birtokaban (Rtv. 44. §)
jartak el a panaszossal szemben, igy az intézkedés kezdeményezése a panaszos
tisztességes eljarashoz valé jogat nem sértette.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban tdjékoztatta a Testiiletet, hogy jogszeriien és szabalyszeriien
hasznalta a P-rendszdmot, az inditonaplot is megfelelden toltotte ki, vagyis semmilyen
blincselekményt nem kovetett el, amelyet az eldallitasanak idépontjatol kezdve végig a
renddrség tudomasara hozott. A panaszos elmondta a jarérnek, hogy jogszertien hasznalja a P-
s rendszamot ¢és az lenne blincselekmény, hogy ha forgalombol kitiltott jarmiire teszik fel a P-
rendszdmot. A motorkerékpart pedig csak szervizbe vitte, amely okbdl hasznalhatja a P-
rendszdmot. A panaszos elmondta, hogy minden okiratot atadott a renddrségnek (személyi
iratokat és a motorkerékpar iratait), amelyeket a renddrség le is ellen6rzott. A panaszos
elmondta, hogy a rendérok a helyszinen bizonytalanok voltak, nem tudtdk, hogy mit
csinaljanak, majd végiil eléallitottak a kapitanysagra. A panaszost 2014. majus 28-an 14 6ra
25 perctdl 19 ora 45 percig allitottak eld.

A renddrség altal megkiildott iratokbol kideriil, hogy a panaszost azért allitottdk eld, mert
felmertilt vele szemben, a Btk. 347. §-aban foglalt egyedi azonositdo jellel visszaélés
biincselekmény elkovetésének a gyantija, nevezetesen, hogy a panaszos jogszerlitleniil
hasznalja a P-rendszamot, igy erre tekintettel indokoltnak tartottdk a panaszos kapitanysagra
torténd eloallitasat azért, hogy a bilincselekmény elkdvetésének alapjaul szolgald gyanut
tovabbi cselekmények foganatositdsaval megerdsitsék, vagy kizarjak.

a) A Testilet a panaszos eldallitisanak jogalapjaval kapcsolatban a kovetkezd
megallapitasokat teszi.

A renddri jelentések a panaszossal szemben felmeriilt gyant alapjaként az egyedi azonositd
jellel visszaélés buincselekményt jelolik meg, tekintettel arra, hogy a renddrség allaspontja
szerint felmeriilt annak a gyantija, hogy a panaszos a P-rendszamot jogszertitleniil hasznalja.
A Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki egyedi azonositd jelet eltavolit vagy
meghamisit; a b) pont szerint aki olyan dolgot szerez meg, hasznal fel, vagy olyan dologrol
rendelkezik, amelynek egyedi azonositd jele hamis, hamisitott vagy amelynek egyedi
azonosito jelét eltavolitottak buntettet kovet el. A Btk. 347. § (3) bekezdése szerint egyedi
azonosito jel az olyan dolognak, amelynek a birtoklasat vagy rendeltetésszerli hasznalatat
jogszabaly hatosagi engedélyhez koti, a gyartonak vagy a hatésagnak a dolgon, illetve annak
alkotorészén alkalmazott, egyedi azonositasra szolgalo jelolése.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben (valamint valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkedd rend6rok a panaszos eldallitasa indokaként az Rtv. 33. § (1)
bekezdése a) pontjat jelolték meg. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos blincselekmény
elkovetésén tetten értek. Jelen rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget,
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hanem tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat. Ahhoz,
hogy a Testiilet a rendOrség altal megjelodlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast foglaljon,
egyrészt arr6l kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkdvetésének gyanuja, masrészt arrdl, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e , tettenérés”.

Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos a P-rendszam hasznalatara vonatkozé minden iratot
be tudott mutatni a helyszinen, amelyeket at is adott a rendérségnek, valamint arra is, hogy a
helyszinen a rendszamhasznalatra vonatkozd részletes tajékoztatassal is tudott szolgalni a
blincselekmény elkdvetésére vonatkozd gyanu igy mar a kozlekedésrendészeti intézkedés
helyszinen csokkent. A gyanit a panaszos személyi adatainak ¢és a motorkerékpar
okmaényainak a helyszini ellendrzése soran mar kizarhattak a rendérok. Maga a renddrség is
érezhette azt, hogy a panaszos eldallitasara nincsen jogalap, hiszen a renddri jelentések szinte
mindegyike tartalmazza, hogy a panaszossal szemben intézkedd renddrdk tanicstalanok,
bizonytalanok voltak atekintetben, hogy a panaszost elfogjak és eldallitsak a kapitanysagon,
avagy sem. Ennek érdekében hosszas radioforgalmazas soran, bizonytalan kozléseket
kovetden mégis a panaszos eldallitasa mellett dontdttek, amely a Testlilet allaspontja szerint
jogszerttlen, sziikségtelen és indokolatlan volt, tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben
az eldallitds jogalapjaként megjelolt bilincselekmény elkovetésére vonatkozd gyanut a
panaszosi eldadas, a rendérok részére atnyujtott okmanyok, a nyilvantartasokbol kinyert
adatok kizartak.

gy a fentiekre tekintettel a panaszos el6allitisa kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

b) A panaszos eléallitasanak idGtartama kapcsan a Testiilet az alabbiak szerint foglalt allast.

A panaszos eldallitasa 2014. majus 28-an, 14 ora 25 perc és 19 oOra 45 perc kozott keriilt
végrehajtdsra. Ennek sordn a panaszost 15 ora 30 perckor helyezték el az eldallito
helyiségben, ahol egészen 18 ora 25 percig tartdzkodott, majd 18 6ra 33 perc és 19 o6ra 5 perc
kozott, mint gyanusitottat hallgattdk meg, végiil pedig 19 o6ra 45 perckor hagyta el a
kapitanysag épiiletét.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet 6nmagaban az eldéallitast is alapjogot sértének talalta,
igy nem végzi el az intézkedés idotartamanak elkiiloniilt értékelést, figyelemmel arra,
hogy az eldallitas jogszeriitlensége minden tovabbi intézkedést és kényszerité eszkoz
hasznalatot jogszeriitlenné tesz, igy onmagaban az eléallitas jogszeriitlen foganatositasa
automatikusan maga utin vonja a tobbi cselekmény jogszeriitlenségét, igy az eldallitas
idotartama kapcsan is sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy bar a panaszos eloallitasanak
Jjogalapja tekintetében megallapitotta a személyes szabadsaghoz filiz6do alapveté jog sérelmeét,
mégis sziikségesnek tartja azt hangsulyozni, hogy ezt sulyosbitia az a tény, hogy a panaszos
személyes szabadsagat a rendorség tobb mint négy oran keresztiil korlatozta érdemi
cselekmény foganatositasa nélkiil, amelynél a rendorok is maguk bizonytalanok voltak
atekintetben, hogy sziikséges-e az eloallitdas foganatositdsa.

4) A Testiilet ezt kovet6en a rendérok szolgalati fellépését vizsgalta meg.



17

a) A panaszos kifogasolta, hogy a rendérség nem kozolte vele az eldallitas tényét és okat.

A rendbrség a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokban arrdl tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a panaszossal az intézkedd rendorok a helyszinen k6zolték az eldallitasanak a
tényét és az okat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése a szolgalati fellépés szabalyai kozott eldirja, hogy a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét s
céljat szoéban kozolni.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban tajékoztatni kell az
eldallitas okardl, és az eldallitas idStartamardl részére igazolast kell kiallitani.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés vagylagos kotelezettséget hataroz meg a
rendorség részére, amelyet vagy irasban, vagy szoban teljesit, ezt a kotelezettséget pedig
irasban teljesitette, hiszen elkészitette és becsatolta a hivatkozott jogszabalyhely alapjan
kiallitott dokumentumokat, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés soran a rendérok egyike
azt mondta neki, hogy ,,Maguk ezzel a P-s rendszdmmal akarjak kikeriilni a térvényeket.” A
panaszos ezen tilmenden a kapitdnysagban vele kommunikald rendérné hangnemét is
sértonek érezte, hiszen flegmén beszélt vele a renddr.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokban kovetkezetesen
cafoljak azt, hogy barmelyik, a helyszinen intézkedd rendérok a panaszos altal hivatkozott
kozlést tette volna, valamint a renddérség allaspontja szerint az sem felel meg a valdsagnak,
hogy a panaszossal a renddrholgy durvan, flegman, lekezeléen kommunikalt volna. A
renddrség véleménye szerint a panaszos volt az, aki az intézkedés soran flegman viselkedett,
cinikus megjegyzéseket tett, mint ,,persze, esben kell megallitani a motorost”, valamint azt
is, hogy mast is igazoltathattak volna, nemcsak &t kellene. Emellett a renddrség tajékoztatasa
szerint a panaszossal szemben hatarozottan beszélt mindegyik rendér.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendOri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
€s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
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rendor a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalds indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhat6é el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos ¢és a rendorség allaspontja egymassal ellentétben van, hiszen mig a panaszos azt
allitja a renddrok vele szemben lekezelden, flegman beszéltek és cinikus megjegyzéseket
tettek az iranyaban, addig a rendorok ezt cafoljak, és ugyanezen kifogasokat tamasztjak a
panaszossal szemben.

Tekintettel arra, hogy az intézkedoé rendérok hangneme, megjegyzése tekintetében a
panaszosi allitdAs ¢és a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen
ellentmondasokat a Testiilet feloldani nem tudta, igy a panaszos emberi méltosaghoz
valo joganak a sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a rendéroket megkérte arra, hogy az intézkedést6l 200
méterre taldlhato telephelyén folytassak az intézkedést és a motort is ott hagyjak. A panaszos
kifogasolta, hogy miutan k6zolték vele a rendorok, hogy eldallitjak megkérdezte a renddroket,
hogy mehet-e utanuk a motorral, mivel nem szeretné otthagyni a motor kint az utcan, mivel
nem volt nala a motor lezarashoz sziikséges lanc. Ennek ellenére a rendérok nem engedték
meg neki, hogy a motorral kovesse 6ket. A rendérok arra hivatkoztak, hogy ott, ahol hagyja a
motort vannak térfigyel6 kamerdk. A panaszos jelezte, hogy akkor felhivna valakit, hogy a
teleprdl elj6jjon a jarmuért, amely kérést a rendérok elutasitottak arra hivatkozéssal, hogy mar
nem telefonalhat, nem hasznalhatja a késziiléket, de hogy miért, milyen okbol, erre a rendérok
nem tértek ki.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszos telephelye tobb mint egy kilométerre volt
talalhaté az intézkedés helyszinétdl, valamint a panaszos nem kérte meg a rendéroket, hogy
telefonaljon egy ismerdsnek, hogy elvigye a motort.

A Testiilet segitségiil hivta a GoogleMaps nevii szolgaltatast. A megallitds helyszine egy
bérhdzas Ovezet, nagy parkoloval, gydgyszertarral, kiilonféle miszaki boltokkal,
telephelyekkel. A kornyéken nagy a gyalogos és a gépjarmii forgalom is. A helyszinen
térfigyeld kamerak is miikodnek, amelyek még a GoogleMaps-en rogzitett felvételeken is jol
lathatok.
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Mivel a panaszost beszallitottak a renddrkapitanysagra, gondoskodni kellett a gépjarmiivének
biztonsagos €s szabalyszerii leallitasarol, e nélkiil az eljaré rendérok a megkezdett intézkedést
nem tudtdk volna eredményesen befejezni.

A Szolgélati Szabalyzat 15. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha az Rtv. 33-34. §-a, vagy 37.
§ b)-c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakdsban maradd
vagyontargyait a rendOr biztonsagba helyezi, az iiresen marad6 lakést tanuk jelenlétében
lepecsételi.

Sem az Rtv., sem pedig a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy a panaszolthoz hasonld esetben — amikor tehat nem a lakdsban marado
vagyontargyakrol, hanem egyéb vagyontargyakrol kell gondoskodni — az intézkedd rendérnek
hogyan kell eljarnia. A Testiilet alldspontja szerint azonban az Rtv. 2. §-4bdl kovetkezden
(amely szerint a renddrség Ovja az ember jogait) és a Szolgalati Szabalyzat fent hivatkozott
tartozd — az intézkedés helyszinén marad6 — vagyontargyak tekintetében is fenndll az eljaro
rendérnek az a kotelezettsége, hogy az intézkedés ald vont személy vagyontargyait
biztonsagba helyezze. Ugyanakkor az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddérség a
feladatanak ellatasa soran a tulajdonhoz fiiz6d6 jogot korlatozhatja.

Eldallhat tehat olyan helyzet, amelyben a legitim célt szolgdld intézkedés sikeres
végrehajtasanak érdeke Osszelitkozésbe kertil a rendérség jogvédelmi kotelezettségével. Jelen
esetben is ilyen Osszelitkozés meriilt fel, hiszen az intézkedd renddérnek azt kellett
mérlegelnie, hogy milyen mddon tudja a panaszos gépkocsijat a lehetd legbiztonsagosabban
elhelyezni az intézkedést eredményes végrehajtasanak veszélyeztetése nélkiil.

A renddrok a motorkerékpart lezart allapotban hagytdk a fentebb leirt helyen, bar a panaszos
sérelmezte, hogy nem volt nala a lezardshoz sziikséges lanc. A Testiiletnek azt kell
megitélnie, hogy a renddr az adott helyzetben megfeleléen mérlegelte-e az egymasnak fesziild
érdekeket, illetve jogokat.

Ennek értekelése soran a Testiilet abbol indul ki, hogy csak abban az esetben allapithat meg
jogsértést a renddrség részeérdl, ha a renddrok altal a vagyonbiztonsag garantdlasa érdekében
megtett 1épések az iligy Osszes koriilményét — igy az intézkedéssel elérni kivant célt is —
figyelembe véve nyilvanvaloan elégtelenek voltak.

Onmagaban az a tény, hogy a renddrok a fentebb meghatarozott helyen a motorkerékpart, a P-
rendszamtol megfosztva helyezték el nem sérti a panaszos tulajdonhoz vald jogat addig,
ameddig ez aranyban all az intézkedéssel elérni kivant céllal. A Testiilet allaspontja szerint
egy motorkerékpart a lezardshoz sziikséges lanc nélkiil biztonsagban nem lehetett volna a
helyszinen hagyni.

gy tekintettel arra, hogy a motorkerékpirt a rendérség a lezarisra sziikséges lanc
nélkiil hagyta a helyszinen, valamint figyelemmel arra is, hogy a Testiilet megallapitotta,
hogy a panaszos eléallitasa, mint a panaszos gépjarmiivének a helyszinen hagyasanak
indoka jogszeriitlen volt, igy erre tekintettel a Testiilet a panaszos tulajdonhoz valo
joganak a sérelmét allapitotta meg.
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6) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran nem telefonalhatott.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszos az intézkedés soran tobbszor telefonalt, de a
beszélgetések tartalmat és azt, hogy kit hivott fel nem tudtdk megmondani. A
telefonhasznalatot akkor korlatoztak szdmara, amikor kozolték vele, hogy eldallitjak a keriileti
renddrkapitdnysdgra. A KMB Alosztalyvezetd jelentésében megallapitotta, hogy a renddri
intézkedés soran az elfogasara, valamint eldallitdsara vonatkozé kozlésig a mobiltelefon;jat
mindvégig hasznalhatta, azonban ezt kovetéen az Rtv. 18. § 1) pontja alapjan a panaszosnak
nem volt lehetdsége, tekintettel arra, hogy a panaszos elfogasa €s a kapitanysagra torténd
eléallitasa, beszallitasa valt sziikségessé. Ezen feladatok végrehajtasa kdzben a mobiltelefon
hasznalat veszélyeztette volna az intézkedés céljat.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatisa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében, ha a rendért az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhérithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot az Rtv. 13. és 17. §-a4nak
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1€p kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhato ki, hogy biintarsat értesiti a gyana
szerint tetten ért elkdvetd), gy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
rendornek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozd targy)
elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara.

Jelen esetben a renddrség, bar hivatkozik az Rtv. 18. §-ban foglalt rendelkezésekre még sem
jelolt meg olyan okot, amelyre tekintettel indokolt volt a telefonhaszndlat korlatozasa,
tekintettel arra, hogy az adott esetben nem meriilhetett fel olyan koriilmény, amely
veszélyeztette volna az intézkedés céljat, nevezetesen azt, hogy a panaszost a kapitanysag
¢épiiletében eldallitsak. Az intézkedés és a panaszossal szemben felmeriilt blincselekmény
elkovetésére vonatkozd gyanu jellege nem tette indokolttd azt, hogy a panaszos
telefonhasznalatat korlatozza a renddrség, hiszen egy hivassal nem veszélyeztethette volna az
intézkedés céljat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga a mobiltelefon-hasznalat korlatozasa kapcsan.
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7) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés helyszine, amely egy forgalmas kornyék,
tobben végig nézték azt, hogy 6t a renddrok igazoltatjak, majd elszallitjak a helyszinrdl a
motorat hatrahagyva, amely megitélése szerint szamara igen megalazo volt.

A renddrség tajékoztatdsa szerint az intézkedés pillanatdban esds id6 volt, igy kevesen
tartozkodtak az intézkedés helyszinen és a renddrség vélelme szerint nem lathattak sokan azt,
hogy a panaszossal szemben intézkednek. A panaszos emellett egyszer sem emlitette meg a
renddroknek azt, hogy az intézkedés szdmara megalazo lett volna. Emellett a renddrség azt is
megjegyezte, hogy ha a panaszossal szembeni intézkedést az ismerdsei végig nézték, akkor
megkérhette volna mar a helyszinen az egyik ismerdsét, hogy vigyazzon a motorjara, amelyet
a panaszos nem tett meg.

Tekintettel az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen eléfordulnak olyan tigyek, amelyekben a rendori
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtin szomszédok, vagy munkatdrsak szeme lattara
zajlik. A Testlilet rendszerint abbol indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a renddri intézkedések velejaroja.

A panaszossal szembeni intézkedést a rendérok egy lakohazas Ovezetben, gyogyszertar,
miszaki boltok, telephelyek kozelében egy nagy parkold térségében foganatositottak, ahol
tobben is tartozkodhattak az intézkedés iddpillanataban. A panaszos allaspontja szerint az
megaldzo volt szdmara, mig a rendOrok kovetkezetesen cafoltdk ezen panaszosi allitas
valosagtartalmat.

A Testiilet megitélése szerint az, hogy tobben lathattak a panaszossal szembeni
intézkedést 6nmagaban nem eredményezte a panaszos jo hirnévhez fiizodo joganak a
sérelmét.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendorség kellé jogalap
birtokaban foganatositotta a kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben. A
panaszos eléallitasa kapcsan sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga, hiszen
a rendorség kellé6 jogalap hianyaban, indokolatlanul allitotta eld a panaszost a
rendérkapitanysag épiiletében. Tekintettel arra, hogy az intézkedé rendérok hangneme,
megjegyzése tekintetében a panaszosi allitas és a rendori jelentések egymasnak
ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet feloldani nem tudta, igy a
panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithato. Az eléallitas
tényének és okanak kozlése kapcsan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté joga. A Testiilet a panaszos tulajdonhoz valé
joganak a sérelmét allapitotta meg, a panaszosi gépjarmi helyszinen hagyasa
tekintetében. A panaszos mobiltelefon-hasznalat korlatozasa kapcsan eldterjesztett
panasza tekintetében a Testillet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a
sérelmét allapitotta meg. A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos jo
hirnévhez vald joga azon panaszosi kifogas kapcsan, hogy tobben végig nézhettek a
rendérség altal foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben.
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V.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. oktéber 16.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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