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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
258/2014. szamu (X. 16.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. majus 5-én
eloterjesztett panaszat a 2014. oktober 16-an megtartott zart {ilésén meghozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. majus 5-én, a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyanak kitoltésével
terjesztette eld panaszat, a vele szemben 2014. majus 4-én foganatositott renddri intézkedéssel
szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2014. majus 4-én a F. M. Rend6r-
fokapitanysagnal szolgdld rendérok az autdpalyan, B. irdnydban, a 63-as kilométernél
intézkedés ala vontak.

A panaszos els6sorban azt sérelmezi, hogy az intézkedést vezetd renddr az egész intézkedés
alatt a normalis emberi normaktol is, de az intézkedés szabalyaitol bizonyosan eltéré mdodon
viselkedett. Az intézkedés, fliggetleniil annak jogi alapjatol, olyan modon zajlott le, hogy az
az egész rendorséget, az abba vetett allampolgari bizalmat megrenditeni alkalmas. Az

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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intézkedés oka és az azzal aranytalanul veszélyes intézkedés, a tdjékoztatds teljes hianya,
illetve a félrevezetd, kovetkezményeket nem ismertetd intézkedés, tovabba a fenyegetés,
amellyel az intézkedést vezetd renddr eljart nem teszi lehetové, hogy ne kérje a panaszos az
iigy alapos kivizsgalasat és az intézkedést vezetd renddr feleldsségre vonasat.

A panaszos elmondta, hogy az intézkedés kezdete eltt az autopalyan haladt kb. 100 km/h
sebességgel, a kiils6 savban, a csaladjaval (feleségével és 11 honapos fidval), amikor a belsd
savban, kis sebességkiilonbséggel elhaladt mellettiik egy A8 Audi és a nyomaban, a kdvetési
tavolsagot nemhogy betartva, de veszélyesen ratapadva elhaladt egy renddérauto. Ezutén,
figyelemmel arra, hogy mindkét a panaszost megelézd autd sebessége lecsokkent kb. 90
km/h-ra, emiatt a panaszos kisvartatva, részben a 100 km/h tempo6t tartando, de elsésorban a
veszélyesen kozeledd renddrautotol valo tdvolsagtartas miatt visszaeldzte Oket. Nem sokkal
késdbb a renddérautd bevagott elé, majd villogot hasznélva, illetve a jobb oldalon il6 rendor
karjelzést hasznalva jelezte, hogy hajtson a panaszos le a leallésavra. A renddérautd eldtte par
méterrel lefékezett, majd mindkét renddr kiszallt és az anyos iilés feldli ablakhoz 1éptek. A
panaszos elmondta, hogy megddbbenve tapasztalta azt, hogy a rend6érautd arra kényszeritette,
hogy egy forgalmas autopalyan megalljon a ledllosavban. S6t ezt Gigy teszi a renddr, hogy
semmilyen modon nem jelzi az autopalyan kozlekedok szamara, hogy rendérként a panaszos
gépjarmuve el6tt all a leallosavban, nem jelzi a veszélyt. A panaszos hivatkozik az 1/ 1975.
(1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozati kdzlekedés szabalyairol (tovabbiakban: KRESZ)-
ben foglaltakra, amely egyértelmiien tiltja a le4llésdvban valo tartézkodast. A panaszos ezen a
ponton azon szabalyhelyre is hivatkozik, amely szerint a leallosavban, a forgalomellendrzése
érdekében allhat megkiilonboztetd jelzést hasznalva gépjarmili, de egyértelmilen nem
igazoltatds céljabol. Sot, egy idoben egy civil autd nem allhat a ledllosavban egy
megkiilonboztetd jelzést hasznalo, forgalmat ellenérzd autdval. A panaszos véleménye szerint
a KRESZ vonatkozo paragrafusait a rendérok tobb ponton megszegték. A panaszos elmondta,
hogy ez 6t egyaltalan nem is érdekelné, ha nem veszélyeztették volna 6t és a csaladjat,
beleértve a 11 honapos fiat.

A panaszos megallitasat kdvetden az intézkedd renddér koszonés és mindenfajta egyéb kozlés
nélkill kozolte az intézkedést vezetd renddr (aki vezette a renddrautot), hogy adja oda a
papirokat és kovesse Oket. Hogy miért és hova azt csak késébb arulta el a renddr akkor,
amikor a panaszos megkérte, hogy legyen szives tdjékoztassa, hogy miért allitotta 6t meg.
Ekkor kozolte ugyanis a renddr, hogy azért mert ,,koszos az aut6 és bekoszolja az utat és azért
mert folia van az ablakon, de féleg azért mert folia van az ablakon”. A kozlést kovetden a
renddr tdvozott a panaszos papirjaival.

A panaszos kovette a rendérautot, amely eldtte haladt, majd a legkdzelebbi lehajton elhagytak
az autopalyat, de csak a lehajté végéig mentek, ahol egy keresztezdédésben kihtizodott a rendor
a padkara. A panaszos kénytelen-kelletlen szintén. A panaszos elmondta, hogy igyekezett gy
leallni, hogy legalabb a tobbi autot ne veszélyeztesse, és ne logjon ki a kanyar és egy bokor
takarasdban az utra, ahogyan egyébként a renddrautd tette (megkiilonboztetd jelzés nélkiil).
Az intézkedést vezetd rendér nem mutatkozott be, az intézkedés végén kapott papir szerint
csak elmosodott név és beosztas latszik, csak annyit kozolt a panaszossal, hogy bekoszolja az
utat a saras autdjaval. A panaszos elismeri, hogy a gépjarmiive valoban nem volt tiszta,
azonban mivel ezzel tisztdban volt, hogy nem illik a sarat az tutra felhordani, a kerekekrdl
letisztitotta a sarat miel6tt felhajtott a kozutra, valamint az elsé benzinkuton megtisztitotta az
autd szE€lvédojét és a tiikrot az oda ragadt kosztol. Ezt elmondta az intézkedd renddrnek is, s6t
meg is mutatta neki, hogy nincs kosz a kerekeken. Egyébként — a panaszos elmondésa szerint



— semmilyen kosz nem keriilt az utra, legalabbis nem olyan mértékben, amely az esds
id6jarasban egyébként nem magatol értetddd. A kocsi mogott az aszfalton semmi nyom nem
volt, erre felhivta a rendér figyelmét is, aki lathatéan indulatosan vette tudomasul, hogy nem
szeretné a panaszos elfogadni a rendor valosagot elferditd allaspontjat. Ekkor keriilt el
valami miiszer, amivel megmérte a rendér az elsé ablakokat, ahogy voltak vizesen és
koszosan, amelyrdl fotot is készitett. A rendér nem kozolt semmit a panaszosnak arrol, hogy
mi is torténik, csak csindlta. Ezt a folyamatot mindkét oldalon megismételte, majd kozolte a
panaszossal, hogy tul sotétek az ablakok. A panaszos jelezte, hogy autdt kicsivel tobb, mint
egy éve vette, hasznaltan, a kocsi 15 éves. Az ablakokhoz nem nyult hozza a panaszos,
amennyiben nem gyari, azt nem 6 helyezte ¢l, és a vasarlasa feltétele volt az el6z6 tulajdonos
felé, hogy a muszaki vizsgat Gjitsa meg. Ezt meg is tette, tehat a panaszos abban a tudatban
vette a gépjarmiivet, hogy az a mliszaki vizsgan atmenve, a kozuti kozlekedésben hasznalhato.
A panaszos elmondta, hogy az elsd ablakok amugy is elég karcosak, igy a rendér maga is
latta, hogy nem egy éven beliil lettek az ablakok lefoliazva, igy meggyanusitotta a panaszost
azzal, hogy a miiszaki vizsgan korrumpalta a vizsgaztatot. Ez pontosan ugy hangzott, hogy
»Miiszaki vizsga? Nem hallott még korrupciorol?”. A panaszos ekkor visszakérdezett, hogy
milyen Kkorrupciéra gondol, netan gyanusitja-e valamivel. A renddér ekkor beiilt a
gépjarmiivébe és elkezdett jegyzetelni. A panaszos ekdzben szeretett volna megkérdezni tdle
valamit, ezért odament a renddr gépjarmithdz és kopogtatott az ablakan. A rendér ekkor
lehuzta az ablakot és kozolte, hogy hagyja 6t a panaszos dolgozni (vagy ilyesmi). A panaszos
megprobalt vele beszélni, de a rendor bezarta az ajtét. A panaszos elég baratsagtalannak
gondolja, hogy semmilyen kérdésére nem valaszolt és minden az intézkedéssel kapcsolatos
informaciot megtagadott téle. Amikor a renddr kiszallt az autdébdl, a panaszos mar a
gépjarmiivében iilt, és nyersen kozdlte vele, hogy ,,most mondja, hogy mit akar”. A panaszos
mar nem akart semmit, csak annyit, hogy irja azt is a lapra, hogy igy vette az autdt és
érvényes a miiszakija. A renddr eleget tett a panaszosi kérésnek. Ezutdn megkérdezte a
panaszostol, hogy elismeri-e a szabalysértés elkovetését, amikor a panaszos ismételten
megprobalta elmagyardzni a renddrnek, hogy vett egy friss miiszakival rendelkezd autot,
amely onmagédban semmilyen szabalyt nem sért. Ekdzben a panaszos felesége emlékezett
arra, hogy az autd papirjai kozott volt egy foliarol szold6 miibizonylat. A renddér ezt meg
szerette volna nézni, de nem volt a panaszosnal, igy maradt a renddri kérdés, hogy a panaszos
elismeri-e a szabalysértés elkovetését, amely kérdésre a panaszos ugy nyilatkozott, hogy
mivel nem kovetett el semmit, ezért nem is ismerhet el semmit, amire a rendor kozolte a
panaszossal, hogy feljelenti 6t. Ezutan megkérdezte a panaszost, hogy hajlandé-e levenni az
ablakrol a foliat. A panaszos ekkor jelezte a renddrnek, hogy egyrészt nem is tudta, hogy van
folia az ablakon, masrészt elképzelése sincs, hogy azt hogyan kell levenni, harmadszor pedig,
hogy ha a felesége valoban jol emlékszik €s van a folidr6l miibizonylat, akkor tényleg nem
kell a foliat eltavolitani, igy feleslegesen nem is rongaljak meg az autot. A renddr ekkor
kozolte a panaszossal, hogy bevonta a gépjarmii forgalmi engedélyét, azt hdrom munkanap
mulva fogjdk postara adni és ma a panaszos elmehet vele a telephelyig, onnan pedig csak
utvonalengedéllyel és el is kell vinnie vizsgédztatni az autdét. Majd hozzatette a rendor azt,
hogy feljelenti a panaszost és azt is beleirja a feljelentésbe, hogy a panaszos dsszekoszolta az
utat. Erre a panaszos kérte a renddr, hogy ha lehet ez utdbbitol tekintsen el, elégedjen meg a
foliaval, mert nem tudja bizonyitani az 4llitasat, hiszen nem tortént meg. Ekkor a panaszos
ramutatott a mogottiik 1évo teljesen tiszta utra. A lathatdéan végig ingerilt és ideges renddr
ettél még fesziiltebb lett, benyullt a pénztarcijdba és egy fém darabbal nekiesett az auto
hatuljanak ¢és elkezdte azt kaparni. A panaszos ekkor megfogta a renddr kezét és kérte, hogy
legyen oly szives és fejezze be azt, amit csinal €s ne indulatbdl intézkedjen. Erre a renddr
megfenyegette a panaszost, hogy nem érdekli, hogy csecsemd is van az autbban megbilincseli
a panaszost és beviszi a kapitdnysagra, majd ott folytatjak, mert a panaszos magatartasaval



akadéalyozza a renddri munkat. Ezutdn a renddr levakarta a pecsétet a rendszamrol. A
panaszos ekdzben semmilyen t4jékoztatast nem kapott arrél, hogy éppen mi zajlik, s6t arrdl
sem, hogy a renddri kérdésekre adott valaszai milyen kdvetkezményeket vonnak maguk utan.
fgy kiilonosen nem mondta el neki a rendér azt, hogy a szabalysértés elkovetésének el nem
ismerése nemcsak egy jogi proceduira, hanem a forgalmi azonnali bevondsa és egy igen
koltséges vizsgaeljaras lefolytatasat is jelenti. Rdadasul a panaszos az autdjat napi szinten
haszndalja a munkajahoz is, és igy nem tud vele kozlekedni, amely Gjabb koltségtényezot jelent
a szamara. A panaszos elmondta, hogy teljesen johiszemiien hasznalta az autot, amely
valdsziniileg mar 5 vizsgan atment ilyen folidval (a miibizonylat szerint a folia 2004-6ta van
az auton, igy tobb mint 10 éves). Mindezek elhallgatdsa a panaszos véleménye szerint nem
jogszerli, de minimdlisan etikatlan. A panaszos szerint még a biindzoknek is felolvassék a
jogaikat, 6 pedig csak hazafelé¢ haladt az aton, mire egy rendér szabalytalanul megallitja,
veszélyezteti a csaladjat az autdpalyan, atveri azzal, hogy nem mond el alapveté dolgokat az
intézkedés soran, megfenyegeti ugy, hogy a felesége teljesen megretten és mindezt azért mert
az auto koszos és mert egy folia nem eléggé fényatereszto.

A panaszos kifogdsainak aldtdmasztisa érdekében hivatkozik a KRESZ 37. §-ra, a
renddrségrél szold 1994, évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 15. §-ban foglalt
aranyossag kovetelményére, a rendérség szolgalati fellépésének szabalyaira, valamint az
5/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet 14. §-ra.

2) 2014. majus 20-an a panaszos telefonon kereste meg a Testiilet, amely beszélgetés sorén a
Testiilet munkatarsat tdjékoztatta, hogy bar a renddérkapitanysagon is elbterjesztette a
panaszat, mégis a Testiilet eljarast szeretné igénybe venni a panaszeljaras lefolytatasara.

A Testillet a tényallas tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a F. M. Rendor-
fokapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg:

1) A F. M. Rendérfékapitany 2014. majus 30-an kelt levelében arrél tajékoztatta a Testiiletet,
hogy az intézkedés napjan (2014. méjus 4-én) a panaszos sajat akarat elhatarozasabol allt meg
az autopalya leallosavjaban és nem pedig renddri felszolitasra. Ezutan keriilt sor a renddri
intézkedésre a kelloen széles, utnak nem minosilo, részben fiives, részben aszfaltozott
terlileten (utpadkan).

A parancsnok ezen kiviil kdzolte a Testiilettel, hogy a mellékelt fényképfelvételek és renddri
jelentések részletesen tartalmazzak, hogy mi tortént a renddri intézkedés soran, azonban 6
csak a fentebb meghatirozottakat tartotta kiemelten fontosnak ahhoz, hogy kiemelje
atirataban.

2) Cs. Cs. ralezredes a F. M. Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag
Kozlekedésrendészeti Osztaly alosztalyvezetdje 2014. méjus 28-4n tette meg a jelentését a
rendOri intézkedésrdl, amelyben arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy az intézkedd renddérok a
panaszos altal vezetett gépjarmiivet a KRESZ 5. § (1) bekezdés c) és d), valamint a 3. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan — az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint — vontak
ellendrzés ald. A kozlekedésrendészeti intézkedés keretében foganatositott ellendrzésre
ténylegesen azért keriilt sor, mert a jarmiir6l sardarabok hullottak az autopalyara, valamint a



jarmiivet feltehetéen engedély nélkiil alakitottak at, lattdk el az elsd oldals6 ablakiiveget
sOtétitd foliaval. Az intézkedés 2014. majus 4-én 11 6ra 35 perckor kezdddott és kb. 15 perc
alatt fejez0dott be. A rendérok az intézkedés soran teljes korli tajékoztatdst nyujtottak a
panaszosnak, igy mindvégig kozolték vele, hogy milyen intézkedést foganatositnak vele
szemben, azonban az intézkedés varhato idétartamat nem tudtak neki megmondani tekintettel
arra, hogy az nagyban fiigg az intézkedés ala vont személy magatartasatol.

A panaszos altal vezetett gépjarmiivet az intézkedé rendérok az autopalyan kb. a 70-69 km
szelvénynél el6zték meg, amely elé besoroltak annak érdekében, hogy a 68-67 km
szelvénynél talalhaté Un. miiszaki 6bolbe vezessék ellenérzés foganatositdsa érdekében. A
panaszos a renddrségi jarmiivet megeldzte, majd visszasorolt elé a kiilsé forgalmi savba. A
rendérok megkiilonboztetd jelzés hasznalataval a panaszos mellett haladtak és a jobb oldalon
helyet foglal6 jardrtars jelezte a panaszosnak, hogy kovesse Oket. A panaszos nem a jaror
gépkocsit kovette, hanem kihuzodott és megallt az autopalya ledllosavjaban. Ezt észlelve a
rendérok is megalltak a ledllosdvban, majd odamentek a panaszoshoz, akit napszaknak
megfeleléen koszontottek, kozolték vele, hogy kozlekedésrendészeti intézkedés ald vonjak,
igy erre tekintettel elkérik az okmdényait, majd azt mondtak neki, hogy haladjon a szolgélati
gépkocsi utan, mivel nem a leallésavon kivanjak ellen6rzés ala vonni €s igy az intézkedéssel
kapcsolatos minden részletet mar egy biztonsdgos helyen kivanjdk vele kozdlni. A
panaszossal szemben intézkedd rendér nem késztette a panaszost az autdpalya leallésavjaban
torténd megallasra, a panaszos ott sajat elhatarozasatol vezérelve allt meg. A renddr a
megallitasra vonatkoz6 jelzés addsanal hasznalta a megkiilonboztetd jelzést.

Az alosztalyvezetd szerint az intézkedés ezen, korai szakaszdban a panaszos egyiittmiikodd
volt. A rendérok tudomassal birtak arrdl, hogy a gépjarmiiben egy kisgyermek is utazik.

A panaszos tényleges megallitasara az autopalya bal palyatest 63-as km szelvényében (63-as
fouti csomopont) mar autoépalyan kiviili szakaszon a lehajto és felhajto ag kozotti aszfaltos,
murvas teriileten keriilt sor ugy, hogy egyik jarmii sem 4allt az uttesten. A panaszossal
szembeni kozlekedésrendészeti intézkedés jogalapja és célja a KRESZ 5. § (1) bekezdés c) és
d), valamint a 3. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 — a renddr altal vélelmezett — jogsértések
tényének megallapitasa, illetve kizardsa volt. Az intézkedést foganatositd renddr a panaszost
az intézkedés céljarol és jogalapjardl tdjékoztatta, azonban az intézkedés végén a panasztételi
jogara nem figyelmeztette.

A panaszos az intézkedés sordn egyre agresszivebbé valt, sérelmezte, hogy milyen
»piszlicsaré” dolgokkal foglalkoznak a renddrdk. Az intézkedés végén a panaszost a
rendérnek mar a ,, Torvény nevében!” szavakkal kellett felszolitani arra, hogy magatartasaval
nem akadalyozza az intézkedés lefolytatasat és befejezését.

Az intézkedd rendér a panaszos altal vezetett gépjarmili forgalmi engedélyét a koziti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiaddsarol és
visszavonasardl szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet)
96. § (1) bekezdés a) pontjanak kotelezése alapjan vette el, amely szakasz szerint, ha a rendor
a jarml engedélynélkiili atalakitasat allapitja meg, akkor szdmara a jogszabaly alapjan
kotelezd bevonni a jarmiihoz kiadott forgalmi engedélyt. A Kormanyrendelet 96. § (2)
bekezdése alapjan az ,,(1) bekezdés d), e) és g) pontjaban foglalt esetek kivételével a forgalmi
engedély, illetve az ideiglenes forgalomban tartasi engedély helyszini elvételével egyidejlileg
a cimkét a rendszamtablarol el kell tavolitani.” Az intézkedd renddr kozodlte a panaszossal,



hogy miért tavolitja el a cimkét a panaszos gépjarmiivének rendszamtabldjarol. A panaszos
ezt kivanta megakadalyozni, hogy rafogott a renddr csuklojara, aki kiszabaditotta csuklojat a
fogasbol és felszolitotta a panaszost, hogy amennyiben tovabbra is akadalyozza a renddri
intézkedést, akkor vele szemben kényszeritd eszkozt fog alkalmazni. A panaszos a rendori
felszolitasra és vele egylitt 1évo felesége kozremiikodése utdn nem akaddlyozta a cimke
eltavolitasat. A rendoér a panaszossal kozolte, hogy a helyszinen elvett forgalmi engedélyt a
lakohelye szerint illetékes okmanyirodanak kiildik meg. A keriileti Okmanyiroda a panaszos
jarmuvének ligyében kozigazgatasi dontést hozott.

A panaszossal szemben a helyszinen késziilt jegyzOkonyv és fényképfelvételek alapjan az
intézkedd rendOr szabalysértési eljaras lefolytatasat kezdeményezte a lakohelye szerint
illetékes kertiileti Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosaganal.

A F. M. Renddr-fékapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly allomanyaba tartozo rendor a
sOtétitett folids jarmiivekkel szemben, jogsértés észlelése esetén a hasznalatukban 1évé Laser
Labs TM 200 tipusu, kalibralt mérdeszkozzel mérést végez, ellendrzi a jarmiivezetd
birtokaban 1év6 iratokat (forgalmi engedély, a sotétitd folidhoz tartozd mibizonylat),
jegyzOkonyvet vesz fel, amelynek eredeti példanya a hatosagé, masodpéldanya az ellenérzés
ala vont személy¢. Jogsértés észlelése esetén a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol,
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi II. térvényben (tovabbiakban:
Szabs. tv.) meghatarozott szankciot, illetve a Korményrendeletben meghatarozott okmany
elvételét alkalmazza. A F. M. Renddr-fokapitanysag a mérés elvégzésére rendelkezik kalibralt
eszkozzel, amelynek kovetkezd id6szakos kalibralasat 2015-ben kell elvégezni.

Az alosztalyvezetd arrdl is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a sotétitd foliaval ellatott gépjarmii
esetében az els@ ablakok foliazottsagaval kapcsolatban olyan intézkedés tenni, hogy a
forgalmi engedélyt bevonjak csak akkor lehet, amennyiben a renddr a helyszinen annak
fényateresztd képességét meg tudta mérni. Jogsértés esetén a rendor a Szabs. tv. rendelkezései
alapjan, szabalysértési eljaras lefolytatasat kezdeményezi, vagy helyszini birsagot szab ki. A
forgalmi engedélyt a Kormanyrendelt 96. § (1) bekezdés a) pontja alapjan minden esetben el
kell venni.

2) A renddrség az intézkedés napjan, a panaszos gépjarmuveérdl készitett felvételeket a
Testiilet rendelkezésére bocsatotta.

Az els6 fényképfelvételen a panaszos gépjarmiive teljes terjedelemben lathat6, amelyen a
felverddott, mar szaradt sar, rétegekben a jobb elsd ajton és a hozza tartozo kiiszobon, a jobb
els tiikron kiindulva a gépkocsi hatsd részéig megfigyelhetd. A gépjarmii abroncsai is
szennyezettek, de azokon nem rétegzett a sar feliilet, épp csak beivodott a bardzdakban a sar.

A masodik felvétel a jobb hatso kerékrdl késziilt, amelyen a disztarcsa sarral szennyezett, az
abroncsokon a bardzdakba mélyiilten lathaté a séar, valamint a sarvéddn rétegesen raszaradt
szennyezO0dés figyelhetd meg. Ugyanezen kerékrdl késziilt a harmadik kép, amely mas
sz0gbdl, nagyitva mutatja a szennyezddést.

A negyedik felvételen a jobb elsé kerék és a kiiszob lathato. A kiiszobon tobb réteg, mar
megszaradt sarréteg figyelhetd meg, a disztarcsa €s az abroncs is szennyezett, bar nem olyan
mértékben, mint a kiiszob, de azon is jol lathat6 a sarszennyezddés.



Az o6todik fényképfelvételen a nyitott jobb elsd ajtd lathatd, amelyen az oldalfal kiilsé
lemezéig terjednek a sarfoltok, csepp formaju szennyezOdésként. A felvert sarréteg a jobb
elso tiikkron rétegzett, vastagon boritja a tlikor kiilsé boritasat.

A hatodik fényképen a panaszos gépjarmiivének bal hatsé és elsé oldalajtoi, valamint a bal
els6 tiikor lathatd, amelyek szintén (a jobb oldalon tapasztaltakhoz hasonléan) erdsen
szennyezettek, a felverddott sar rétegzetten szaradt ra a karosszériara.

A hetedik, nyolcadik, kilencedik és tizedik felvételen a folia atlatszosdganak vizsgélatara
szolgalo eszkoz lathatd. A jobb elsé ablakok vonatkozdsaban a miiszer 34 atlatszosagi értéket
mutat, mig a bal els6 ablak tekintetében ez az érték 38.

3) F. A. 1. tzls. 2014. majus 9-én készitett jelentésében arrdl tajékoztatja a Testiiletet, hogy
2014. majus 4-én 11 o6ra 35 perckor a Sz. varosban kozlekedd jarmi utasait ellendrizte. A
gépjarmiivet vezetd panaszossal szemben alkoholszondat alkalmazott, a mérés eredménye
negativ volt. Ezen kiviil a gépjarmiivet prioralta és ellendrizte a jarmii jogszerti hasznalatat.
Az ellendrzés soran megallapitotta, hogy a gépkocsi Ggy vett részt a kdzuti forgalomban, hogy
a jarmiire ragadt sar az uttestre szorddott és beszennyezte azt, tovabba a kalibralt késziilékkel
a jarmi elsd oldalablakain a fényateresztd képességet megmérte és a mérés eredménye a
sziikséges 70 % alatti eredményt mutatta. A panaszossal kozolte F. A. r. tzls. az altala
elkovetett szabalysértés tényét, amelyet a panaszos nem ismert el, elmondta, hogy az uttest
beszennyezését nem tudjak a rendérok rabizonyitani, mert nincs réla videofelvételiik, a folia
pedig szabalyos, mert igy vették a kocsit és igy ment at a miiszakin is. A renddr ekkor kdzolte
a panaszossal, hogy a kolléggjaval (O. L. r. 6rm.) mindketten lattak az tttest beszennyezését;
jogszabaly nem teszi kotelezdvé a szabalysértés dokumentalasat, az eljaras a renddr észlelése
alapjan is megindithat6. A foliaval kapcsolatban kozolte a panaszossal, hogy a minimum 70
%-o0s értéket jogszabaly hatdrozza meg, illetve kotelezévé teszi a miibizonylat meglétét. Mivel
a fenti korilmények nem teljesiiltek, kozolte a panaszossal, hogy az intézkedés
lefolytatasdnak a szempontjabol irrelevans, hogy a gépkocsi rendelkezik-e érvényes miiszaki
vizsgaval, mivel az intézkedéskor a jarmii olyan allapotban volt, hogy nem vehetett volna
részt a kozati kdzlekedésben.

Miutén a fentieket kézolte a panaszossal, a mérésrdl és annak eredményérdl jegyzokonyvet
készitett F. A. r. tzls. A jegyz6konyvben rogzitette a panaszos altal kozolteket, aki tovabbra is
tajekoztatta a renddrt, hogy miért nem ismeri el a szabalysértés elkovetését, azonban a mérés
eredményét a panaszos nem vitatta. A jegyzokonyv kitoltése utdn a gépkocsi forgalmi
engedélyét F. A. 1. tzls. elvette a panaszostol, engedélynélkiili atalakitas miatt, amely tényt
kozolt a panaszossal és az elvételrdl késziilt igazolast at is adta neki. Az elvétellel egyiitt a
gépkocsi forgalmi rendszdmardl az érvényesitd cimkét is eltavolitotta. Az intézkedés végén
kozolte a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesz, amelyet a panaszos
tudomasul vett, viszont végig azt hangoztatta, hogy nem kovetett el szabalysértést, hiszen a
kocsinak érvényes a miiszakija.

4) F. A. 1. zls. 2014. majus 15-én egészitette ki jelentését.

F. A. r. zls. szolgélatanak teljesitése soran, 2014. majus 5-én, 11 o6ra 35 perckor észlelte
jardrtarsaval (O. L. r. 6rm.), hogy az autdpalyan halad B. irdnyaba egy terepjard, amin a
vezetd melletti ablakon sotétitd folia volt. A jarmii mogott haladva észlelték a rendérok, hogy



tobbszor is kisebb-nagyobb sardarabok potyognak a jarmiirél az duttestre. A jarmivet
megelozték, majd iranyjelzé hasznalataval, defenziv vezetési stilusban besoroltak elé. A
rendér megjegyezte jelentésében, hogy az eldtte haladd jarmii mogdtt mindvégig olyan
kovetési tavolsagot tartott, hogy ha hirtelen fékezett volna, akkor is meg tudott volna
biztonsagban allni. Ekkor kozeledett az iton egy szervizobdl, ahol a jarmivet intézkedés ala
szerette volna vonni, de a jarmi hirtelen kivagott a rendor gépjarmii mogiil a belso savba ¢€s
megeldzte a renddrautot. Miutdn befejezte az eldzést, besorolt a rendérauté mogé, a kiilsé
savba, ekkor a renddérgépjarmii ismét megeldzte, bekapcsolta a megkiilonboztetd fényjelzést,
majd szolt F. A. r. tzls. a tarsanak, hogy tekerje le az ablakot és jelezzen a gépjarmii
vezetdjének (panaszosnak), hogy kovesse a rendOrautdt. Ekkor a jarmii kihuzodott a
leallosavra, lassitott, majd megallt. Erre tekintettel a rend6rok is megalltak a leallésavban, a
jarmu elott. A rendorok kiszalltak a szolgalati gépjarmiibol és a jarmu jobb oldalahoz mentek.
A vezetdnek (panaszos) tisztelegtek, napszaknak megfelelden koszontek és kozolték, hogy
kozlekedésrendészeti intézkedés ala kivanjak vonni, viszont a ledllosavot minél elébb hagyjak
el, és kozolte azt is a panaszossal, hogy a részleteket majd az autopalyan kiviil mondja el neki,
mar biztonsagos helyen. A renddr elkérte a panaszostdl a menetokmanyokat és megkérte arra,
hogy kovesse oket. Ekkor a panaszos megkérdezte a rendortél, hogy mi a baj, mire a rendor
kozolte vele, hogy ,,a jarmiir6l potyog a sar” és, hogy ,,nem biztos, hogy szabalyos az ablakon
a soOtétitd folia, de ha megalltunk, akkor mindent el fogok mondani”. Az autopalyat a
elhagytdk és a menetirdny szerinti baloldalon, a két uttest kozotti kavicsos-fiives fiives
teriileten alltak meg. Az intézkedés helyszine kozlekedésbiztonsagi szempontbol teljesen
biztonsagosnak mondhatd, a jarmiivek lassan haladtak el mellettiik, az intézkedéstdl par
méterre ,,Allj, elsébbségadas kételez6!” tabla volt kihelyezve, ahol a jarmiiveknek meg kellett
allni. Tovabba a nemzeti Kozlekedési Hatésag és a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato
rendszeresen szokott az intézkedés helyszinén 4llo ellendrzést tartani. Megallaskor a
megkiilonboztetd fényjelzés miikodott, a panaszos elétt mindvégig megkiilonboztetd
fényjelzéssel haladtak. Amikor a renddérok kiszalltak a szolgalati gépjarmiibol ismét
tisztelegtek és napszaknak megfelelden koszontek, majd kozolték a panaszossal, hogy a jarmii
elsd oldalablakain folia van, ezért azoknak a fényatereszt képességét meg fogjak mérni. F. A.
r. tzls. megkérte a panaszost, hogy nyissa ki a jarmi els6 oldalajtoit Gigy, hogy az liveg fel van
htzva. A panaszos ennek eleget tett, ekkor a renddr tarsa a kalibralt késziilékkel, ami méri az
iveg fényateresztd képességét, megmérte a jarmii elsd oldalablakain a fényateresztd
képességet. Az eredmény a bal oldalt 34 %-ot, a jobb oldalt 38 %-ot mutatott. Az értékekrdl
fényképfelvételt készitett a renddr. A panaszossal kozolte, hogy a jarmii ablakai nem felelnek
meg a jogszabalyi el6irdsoknak, tovabba a jarmiivével beszennyezte az uttestet. Ezek
szabalysértések, amik miatt helyszini birsag kiszabhato, illetve szabélysértési feljelentés
tehetd. Abban az esetben, hogy ha a panaszos a szabalysértéseket elismeri, akkor vele
szemben szabalysértési birsdgot szabnak ki, amennyiben nem ismeri el, akkor fel kell, hogy
jelentse Ot a renddr. A panaszos kezdett ideges lenni, el6adta, hogy ,,bezzeg a tolvajokkal,
betdrokkel, rablokkal nem foglalkoznak, mert abbdl nincs pénze az allamnak, csak a
tisztességes emberek b*szogatasahoz” értenek és ilyen piszlicsaré dolgokkal foglalkoznak,
amikor millid sulyosabb dolog is torténik most éppen”. ,Itt mas nem folyik csak
pénzbeszedés”. F. A. r. tzls. kozolte a panaszossal, kozeledésrendészeti fokozott
ellendrzésben vettek részt, kotelességiik az illetékességi teriiletiikon észlelt kozlekedési
szabalysértéseknek intézkedniiik, nem mehetnek el semmi mellett, hiszen terheli dket az
intézkedési kotelezettség. A panaszost a renddrnek ezen kozléssel nem sikeriilt
megnyugtatnia, hiszen az még idegesebb lett, mar olyan szinten kiabalt a rendérokkel, hogy a
felesége kiszallt a kocsibdl és a hatul utaz6 gyerek is felkelt. F. A. r. tzls. végig nyugodt,
tiirelmes és megértd volt, probalta csititani a panaszost, de a panaszosra nem tudott atiiltetni
nyugalmat, hiszen egyre feldultabban azt mondta, mar majdnem kiabalva, hogy nem kdvetett



el semmit és hogy nincs a rendéroknek ettdl jobb dolga. A panaszos azt is elmondta, hogy a
jarmi Ggy ment at a miiszakin. Erre a renddér kozolte a panaszossal, hogy nem tudja sajnos
figyelembe venni, hogy a jarmiinek van-e miiszakija, avagy sem, hiszen rendszeren kell
intézkednie hasonld szabalysértés miatt. Erre a panaszos felhaborodva mondta, hogy ,,netan
azzal véadol, hogy megvesztegettem valakit azért, hogy a kocsinak legyen muszakija?”. A
rendér mondta, hogy nem, altalanossagban mondta, amit mondott és amugy sem fontos, hogy
milyen allapotban volt a kocsi a miiszaki vizsgakor, az a fontos, hogy most milyen allapotban
van ¢és most az allapota nem megfeleld. Tekintettel arra, hogy a panaszos nem ismerte el a
szabalysértéseket, ezért a mérésrdl a rendor jegyzokonyvet készitett. A jegyzOkonyv kitdltése
kozben a panaszos a panaszos a jarérauté mellett allt, amelyben a rendor lt és végig kiabalt
vele. Mivel a rendér nem tudott a jegyzokonyv pontos €s szakszeri kitdltésére koncentralni,
megkérte a panaszost, hogy amig kitolti, faradjon vissza a gépjarmivéhez, amelyre a panaszos
nem volt hajlandé. Ekkor a renddr becsukta a gépjarmii ajtajat, majd a panaszos hirtelen
feltépte az ajtot és tovabb folytatta a kiabalast. Ismét megkérte a rend6r, hogy a panaszos
legyen szives visszaiilni a gépjarmiivébe, majd az ajtoét a renddér visszacsukta €s bezarta az
autot a kozponti zarral. A panaszos ekkor verni kezdte az ablakiiveget. A renddr ekkor lehtizta
az ablakot és kozolte a panaszossal, hogy amig nem tolti ki a papirokat, akkor addig nem lehet
elmenni, igy erre tekintettel hagyja 6t a panaszos kitdlteni a papirokat és iiljon vissza a
gépjarmiivébe. Igy a panaszos végiil, sokadik rendéri kérésre visszaiilt a gépjarmiivébe. A
jegyzOkonyv kitoltése utan megkérte a panaszost, hogy szalljon ki és nyilatkozzon, majd irja
ald a jegyzokonyvet. Ekozben a panaszos végig szidta a rendoroket €s a renddrséget. A
jegyzokonyv kitdltése utdn megkérdezte a renddr a panaszost, hogy eltdvolitja-e a foliat, mert
ha nem tudja megsziintetni a szabalysértést, akkor el kell, hogy vegyék a kocsi forgalmi
engedélyét. A panaszos kozolte, hogy nem tudja hogyan kell eltdvolitani a f6lidt, meg amugy
is jo igy és, hogy van hozza miibizonylata is, csak az nincs nala. Tekintettel arra, hogy a
panaszos nem sziintette meg a szabalysértést és a cselekmény engedély nélkiili atalakitasnak
mindsiil, ezért a renddr jardrtarsa a jarmi forgalmi engedélyét elvette és kitoltotte az
igazolast. A panaszos megkérdezte, hogy mikor kapja vissza a forgalmi engedélyt, mire a
rendor kozolte vele, hogy harom munkanapon megkiildik a lakcime szerint illetékes
okmanyirodanak. Az igazolas kitdltése utdn a jarmi hatuljadhoz léptek a rendérok és F. A. r.
tzls. kozolte a panaszossal, hogy el fogja tavolitani a rendszam érvényesitd cimkéjét. A cimke
eltavolitasa kdzben a panaszos rafogott F. A. r. tzls. csuklojara és félrehlizta azt, szorosan a
rendszam el¢ 4llt €s mondta, hogy ezt a rendor nem teheti meg. A panaszossal kozolte F. A. r.
tzls., hogyha nem 4&ll félre, akkor cselekményével megvaldsitja a jogszerli renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést. Ha tobbszori felszolitds ellenére sem
hajlando félredllni, akkor a torvény lehetséget ad, hogy a szabalysértést a felszolitas ellenére
tovabb folytatdo személyt az Rtv. alapjan eldallitsa. A panaszos a rendori figyelmeztetés és a
felesége kérésének hatdsara félredllt, igy a cimkét el tudta tdvolitani a renddr. F. A. r. tlzs.
ezutan kozolte a panaszossal, hogy ellene szabalysértési eljaras indul, amelyet tudomasul vett.
A papirjait és az igazolast visszaadtdk, majd balesetmentese kozlekedést kivanva, a
napszaknak megfelelden elkdszontek tdle.

F. A. r. tlzs. a jelentése végén megjegyezte, hogy végig nagyon higgadt, udvarias és nyugodt
volt a panaszossal szembeni intézkedés soran. A helyszinen az egyetlen személy, aki nem
tudott uralkodni magén az a panaszos volt. Ha a panaszossal szemben egy kevésbé nyugodt
természetli kolléga intézkedik, akkor az intézkedés eljuthatott volna olyan szinte, miutan vele
szemben kényszeritd eszkoz és a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésre keriilt volna
sor. F. A. r. tlzs. viszont a csaladjara, kiilondsen a gyermekére valo tekintettel probalta
nyugodt mederben tartani az intézkedést, hogy a fenti kényszerintézkedések ne tdrténhessenek
meg.
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5) O. L. r. 6rm. 2014. majus 6-an készitette el renddri jelentését, amely szerint a fentebb
meghatarozott napon jardrszolgalatot latott el F. A. r. tzls-sal az autépalyan. A bal palya 70
kilométerszelvényénél talalhatd rahajton, a fiives részen félrehtizodva figyelték az autdpalya
forgalmat, amikor észlelték a panaszos gépjarmiivét, amelynek oldalablakiivegei foliazottak
voltak, igy a szabalysértést észlelve a gépjarmi utan indultak, majd amikor utolérték, akkor
megelozték €s eldtte haladtdk varva a muszaki 6blot, hogy intézkedés ala vonhassak. A
gépjarmii ekkor kikeriilte dket és elhaladt mellettiik. A rendérok gyorsan utdna mentek és
mikor lehuzdodott a kiils6 savba mellé alltak és mutattdk neki, hogy kovesse oket. A
személygépkocsi ezutan a renddri jelzést félreértve lehuzodott az autdpalya ledllosavijaba, igy
a rendorok is megalltak €s visszamentek a gépjarmithoz, elkérték a gépkocsi vezetdjének
iratait és a gépjarmi forgalmi engedélyét, majd kozolték vele, hogy kdvesse dket a kovetkezd
pihendig ¢és majd ott fogjak intézkedés ala vonni. A gépjarmivet a bal palya
kilométerszelvényénél taldlhatd kihajtonal kivezették a pihendig €s a murvas részen vontak
ellendrzést alad. Az intézkedés F. A. r. tzls. folytatta le. O. L. r. 6rm. a foliamérd késziilékkel
megmérte a panaszos gépjarmiive ablakiivegeinek fényatereszté képességét, ami 34 %-ot
mutatott, amirdl mérési jegyzOkonyv is késziilt. A feltart szabalysértést ¢s annak esetleges
kovetkezményeit F. A. r. tzls. kozolte a panaszossal, aki azt a valaszt adta, hogy nem ismeri el
a jogsértést, mivel a gépjarmi atment a miiszaki vizsgan és igy megfelelt a miiszaki
feltételeknek. Ezutan lefényképezték a gépjarmiivet ¢és az ablakiivegeit, valamint
fotodokumentéciot készitettek ugy is, hogy az ablakiivegen van a mérdkésziilék a mérési
eredményt jelezve. ezutan F. A. r. tzls. kozolte a gépjarmu vezetdjével, hogy szabalysértési
feljelentést fog vele szemben késziteni, a forgalmi engedélyt el kell, hogy vegyék téle a
helyszinen, amirdl atvételi elismervényt fognak neki adni. A panaszos végig emelt hangon
beszélt veliik, fel volt haborodva, csakis a felesége kérésére nyugodott meg.

6) A renddrség mellékelte a panaszossal szemben megtett szabalysértési feljelentést is, amely
szerint a panaszos 2014. majus 5-én 11 ora 35 perckor kovette le a szabalysértést B. iranyaban
haladva, az autdpalyan. A panaszos ugy kozlekedett kozaton a gépkocsijaval, hogy a
gépkocsira rakodott vastag sarréteg folyamatosan az Uttestre szorddott és beszennyezte azt. A
panaszost kozlekedésrendészeti intézkedés ala vontak €s az ellendrzés sordn megéllapitast
nyert, hogy a jarmiivel gy vesz részt a panaszos a kozuti forgalomban, hogy a gépkocsi
vezetdiilés melletti ablakiivegeinek fényateresztd képessége nem felelt meg a 6/1990. (IV. 12)
K6HEM rendelet (tovabbiakban: MR) 97. § (5) — (6) bekezdésben foglaltaknak, figyelemmel
az ENSZ-EGB 43. szamu el6irds 21. szamu mellékletében irtakra, amely szerint a szélvédo,
valamint a nem szélvéddként hasznalt ablakiiveg fényateresztd képessége legalabb 70 % kell,

hogy legyen.

Az intézkedés folyaman a gépkocsi sotétitd foliaval ellatott tivegfeliileteit a Laser Labs TM
200 tipustt kalibralt, szabvanyos berendezéssel ellendrizték. Az ellenérzés folyaman
megallapitottak, hogy a jarmii bal elsé oldaliivegén a sotétitd folidzas és az iiveg egyiittes
fényateresztd képessége 38 %, a jobb oldalon pedig 34 %. Tekintettel arra, hogy a jarmi
emlitett ablakainak fényateresztd képessége a fenti jogszabalyi feltételeknek nem felelt meg,
igy az MR 2. § (2) bekezdése alapjan ez a jarmi engedélynélkiili atalakitasdnak mindsiil.
Ezért a gépkocsi forgalmi engedélyét a kormanyrendelet 96. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
atvételi elismervény ellenében a helyszinen elvették, tovabba a (2) bekezdés alapjan a
rendszamtablardl az érvényességi cimkét eltavolitottdk. A mérés eredményérdl jegyzékonyv,
valamint fényképfelvételek késziiltek.
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A panaszos a cselekményével megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c), valamint az 5. § (1)
bekezdés c) és d) pontjaban, tovabba az MR 37. § (4) bekezdés, a 38. § (3) bekezdés és a 97. §
(5) — (6) bekezdésében foglaltakat. A rendér kozolte a panaszossal, hogy szabalysértéseket
kovetett el, amelyeket nem ismert el, ezért kozolte vele a renddr, hogy ellene szabalysértési
feljelentést tesz, amelyet tudomasul vett.

7) A renddrség mellékelte a gépjarmili ablakiiveg folidzas feliilvizsgalatat tartalmazo
jegyzOkonyvet, amely tartalmazza a fentebb ismertetett mérési eredményeket (bal oldalso
ablakiiveg 38 % ¢s a jobb elsé 34 %). A panaszos a jegyzOkonyv végén ugy nyilatkozott,
hogy a szabalysértés elkovetését nem ismeri el figyelemmel arra, hogy legalis forgalmi
engedéllyel és érvényes miiszakival rendelkezik; igy vasarolta az autdt, érvényes miiszakival.
A jegyzOkonyvet 2014. méjus 5-én 11 d6ra 50 perckor zartdk le, amelyet a panaszos aldirasaval
hitelesitett.

8) A renddrség megkiildte a panaszos altal a rendOrségen eléterjesztett panasz alapjan
megindult panaszeljaras felfiiggesztésérdl rendelkezd végzést. A renddrség panaszeljarast
felfliggesztette tekintettel az Rtv. 93. § (3) bekezdésében foglaltakra, amely szerint az eljar6
rendodri szerv a Testlilettdl kapott értesités kézhezvételekor koteles az eljarasat felfiiggeszteni.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el8szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés jogossagat, a megallitasanak a helyét, a rendorok szolgalati fellépését, valamint
azt, hogy vele szemben szabalysértési feljelentést tettek és a helyszinen elvették forgalmi
engedélyét és lekapartak a rendszamtéablajarol a matricat.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezetts€ég, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdz alkalmazédsa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, Utzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetésége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tértént-e alapjogi sérelem.
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A Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldiras alapjan nincs hatdskore annak megallapitasara,
hogy a panaszos magatartasdval szabalysértést valdsitott-e meg, tovabba arra sem, hogy a
kiszabni kivant helyszini birsdgot, majd annak el nem fogadasat kdvetden a panaszossal
szemben indult szabalysértési eljarast feliilbiralja.

A fentiekre tekintettel hataskor hianyaban a Testiilet nem vizsgalhatja azt, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, amely alapjan vele szemben szabalysértési
feljelentést tettek.

Azonban a Testiilet vizsgalatanak korébe vonta a rendordk altal foganatositott kozlekedés
rendészeti intézkedést, a szolgalati fellépés modjat, nevezetesen, hogy az intézkedés kezdetén
a rendérok a szolgalati normékat megtartva jartak-e, a rendérok altal alkalmazott
félelemkelto, fenyegeté hangnemet, valamint azt, hogy az intézkedés soran mennyiben tettek
eleget tdjékoztatasi kotelezettségiiknek a rendérok.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz flizodé alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedés és a megallitas modja
vonatkozasaban az alabbi allaspontra jutott a Testiilet.

a) A rendorség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatir rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢és az Rtv-ben meghatarozott binmegeldzési, blinfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség a blinmegeldzési, biliniildozési, allamigazgatisi €és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jdrmiihasznélat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a hasznald személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti. Az Rtv. 44. § (1) bekezdés d) pontja szerint a rendor
jogosult a kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a jadrmiivezetésre jogositd engedélyt
(okmanyt), a jarmii lizemben tartdsdra vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarmi hatdsagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — a helyszinen elvenni.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kodzbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzeési vagy bilinlildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.
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Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbdl iildozendd
blincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a magéaninditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés ¢észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi dokumentumokban a panaszossal szemben
foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés kivaltd okaként a renddérség azt jeldlte meg,
hogy amikor az autopalyan a szolgalati gépjarmiivel kozlekedett a jarérparos, akkor észlelték,
hogy a panaszos gépjarmiivének sotétitett ablakai vannak. Emellett a panaszossal szemben
intézkedd két rendor jelentésében azt is megjeldlte, hogy a panaszos gépjarmiive olyan saras
volt, hogy amint mogétte haladtak, akkor a sardarabok a kozatra hullottak, ezéltal
beszennyezték az autdpalyat.

A KRESZ 3. §-anak (1) bekezdés c) pontja értelmében az, aki a kdzuti kozlekedésben részt
vesz, koteles tigy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse,
masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon. Az 5. §-anak (1)
bekezdés c¢) pontja szerint a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, amelynek
miszaki-, biztonsagi- ¢és kornyezetvédelmi jellemzéi megfelelnek a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek. A hivatkozott jogszabélyhely d) pontja szerint a kdzlekedésben
olyan jarmiivel szabad részt venni, amely az utat és tartozékait nem rongalja és azok
kdrnyezetét nem szennyezi.

A koziti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol sz616 5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 2. §-
anak (2) bekezdése szerint: ,,A rendelet alkalmazasaban jarmi 4talakitisa a mar forgalomba
helyezett jarmii olyan megvaltoztatasa, amely (...) kozlekedésbiztonsagi vagy
kornyezetvédelmi jellemzé modosulasat eredményezi (...)”. E rendelet 2. §-a (3)
bekezdésének a) pontja szerint nem mindsiil atalakitasnak: ,,0lyan tartozéknak a jarmiire
torténd felszerelése, amelynek felszerelését a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartdsdnak miiszaki feltételeirdl sz616 rendelet eldirja vagy megengedi”. Mig h)
pontja szerint: ,,a jarmi olyan modon vagy mértékben torténd megvaltoztatasa, amelyre a
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kozlekedési hatosag alkalmazdsi engedélyt ad, illetdleg amelyet engedély nélkiil
megvaldsithatonak mindsit.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen jellegii atalakitas — a rendelet értelmében — akkor
tekinthetd elfogadhatonak, ha azt az MR eldirja vagy megengedi, illetleg arra a kozlekedési
hatosag alkalmazasi engedélyt ad.

Az MR 78. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,A gépjarmii, a mezégazdasagi vontatd és a lassu
jarmi vezetdterének olyannak kell lennie, hogy a vezetd részére minden vezetési mivelet
esetében biztositsa az eldre és oldalra valo kilatast, tovabba visszapillanto tiikrokkel a jarmi
mellett 1év6 mindkét oldali forgalmi savra torténd hatralatast”. A 6/1990. (IV.12.) KOHEM
rendelet 97. §-anak (5) bekezdése szerint a személygépkocsi ablakain — kivéve a
lakofelépitmény ablakait — menet kozben nem szabad fliggdnyt, vagy olyan mas megoldast
(folia, tivegre felhordott fényelnyeld vagy fényvisszaverd réteg stb.) alkalmazni, amely a
személygépkocsi ablakain a kilatast, illetdleg az atlatdst megakadalyozza. A (6) bekezdés
pedig a kovetkezdket rogziti: ,,Az (5) bekezdésben meghatdrozott kdévetelmény nem
vonatkozik a gépkocsi szélvéddjének és ablakainak fényateresztd képességét csokkentd olyan
eszkozre, amely alkalmazasara a kozlekedési hatosag az ER. 2. § (3) bekezdés h) pontja
alapjan, az ENSZ-EGB 43. szamu el6irds 21. szamt mellékletében meghatarozott, a
biztonsagi  livegezés  jarmilbe  szerelésére  vonatkozé  miszaki  kovetelmények
figyelembevételével engedélyt adott.” A szabalyozds tehat a kozlekedési hatdsag
engedélyéhez koti az ilyen miiszaki modositast, azaz a folia alkalmazasat €s felszerelését.

A Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése esetén, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés
szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést
kovet el.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ald vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmil kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlld gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A panaszos a renddri felszolitds ellenére sem tudta bemutatni a helyszinen a folidkrol a
miibizonylatot, hanem csak azt hangoztatta az intézkedés sordn, hogy & mar igy vette a
gépjarmuvet, és a gépjarmi érvényes miiszaki vizsgaval rendelkezik. A panaszosi €s a rendori
nyilatkozatok is egybecsengenek annyiban, hogy a panaszos a helyszinen nem tudta
bemutatni a miibizonylatot és nem ismerte el a szabalysértés elkovetését, amelynek
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indokaként a fentebb meghatarozottakat hozta fel, hogy nevezetesen a gépjarmiive érvényes
miuszaki vizsgaval rendelkezik €s, hogy 6 mar igy vette az autot.

A Testiiletnek — a hataskorére vonatkozd szabalyok betartdsaval — a helyszini birsdgoléssal
kapcsolatos kifogast illetéen a panaszos intézkedés ala vonasanak jogszertiségét all modjaban
vizsgalnia, azaz vizsgalata nem terjed ki az intézkedés soran felfedett miiszaki tulajdonsagok
feliilvizsgalatara. A Testiilet e kérdésben a fenti tényallas alapjan az alabbi megallapitasra
jutott.

Figyelemmel az intézkedé6 rendéroknek az Rtv. 44. §-aban meghatarozott,
kozlekedésrendészeti  intézkedésre  vonatkozo  specialis  jogositvanyaira  és
kotelezettségeire, tovabba arra, hogy a rendori jelentésekben foglaltaknak megfeleléen a
panaszossal kapcsolatban felmeriilt a szabalysértésnek a rendori intézkedéshez
minimalisan sziikséges gyanija, a Testiilet jogszeriinek mindsitette azt, hogy a renddérok
a panaszost intézkedés ala vontak, igy az intézkedéssel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

A Testiilet itt megjegyzi, hogy az Rtv. hivatkozott 44. §-a alapjan a renddérnek tehat
jogosultsadga volt a panaszos forgalomban részt vevd gépjarmiivének ellendrzésére, illetdleg
szabalytalansag észlelése esetén a jarmili lizemben tartasara vonatkozd hatosagi engedély
elvételére is.

b) A panaszos megitélése szerint, amikor a renddrok eldszor megdllitottdk, akkor nem
tartottak be a megallitasra vonatkozo szabalyokat, igy az autopalya ledllosavjan allitottak
meg, amellyel nemcsak a panaszost, hanem a vele utazo csaladjat és a kozhti kozlekedésben
résztvevo tobbi autdst is veszélyeztették. A panaszos elmondta, hogy a rendérok a megallitasa
soran nem hasznaltak megkiilonboztetd jelzést. Amikor megkérték a panaszost, hogy kovesse
Oket a leallosavtol egy biztonsagosabb helyszinre, akkor a panaszos allaspontja szerint megint
egy olyan helyen sikeriilt 6t megallitani, ahol az autd kilogott a kozitra, ezzel pedig
veszélyeztette a biztonsagos kozuti kozlekedést.

A renddrség arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy megkiilonboztetd jelzést minden esetben
hasznaltak a panaszossal szemben. Az intézkedd renddrok jelentésiikben elmondtak, hogy a
panaszost, amikor meg akartdk allitani, akkor hirtelen megeldzte Oket, és amikor mellé értek
és kértek, hogy kovesse Oket, akkor a panaszos hirtelen félre allt és megallt az autopalya
megallosavjaban. A renddOrség altal megkiildott dokumentumok mindegyike egybecseng
atekintetben, hogy a panaszos maga hatarozott tigy, hogy félre all és megall az autopalya
ledllosavjadban, arra a renddérség nem kényszeritette 6t. A rendOrség azt is elmondta a
Testiiletnek, hogy amikor a panaszost felszolitottdk arra, hogy kdvesse dket, akkor egy olyan
helyen alltak meg, ahol a kozuti forgalmat nem akadalyozzak, s6t ahol egy ,,Allj! Els6bbség
adas kotelezd!” tabla volt talalhato.

A KRESZ 6. §-anak (2) bekezdése értelmében amennyiben a rendér menet kdzben kivan egy
gépkocsit megallitani, azt ugy teheti meg, ha a megkiilonbozteté fényjelzést hasznald
gépkocsibol, illetve motorkerékparrdl ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak,
piros vagy fehér fényii ldampanak fel-le mozgatasaval, illetdleg hangszoron vagy a megallasra
felhivo szovegl felirattal. Ugyanez kovetkezik a KRESZ 6. §-a (2) bekezdésének b) pontjabol
is, ami ugy rendelkezik, hogy a megkiilonbozteté fényjelzést hasznald gépkocsibol vagy
motorkerékparrol, illetéleg renddrségi helikopterrdl hangszoron keresztiil adott, a kovetendd
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kozlekedési magatartasra vonatkozd utasitdsanak megfelelé modon kell az uton kozlekedd
jarmu vezetdjének eljarnia.

A kozati jarmivek megallitasanak és kovetésének modszereirdl és taktikdirdl szolod
7001/2006. (IV. 06.) ORFK iranyelv (tovabba: ORFK iranyelv) a fenti KRESZ szabaly soran
alkalmazand6 modszereket részletezi. Rogziti, hogy a rendér a jarmiivek megallitasat a
hatalyos jogszabalyok alapjan hajtja végre. Attol fiiggéen, hogy a renddr gyalogosan,
motorkerékparral, illetve gépkocsival hajtja végre a feladatot, kiilonboz6 modszereket kell
alkalmazni. A megallitasnal fokozott figyelmet kell arra forditani, hogy a jarmiivezetd a
jelzést kelld idoben észlelje. Az irdnyelv 2.1.2. pontja szerint a leéllitasok sordn, valamint az
uttesten, az utpadkan ¢és a ledllésavon torténd intézkedés ideje alatt minden esetben
mikddtetni kell a megkiilonboztetd jelzést.

A fentiekbdl kitinik, hogy bar a renddrség és a panaszos allitasa kozott ellentmondas
tapasztalhatd atekintetben, hogy hasznélt-e megkiilonboztetd jelzést a renddrség a panaszos
megallitasa sordn, azonban a Testiilet allaspontja szerint a rend6rég nem tartotta be a panaszos
megallitisa kapcsdn az irdnyadd normdkat, hiszen a kotelezden alkalmazando
megkiilonboztetd jelzés hasznalata mellett tarcsaval vagy fehér, illetve piros fénnyel, vagy
hangszoron, illetve felirattal kell jelezni a megallitasi szandékot. Mindkét oldal allaspontja
megegyezik atekintetben, hogy a renddrség félreérthetd modon kozolte a panaszossal a
megallitisara vonatkozo szandékot, igy a panaszos nem Uugy ¢és akkor allt meg a
gépjarmiivével, ahogy a rendérség szerette volna. Igy erre tekintettel a megallitasi szandék
jelzése nem felelt meg a KRESZ-ben foglaltaknak, igy sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joga.

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo
joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg a gépjarmiivének a megallitasa kapcsan.

3) A Testiilet ezt kdvet6en a rend6érok szolgalati fellépését vizsgalta meg.

a) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés kezdetén a rendérok nem koszontek, nem
mutatkoztak be, nem kozolték vele az intézkedés céljat, jogalapjat.

A rendOrség tajékoztatasa szerint, amikor a panaszossal eldszor interakcioba 1éptek mar akkor
tisztelegtek neki, napszaknak koszontek, bemutatkoztak, majd megkérték, hogy kdvesse dket
egy biztonsagosabb helyszinre, hogy le tudjak vele szemben folytatni az intézkedést, majd
elkérték téle a forgalmi engedélyét. Amikor masodjara is megallt a panaszos, akkor az
intézkedd rendérok ismételten tisztelegtek, koszontek, bemutatkoztak és k6zolték vele, hogy
vele szemben kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositanak, tekintettel arra, hogy
sOtétitett ablaka van €s, mert az autdja koszos.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl €s eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.
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A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendOr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhézatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyokat a Szolgélati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedé rendor az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhetd, ha az ott meghatdrozott informacidok
elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €és az azonositdé jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan mértékben
veszélyezteti.

Jelen esetben a renddrség és a panaszos eldaddsa kozott olyan fokll ellentmondas
tapasztalhatd a tekintetben, hogy a rendérok kozolték-e a neviiket, az azonosité szamukat, a
beosztasukat, az intézkedés céljat és jogalapjat, amely tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem
oldhat¢ fel, igy a Testiilet nem tudott megnyugtatdéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
az intézkedd renddrok betartottdk-e a szolgélati fellépés szabalyait.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos sérelmezte azt, hogy a renddrok fellépése nemcsak benne, hanem a feleségében
is félelemkelté volt. Az intézked6 rendorok fenyegetdleg 1éptek fel, s6t a panaszost azzal is
megvadoltak, hogy korrupt modon szerezte meg a gépjarmii érvényes miiszaki engedélyét.

A renddrség tajekoztatasa szerint az intézkedés soran végig normal hangnemben beszélt a két
renddr, a panaszos egyre felfokozottabb hangulatba keriilt, és tobbszor ordibalt is, sét a
renddroket és a renddrséget is Ocsarolta. A panaszos csakis a felesége kérelmére nyugodott le.
A renddrség egyértelmiien cafolta azt, hogy a panaszost korrupcidval vadoltak volna és azt is,
hogy barmilyen modon félelmet keltettek volna benne.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az intézked6 rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
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hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast vélasztoktol, foleg az Rtv-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamadra
példaértéki viselkedés varhatd el. Mindez addodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddérdket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen esetben a panaszosi és a renddri eldadas oly mértékben ellentmondasban all egymassal,
hogy az a Testiilet korlatozott bizonyitasi eszkdzeire €s tovabbi bizonyitékok hianyara
tekintettel nem oldhato fel, ezért a Testiillet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az intézkedé rendorok betartottak-e az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat, ezért a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme
nem megallapithato.

c) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen intézkedé rendérok nem tdjékoztattdk Ot a
szabalysértési eljarasrol teljes koriien. {gy a panaszos nem volt tisztdban azzal, hogy mit jelent
az, hogy ha valaki nem ismeri el a szabalysértés elkovetését és vele szemben szabalysértési
feljelentést tesznek, igy vele szemben mégis szabalysértési eljards indult. A panaszos nem
tudta, hogy egy ilyen eljaras nemcsak koltséges, hanem iddben is elhtz6do.

A renddrség allaspontja szerint a panaszost teljes korlien tdjékoztatta arr6l a helyszinen
intézked6 renddr, hogy amennyiben elismeri a helyszinen a szabalysértés elkovetését, akkor
vele szemben szabdlysértési birsagot szab ki, amennyiben pedig nem ismeri el, akkor
szabalysértési feljelentést tesz ellene, és igy vele szemben szabalysértési eljaras indul.

Tekintettel arra, hogy a panaszos és a renddrség tényeléadasai egymasnak teljes
egészében ellentmondanak, amely ellentmondast a Testiillet a rendelkezésére allo
korlatozott szamu bizonyitasi eszkoze miatt feloldani nem tudott, ezért nem tudott egy
olyan torténeti tényallast rekonstrualni, amely alapjan megitélhette volna konzekvensen
a panaszos kifogasat a tajékoztatasi kotelezettség kapcsan, igy agy hatarozott, hogy a
szabalyseértési eljarassal osszefiiggd tajékoztatas vonatkozasaban a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet vizsgélata soran megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokdban foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést, igy a panaszos tisztességes
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eljarashoz vald joga nem szenvedett sérelmet. A panaszos gépjarmiivének a megallitasa
kapcsan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak csekély foku sérelmét
allapitotta meg, hiszen a rendérok félreérthetden adtdk a panaszos tudomasara, hogy hogyan
akarjak Ot megallitani. A panaszos sérelmezte a rendorok szolgalati fellépését, nevezetesen,
hogy az intézkedd rendérok nem mutatkoztak be, nem kdszontek, nem kozolték az intézkedés
céljat és jogalapjat. A Testililet megitélése szerint a renddrség €s a panaszos nyilatkozatai
kozott fesziild ellentmondas miatt, amelyet a Testiilet nem tudott feloldani, a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithatd. A panaszos kifogasolta a
vele szemben intézked6 rendérok hangnemét, amely benne €s csaladjaban is félelmet keltett,
azonban a renddrség ezt egyértelmiien cafolta, igy a két eldadas kozotti ellentmondas miatt a
Testlilet ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak a sérelme nem
megallapithatd a renddérok altal hasznalt hangnem vonatkozasdban. A panaszos végil
kifogasolta azt, hogy 6t nem tdjékoztatta megfelelden a renddrség a szabalysértési eljarasrol,
amelyet a rend6rség vitatott, hiszen a panaszossal szemben intézked6 rendér megadta a teljes
korti felvilagositast a panaszosnak, igy ezen panasz kapcsan a Testiilet a feloldhatatlan
ellentmondds miatt arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak a sérelme nem megéllapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetojéhez attette.

Budapest, 2014. oktéber 16.
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