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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
257/2014. szamu(X. 16.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2014. aprilis
11-én elGterjesztett panaszat a 2014. oktober 16-an megtartott zart iilésén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. aprilis 11-én, postai uton terjesztette eld panaszat.

1) A panaszos beadvanyaban csak annyit k6zolt a Testiilettel, hogy vele szemben egy rend6r
agressziv, bunko és fenyegetd modon viselkedett akkor, amikor jogait kivanta érvényesiteni.
Elmondasa szerint a parjaval szemben is fenyegetdleg Iépett fel a rendor.

2) A panaszos allitasanak alatamasztisara a beadvanyahoz csatolta sértettként 2014. marcius
25-én 14 o6ra 41 perc és 16 ora 5 perc kozott megtett feljelentésérdl késziilt jegyzOkonyvet,
amely azt a tényallast tartalmazza, amely alapjan panaszat eldterjesztette.

A jegyz6konyv szerint az tigyben nem volt renddri intézkedés. A feljelentést a panaszos E. L.
renddr ellen kivanja megtenni, aki 2014. marcius 25-én 13 6ra és 13 o6ra 20 perc kozott, E.
varos K. L. utcdban a H. M. Renddr-fokapitanysag épiiletében tortént elézetes szdvaltast

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kovetden mindkét kezével megfogta a panaszost a vallanal és erdteljesen megrazta. Ezutan a
rendOr harom alkalommal mindkét kezével meglokte a panaszost, aki nem esett el, de azota
fajlalja a térdét.

A panaszos feljelentésében elmondta, hogy 2014. februar 27-én 9 6rara és 2014. marcius 18-
an 9 orara kapott két darab idézést E. L. r. ftzls-tdl. A panaszos az idézéseket atvette, de nem
jelent meg az idézésekben meghatarozott idépontokban. Az idézésekre levélben valaszolt r.
ftzls-nak, akit megkért, hogy részletesebben tajékoztassa 6t, miért kell megjelennie a
rendOrségen. Azért kérte a részletesebb tajékoztatast, mert egy személynek tobb ligye is lehet.
A panaszos véleménye szerint a leveleit E. L. r. ftzls. figyelmen kiviil hagyta, mert azokra
nem valaszolt, de abban a panaszos biztos volt, hogy a leveleket atvette a rendér, mert azokat
tértivevényesen, ajanlva adta postara.

2014. marcius 24-én a lanya (S. M.) a postatol atvett egy levelet, amely az E.
Renddrkapitanysagrol érkezett. A levelet S. M. atadta a panaszosnak, amelyet kibontott és azt
tartalmazta, hogy két darab idézésen nem jelent meg a panaszos, ezért az elfvezetése iradnt
intézkednek. Emellett a levél azt is tartalmazta, hogy a panaszos magat nem mentette ki az
alol, hogy nem jelent meg az idézések hatasara az azokban megjelent helyen és idépontban.

2014. marcius 25-én, 13 o6ra koriili idében jelent meg a parjaval (S. Z.) az E.
Renddrkapitanysagon ¢és kozolte a portdn dolgozdval, hogy K. I-t keresi. A kapunal dolgozo
biztonsagi 6r miutan letette a telefont azt kozolte, hogy menjen vele 4 a M. Rendor-
fokapitanysag épiiletébe és majd ott fogadja 6t K. I. Ezutén igy atmentek a fOkapitanysagra és
elmondta az ott 1év0 biztonsagi 6rnek, hogy K. I-hoz jott. A biztonsagi Or telefonalt és kdzolte
a panaszossal, hogy varjon és majd bekiséri 6t. Ezutdn egy magas, egyenruhds rendor
szolitotta Ot és bekisérte E. L. r. ftzls. irodajaba. Az irodaban a panaszoson kiviil E. L. r. ftzls.
és egy holgy tartdzkodott. Az irodaban a panaszos bemutatkozott, de neki senki nem
mutatkozott be. A panaszos megkérdezte, hogy ,.E. L.? Hogy-hogy bent van? A kollégai azt
mondtak nekem, hogy egész héten szabadsdgon van.” E. L. r. ftzls. azt mondta a panaszosnak,
hogy mas ligyben hirtelen berendelték. Ezutan a renddr kérddre vonta a panaszost, hogy miért
nem jelent meg a két idézés hatasara, amire a panaszos azt valaszolta, hogy irt levelet,
amelyeket meg akart mutatni, de a rendér nem volt hajland6 azokat megnézni. Azt mondta E.
L. r. ftzls. a panaszosnak, hogy nem levelezgetni kell, hanem megjelenni az idézésen; ekkor
kozolte a panaszossal, hogy feljelentették. A panaszos ekkor kérte, hogy mutassa meg neki a
feljelentést, de ezt a rendér megtagadta. A panaszos ezutdn ideges lett és ilyen fesziilt
allapotban azt mondta a rendérnek, hogy ,,akkor hagyjuk...” és kiviharzott az irodabol maga
mogott becsapva az ajtot.

Miutén a panaszos kijott az irodabol egy beugro résznél a taskajat letette a foldre €s abbol
kivette a telefonjat, hogy elmondja a fenti eseményeket az ligyvédjének. Ekkor a korabbi
magas renddr megjelent a folyoson és kozolte a panaszossal, hogy nem tartdozkodhat a
folyoson és nem telefonalhat, mert neki nincsen arra ideje, hogy kisérgesse. A panaszos erre
csak annyit mondott, hogy csak telefondlni szeretett volna, amire a rendér annyit mondott,
hogy a telefont kint intézze el. Ezutan hirtelen megjelent a folyosén E. L. r. ftzls., aki nagyon
kozel ment a panaszoshoz és elkezdett vele kiabalni. Arra pontosan nem emlékszik a
panaszos, hogy a rendér mit kiabalt neki, mert ,,leblokkolt”, de arra biztosan emlékszik, hogy
azt kiabalta neki, hogy ,,menjen ki innen”. A panaszos megkérdezte téle, hogy miért kiabal
igy vele és ekkor E. L. r. ftzls. hirtelen mindkét kezével megfogta a panaszos két vallat,
erésem megszorongatta, megrangatta. Ugy emlékszik a panaszos, hogy olyan mozdulatot tett



a renddr mintha meg akarta volna {itni, igy a panaszos meg is kérdezte tdle, hogy ,,Meg akar
iitni?”. Ezutan haromszor meglokte 6t E. L. r. ftzls. Egyszer er6sebben, a masik két 16kés
gyenge volt. A 16kések hatasara a panaszos nem esett el, de azota faj a bal térde. E. L. ezt
kovetden visszament az iroddjaba és kikisérte a magas rendor a panaszost, aki egyébként
végig nézte a folyoson torténteket, de annak megakadalyozasa érdekében nem tett semmit. A
portaszolgalatanal hivta fel a panaszos a parjat azért, hogy j6jjon be, mert el akarja mondani
neki, hogy mi tortént vele. A panaszos feldult dllapotban a porta szolgalatnal kiabalta, hogyan
tehet meg ilyet egy renddr. Ekkor ismét felbukkant a magas renddr, aki megkérdezte a
panaszos parjat, hogy mit szeretne. Ezutdn S. Z. (panaszos parja) is kérdére vonta a rendort,
hogy a kollégaja mit csindlt a panaszossal. Ezutan a portaszolgalaton megjelent E. L. r. ftzls.
¢s elkezdett veszekedni S. Z-nal a fentiek miatt. A panaszos kozolte a parjaval, hogy a magas
rendOr latta a folyoson torténteket, amit egyébként letagadott a rendér. Amikor S. Z. kérdore
vonta E. L. r. ftzls-t a torténtekkel kapcsolatban nem tagadta a torténteket, majd tavozott a
portarol.

A fentieck utan mindketten visszamentek az E. Rend6rkapitanysagra, hogy feljelentést
tegyenek a fentiekben leirtak alapjan E. L. r. ftzls-sal szemben. A panaszos elmondta, hogy a
torténtek 6t sokkoltak, nem érti, hogy egy rendér hogyan mert kezet emelni egy nére.

3) Emellett a panaszos mellékelte beadvanydhoz a blincselekmény aldozatainak segitésérdl és
az allami karenyhitésrol szolo tajékoztatot, amelyet a panaszos 2014. marcius 25-én atvett,
amely tényt alairdsaval hitelesitetten igazolta.

A Testlilet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Az E. Rendorkapitanysag vezetdje 2014. majus 19-én kelt atiratdban az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

A panaszos altal 2014. marcius 25-én tett feljelentés alapjan kozigazgatasi eljards indult.
Tekintettel arra, hogy a feljelentés a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 301. § (1) bekezdésébe iitk6z0 bantalmazas hivatalos eljarasban
blincselekmény elkdvetésének a gyanujat vetette fel, ezért a feljelentést megkiildték 2014.
marcius 26-an a H. M. Renddr-fokapitanysag vezetdjének abbdl a célbol, hogy tovabbitsak a
Katonai Ugyészségre. Figyelemmel arra, hogy a panasszal érintett iigy biintetéeljaras hatalya
ala tartozik, ezért a kozigazgatasi eljarast 2014. aprilis 10-én végzéssel megsziintették.

E. L. r. ftzls. az E. Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Szabalysértési Elokészitési
Csoport referense.

A panaszost 2014. marcius 18-an 9 6rdra gardzdasag szabalysértés elkovetése miatt idézték,
amely az E. Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Szabalysértési Elokésziti
Csoportjanal torténé megjelenésre szolt, amely szervezeti egység a H. M. Rendor-
fokapitanysag épliletének foldszintjén miikodik.



2) A renddrség megkiildte E. L. r. ftzls. 2014. marcius 25-én megtett jelentését, amelybdl
kideriil, hogy a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6ld 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és aszerint mindsild garazdasag szabalysértés elkdvetése miatt folytattak eljarast a
panaszossal szemben. Ebben az iigyben torténd meghallgatasa érdekében kiildtek szdmara
1dézését azzal, hogy 2014. februar 27-én 9 orakor jelenjen meg a kapitdnysagon. A panaszos
az idézést atvette, azonban nem jelent meg. Telefonon kozdlte, hogy nem is fog megjelenni,
hiszen 6 nem is kovetett el semmit. Ezutan ujabb idézést kiildtek ki a részére, amelyben 2014.
marcius 18-4n 9 orakor kotelezték ujabb megjelenésre. A panaszos atvette az idézést, de
ismételten nem jelent meg. Erre tekintettel a Szabs. tv. 72. § (1) bekezdés alapjan 2014.
marcius 19-én a panaszos eldvezetésére tettek intézkedést, annak idépontjat pedig 2014.
aprilis 3-an 9 6raban hataroztak meg.

A panaszos tobb alkalommal is kereste telefonon E. L. r. ftzls-t miutan atvette az idézéseit.
Minden alkalommal kioktatd stilusban beszElt, illetve kozolte a renddrrel, hogy nem fog
megjelenni az idézésen, mivel 6 nem kovetett el semmit. Tobb esetben mondta a panaszos a
rendérnek, hogy ,,mit képzel magarol”, valamint ,,hogyan jon 6 ahhoz, hogy 6t beidézze,
indokolja meg az idézés okat”. A renddr ekkor kozolte a panaszossal, hogy szabalysértési
igyben van sziikség a meghallgatdsara, valamint azt is mondta neki, hogy az idézésen
szerepel milyen ligybdl kifolyolag szeretné meghallgatni és arrdl is tajékoztatta a panaszost,
hogy a D. téren tortént rendéri intézkedés alkalmaval tanusitott viselkedésével kapcsolatban
van sziikség a meghallgatasara. A panaszos ezt nem volt hajlandé tudomdasul venni, csak
egyet hajtogatott, hogy 6 nem megy be az idézésre, mivel nem kdvetett el semmit.

2014. marcius 25-én, a délutani orakban kb. 13 ora 25 perc koriili idében a II-es kapurol
telefonaltak, hogy a panaszos megjelent és E. L. r. ftzls-sel szeretne beszélni. Cs. D. r. zls.
vette fel a telefont, aki kdzolte az FBO-vel, hogy iranyitsa at a fokapitanysag épiiletébe a
panaszost E. L. r. ftzls-hoz azért, mert ott van az irodaja és ott tudja meghallgatni. Amikor a
panaszos belépett az irodaba r. ftzls-en kiviil ott tartozkodott még K. H. E. r. alezr., Cs. D. 1.
ftzls. és a mellette 1év0 irodaban, a nyitott ajtonal K. P. r. zIs. A panaszost a renddr hellyel
kinalta, mire azt valaszolta, hogy nem 1l le, mert akkor nem tud felallni. A rend6ér nem
firtatta, hogy miért nem akar leiilni, kdzolte vele, hogy a Dobd téren tortént tigybdl kifolyolag
kiildte az idézéseket €s azzal kapcsolatban szeretné meghallgatni, ha mar onként bejott a
kapitanysagra. A panaszos erre azt felelte, hogy senkit nem fog meghallgatni, mit képzel
magarol. Kozolte a renddr a panaszossal, hogy abban az tigyben meg kell hallgatnia, amit mar
tobbszor is emlitett, mivel a rend6rok feljelentették 6t. Erre a panaszos hangoskodni kezdett,
arrogans, kotekedd, kioktatdo hangnemben kezdett el a renddrrel besz€lni. Ezt az ott tartozkodo
rendor kollégak is hallottdk. A renddr tobb alkalommal is megkérte a panaszost, hogy ne
kiabaljon, de a renddri kérésnek nem tett eleget. Folyton azt kiabalta, hogy mit képzel a
rendér magérél, milyen jogon idézte 6t be, ahhoz nem volt joga, miért zaklatja a rendér az
idézésekkel. Tovabb hangoskodott, egyszeriien nem lehetett vele kommunikdlni. A rendor
megprobalta a panaszossal nyugodt hangnemben megértetni, hogy felvesznek egy
jegyzOkonyvet, amely nem telik sok idbe €s aztdn hazamehet. Ha nem kovetett el semmit a
panaszos allitdsa szerint, akkor ezt a kijelentést jegyzOkonyvben rogzitenék. A panaszos
ennek ellenére tovabb iivoltott, teljesen kifordult 6nmagabdl, teljesen Onkiviileti allapotba
kertilt. Gyors léptekkel az iroda ajtaja felé rohant, kinyitotta az ajtot, majd visszafordulva
kiabalt, hogy ,,bunkd”, majd becsapta az irodaajtét, ugy hogy leesett a leltarjegyzék a falrol.



Cs. r. zlIs. utanament, majd a folyoson kozolte vele, hogy nem maradhat a folyoson, kint kell
varakoznia az aulaban. A panaszos az aulaban tovabb folytatta a kiabalast, ivoltozott,
mindenaron E. L. r. ftzls-sal akart besz¢€lni, illetve azt kiabalta, hogy 6t megverték. E. L. r.
ftzls. kiment az aulaba, ekkor mar a panaszossal volt az élettarsa is, aki enyhén ittas
allapotban kérddre vonta a renddrt — kiabalva — , hogy mit képzel magarol. A renddr kdzolte a
férfivel, hogy ne kiabaljon, amire azt valaszolta, hogy 6 mondja majd meg a renddrnek, hogy
mit csinaljon. A kiabalast tovabb folytatta, valamint a kérd6re vonast sem hagyta abba. A
renddr kozolte a férfivel, hogy szabalyos idézéseket kiildott a panaszosnak, amelyek ellenére
nem jelent meg. Erre a férfi azt iivoltotte, hogy ,,az idézéseket megfellebbeztiik, azért nem jott
be...”. A panaszos élettarsa tobb alkalommal is azt iivoltdzte, hogy fel fogjak E. L. r. ftzls-t
jelenteni, mert megverte a panaszost, latleletet fog vetetni és fel fogja a rendért jelenteni. Azt
is mondta a renddrnek, hogy 6 lesz a tanu, annak ellenére, hogy nem is volt bent az irodaban,
illetve azon a folyoson sem, ahol az 4llitélagos bantalmazas tortént.

Amikor a rendor .beszélt a két személlyel, akkor az auldban tartézkodott Cs. D. r. zls.,
valamint a két FBO (K. S. és B. P.). A 1épcséfeljaronal allt S. B. r. 6rgy. is. Ezen személyek
lattak, illetve hallottak, amint a két személy kiabal és fenyegetozik.

A renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendodri intézkedések és mulasztasok vizsgalata

tartozik, amelyek az Rtv. IV., V. és V1. fejezetének alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek
fel.

Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ebbdl kovetkezden a Testiilet hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a panaszos
sérelmére a rendér valoban elkOvetette-e a bilincselekményt. Jelen esetben a panaszos
biintetéfeljelentést tett a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zd cselekmény, sérelmére torténd
elkovetése miatt, amely cselekmény megalapozottsdgarol a Biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) szabalyai szerint jarnak el az arra hataskorrel rendelkezd
szervek. A Testiiletnek nem all modjaban a Be. szabalyai szerint eljarni, hiszen a Testiilet nem
folytathat le biintetéeljarast, valamint azt nem is vizsgalhatja feliil.

A Testiiletnek tehat mindezek alapjan nincs hataskore a panaszbeadvanyban foglaltak
érdemi vizsgalatara.

V.



A panaszos altal eldterjesztett panaszbeadvany egyebekben nem tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet
hataskore kiterjed.

A Testillet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. oktober 16.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



