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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
256/2014. szamu (X. 16.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014.
marcius 28-an elbterjesztett panaszat a 2014. oktober 16-an megtartott zart tilésén
meghozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — K. Renddrség — vezetdjehez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. marcius 28-an, elektronikus uton terjesztette eld panaszat, a vele
szemben 2014. marcius 27-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanya szerint 2014. marcius 27-én 13 ora 15 perc koriili idében kivant
bejutni egy bankfiokba ligyintézés céljabol. A bejaratnal 10-15 civil személy és hasonlo
mennyiségli egyenruhds, a K. Renddrség adllomanyjelzését viseld renddr tartozkodott.

A panaszos a civilektdl tudta meg, hogy kb. 3 6raja az ligyfeleket nem szolgaljak ki és
hogy bezartak az ligyféltér ajtajat. A fiokvezetd nem adott tdjékoztatast ennek az okarol.
A panaszos az érvényes bankkartydjdnak a lehuzasaval kinyitotta az ajtot, amely igy
kinyilt és az el6térben taldlhaté bank automatdhoz ment. Kézben néhany civil és 4-5

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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egyenruhds rendor is bement az eldtérbe. Ekkor — a panaszos altal ismeretlen okbdl és
célbol — Cs. . renddr a panaszosrol és az eldtérben tartozkodd személyekrdl videofelvételt
készitett. A panaszos jelen cselekmény elvégzéséhez nem jarult hozza, a hozzajarulasat
nem adta meg a rendérnek ahhoz, hogy réla felvételeket készitsen. A panaszos elmondta,
hogy vele szemben egyébként rendori intézkedés nem tortént. A videofelvétel készitését
pedig informacios onrendelkezési joganak és a személyes adatai védelméhez fiiz6do
joganak sulyos megsértéseként értékeli.

A panaszos arrol is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a bankfiok eldtt a fiok bejaratara
iranyitott kameraval allt a Terepjaré 2 jelzéssel ellatott kamerds tehergépkocsi. A
panaszos elmondta, hogy azon nem volt feltiintetve, hogy melyik renddri szerv hasznélja,
de a panaszos felismerte a gépjarmiivet és allitdsa szerint az kordbban a BRFK
hasznalataban volt. Az autdn csak annyit volt olvashato, hogy ,,Rendoérség, Szolgalunk és
Védiink”, valamint a ,,Képfelvétel rogzités™ felirat.

2) A panaszos panaszat aldirdsaval 2014. marcius 28-an erdsitette meg. A beadvany a
kordbban megkiildott panaszhoz képest 0j, érdemi informdciot nem tartalmaz, az szé
szerint megegyezik a korabban eléterjesztettel, igy a Testiilet azt jelen pont alatt nem
ismétli meg.

3) A panaszos a Testillet munkatarasanak a kérésére 2014. mdajus 11-én
fényképfelvételeket bocsatott a Testiilet rendelkezésére.

Az elsd fényképfelvételen lathatd a panaszos, amint a fentebb meghatarozott bankfiok
bejaratandl, a bankkartydjdnak a lehuzasaval be kivan menni az el6térbe az ATM
automatakhoz. A panaszos mellett, jobb oldalan, kozvetleniil két férfi all.

A masodik fényképfelvételen a panaszos mobiltelefonjaval a kezében lathato — amint
valdszinlileg fénykép — és/vagy videofelvételt készit a bankfiok eldterében tartozkodo
rendorokrdl. A panaszos mogott két, a K.Renddrség allomanyaba tart6zo rendor 4ll: az
egyikiik az ablak eldtt, a masikuk pedig tarsa mellett kameraval a kezében.

A harmadik felvételen lathatdo a Terepjard 2 renddrségi gépjarmii orra, 3 renddrségi
motorkerékpar, 5 rendor és négy civil személy (két férfi, egy né és a panaszos). A
panaszos a jobb kezében a mobiltelefonjat, bal kezében egy kabatot tartva egyhelyben all.

A negyedik képen a kép hatterében 6 renddr lathatd a szolgalati motorkerékparok mellett,
a kép eldterében pedig a panaszos lathatdo egy holgy tarsasdgaban, akivel valosziniileg
beszélget, de ekdzben a taskdjaban keres valamit.



1.
A

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a K. Renddrséghez
(tovabbiakban: KR). A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok
meg.

1) A KR parancsnoka 2014. majus 20-an kelt atirataban arrdl tajékoztatta a Testiiletet,
hogy kollégai két darab kézi kameraval készitettek felvételeket. A parancsnok elmondasa
szerint az egyik kamera altal rogzitett felvételeket nem all modjaban elkiildeni, hiszen
azokat mar toroltek €és nem archivaltdk, mig a masik kamera felvételeit adathordozo
lemezre kimésoltan megkiildte a Testiiletnek.

A KR élloméanya 2014. marcius 27-én 8 oratol 18 o6ra 10 percig latott el rendezvény
biztositasi feladatot a korabban emlitett bankfiokok eldtt megtartott rendezvények
kapcsan. A fdszervezd altal ugyanezen témaban, a kordbban megtartott rendezvényeken
foganatositott rendori intézkedések tapasztalata, tovabba hogy a rendezvényen ellentétes
érzelmii demonstralok megjelenésére lehetett szamitani, indokoltta tette a rendori
biztositast. Ennek jogalapjat a rendOrségrél szolé 1994, ¢évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdés 5. pontja adta meg. A helyszinen a KR
allomanyaba tartoz6 olyan rendor kilétét megallapitani vagy beazonositani nem lehetett,
aki a panaszossal szemben renddri intézkedést foganatositott volna.

A rendezvény biztositasa soran a Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
allomanyabol kijelolt rendbiztos tevékenykedett a helyszinen, aki folyamatosan
kapcsolatot tartott és tajekoztatast nyujtott a rendezvény szervezdjének, azon keresztiil a
rendezvény résztvevdinek is. A jelen 1évd renddrdk a hozzajuk forduld allampolgéarokkal
kommunikaltak, résziikkre minden felvilagositast megadtak. A beszerzett adatok nem
tamasztottak ald, hogy a panaszossal szemben a KR 4llomanyaba tartozd rendor
intézkedett volna, tovabba azt sem, hogy a panaszos tajékoztatdst kért volna a renddri
jelenlét indokdrol, céljarol és idotartamarol.

A képi dokumentécio kézi videokameraval torténd készitésére Cs. I. r. torm. és M. M. r.
torm. kapott utasitast, akik a felvételeket egymast felvaltva készitették. A rendezvény
helyszine a K. eldtti tér volt, ahonnan a demonstralok atvonultak a bankfiok elé. A
biztositasi feladat parancsnokanak (T. L. r. alezredes) utasitdsara a képi dokumentalast
veégz0 rendorok kezdetben folyamatosan, majd kizarolag relevans felvételeket készitettek.
A bankfidkhoz érve a demonstralok vezetdjiik iranyitasaval megprobaltak bemenni a
bankfidk tigyfélterébe, azonban a bankfidok vezetdje a biztonsagi drokkel megakadalyozta
azt. Megallapodasra az iigyféltérbe a fOszervezd, a rendbiztos, P. r. szds. és a képi
dokumentalast végzd rendér ment be. A képi dokumentalasra az esetlegesen eléfordulo
rendbontds és a renddri intézkedés rogzitése érdekében volt sziikség. A bankfiok
eléterében a felek kozott megegyezés tortént, hogy a demonstracié kint, a bankfiok elott
folytatodik tovabb, ezért mindannyian tavoztak a bankfiok épiiletébdl. Egy alkalommal —
a kora délutan folyaman — a kiils6 ajté kinyilt, igy a készpénzt kiad6 ATM automata
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kiilonalld elhelyezési terébe a demonstralok koziil tobben bementek, azonban a
helyszinparancsnok figyelmeztetésére elhagytdk azt.

A panaszos altal hivatkozott rendér gépjarmii a biztositds helyszinparancsnokanak
kozvetlen alarendeltségében tevékenykedett. Tekintettel arra, hogy a fenti forgalmi
rendszamu gépjarmii nem a KR hasznalataban van, a Testiilet atirataban szereplé kérdések
teljes kori megvalaszolasa érdekében a panaszbeadvany masolatat megkiildte a KR
parancsnoka a BRFK vezetdjének.

A képi dokumentdcio kézi videokamerdval torténd készitésére a  biztositas
helyszinparancsnoka adott utasitast, amelynek jogalapjat az Rtv. 42. § (1) bekezdése adta
meg. A beszerzett és rendelkezésre all6 adatok szerint a KR allomanyaba tartozo olyan
rendOr kilétét megallapitani, vagy beazonositani nem lehetett, akinek a panaszos
barmilyen forméban jelezte volna, hogy nem jarul hozza ahhoz, hogy rola videofelvételt
készitsenek.

2) Cs. 1. 1. torm. 2014. majus 18-an, eldljardi utasitasra készitette el jelentését, amely
szerint 2014. marcius 27-én foganatositott rendori biztositassal kapcsolatban jelentés nem
készitett, mivel az alegység tagjaként végrehajtd volt. Cs. L. r. torm. alegysége a fentebb
megjelolt napon 8 oratol 18 ora 10 percig vett részt rendezvénybiztositasi feladatban a
fentickben meghatarozott két helyszinen. Cs. I. r. torm. feladata a rendezvénnyel
kapcsolatos képi dokumentacidk elkészitése volt, amelyre 6t az alosztalyvezetdje (P. A. T.
r. szdzados) utasitotta. Cs. I. r. torm. a bankfidk eldtt a kiils részen helyezkedett el és
innen készitett felvételeket.

Cs. L. r. torm. arrdl is tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a KR allomanya részérdl —
emlékezete szerint — a feladat ellatdsa sordn nem keriilt sor renddri intézkedésre. A
feladata végrehajtasa soran folyamatosan kommunikalt az allampolgéarokkal és résziikre
minden felvildgositast megadott, kérdéseikre valaszolt. Az iranyaba senki sem jelezte,
hogy kifogésolna a tevékenységét. A képi dokumentacio kézi videokameraval torténd
készitésére 6t jeloltek ki azzal a feladattal, hogy egy masik renddrrel, valtasban készitse el
a felvételeket. Arra konkrétan nem emlékszik, hogy pontosan mikor hasznalta a
képfelvevo egységet. Cs. L. r. torm. szerint a terepjard az bankfidok épiiletével szemben
parkolt és innen végezte a képi dokumentalast. Cs. 1. r. torm. azt is elmondta, hogy részére
senki sem jelezte, hogy kifogasolja a felvétel készitését, vagy azt, hogy 6t az zavarja.

3) P. A. 1. szdsz. 2014. marcius 27-an készitette el a napi tevékenységrol jelentését, amely
szerint 2014. marcius 27-én 8 oratdl 18 ora 10 percig a KR allomanyabdl 1+22 fével latott
el rendezvénybiztositasi feladatot.

A laktanyaban a személyi allomany részletes eligazitasat 8 6ra 20 perckor tartotta meg.
Ismertette, hogy P. L. maganszemély (a D. Sz. képviseldje, orszaggyiilési képvisel6jeldlt)
altal bejelentett, politikai kampanyrendezvényen lat el a KR rendezvénybiztositd
szolgalatot.

A helyszinre 8 6ra 55 perckor érkezett meg, ahol a biztositds parancsnoka (T. L. r.
alezredes) eligazitast tartott. Elmondta, hogy a rendezvény szervezdje 10 oratol tartja a
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rendezvényét a K. eldtt, ahol el6szor beszédet tart, majd atvonulnak a Ny. térre, ahol
tovabbi szonoklasok hangzanak el és ezutan kb. 14 orakor ér véget a demonstracid. A
biztositas parancsnokanak elgondolasa alapjan 9 o6ra 30 perctdl 10 ora 20 percig két {6 az
Sz. és M. utca keresztezddésében, 9 ora 30 perctdl 10 ora 20 percig két f6 a N. I. — M. utca
keresztezodésében, valamint 9 o6ra 30 perctdl 17 ora 10 percig két f6 a K. el6tti részen
latott el biztositd szolgalatot. A vonulas 10 o6ra 25 perckor fejezddott be, ennek belsod
részébe a szervezd egyediil beszivargott, a tobbi demonstralot a bank biztonsagi orei
kizartak. Bent megtortént a szervezd, valamint a fidk vezetdjének kolcsonds igazoltatasa a
biztositds parancsnoka altal, ezen személyeket az EDR SMS rendszerben prioraltak is,
majd a fidk vezetdje elrendelte, hogy létesitménybiztonsagi intézkedés forméjaban kitiriti
a létesitményt €és bezarja azt, amely kb. 10 6ra 35 perckor megtortént. Ezutan 17 éra 10
percig a tiintetok 10-14 fovel a létesitmény eldtt tartozkodtak. A I1étesitmény elott
szonokoltak a tiintetok, kihangositon keresztiil zenét hallgattak és toborzo tevékenységet
végeztek. A létesitményen beliil torténtekrdl képi dokumentécio késziilt M. M. r. tOrm.
altal. A rendezvény ideje alatt 3x2 f6 folyamatosan ellatta a teriileten 1évé bankok kiilsé
védelmét. A szervezd 17 ora 10 perckor mindsitette a rendezvényt befejezettnek
nyilvanitotta, majd a biztositas parancsnokanak engedélyével 17 ora 30 perckor hagytak el
a helyszint. A KR laktanyéaba 18 6ra 10 perckor érkezett vissza P. A. r.szdsz.

P. A. r.szdsz. jelentése szerint renddri intézkedésre nem keriilt sor a rendezvénybiztositas
soran. A feladatot ellatd rendéroket folyamatosan ellendrizte, akiknél hianyossagot nem
tapasztalt. A bevetési csoport allomanya a szolgélat elldtisa sordn az eligazitason
elhangzottak szerint tevékenykedett, a valtas rendben megtortént. A BRFK alloméanyabol
4 16 blintigyes, 4 f0 kozlekedésrendész és 2+1 {6 kdzrendvédelmi allomany vett részt a
biztositasi feladatban.

4) P. A. T. r. szds. 2014. majus 19-én, J. T. r. alezredes utasitasara készitette el a rendéri
jelentését, amely részben megegyezik a KR parancsnok atiratdban és P. A. r. szdsz. el6z6
pontban ismertetett napi tevékenységrél szolo jelentésével, igy ennek ismertetésétol a
Testiilet eltekint, hiszen a jelentés 1j, érdemi informéciot nem kozol, amely a panasziigy
szempontjabol relevans lenne.

5) A KR a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2014. marcius 27-én. M. M. r. torm. altal
készitett felvételeket.

A megkiildott felvétel a 2014. marcius 27-én 10 6ra 19 perc és 11 ora 51 perc kozotti
eseményeket rogzitette. 10 ora 19 perctdl kb. 15-20 {6 lathatd, amint a ny. téri bankfiok
elé vonulnak, ahovd a rendezvény szervezdje par demonstraloval bevonul 10 6ra 22
perckor. Egészen 10 6ra 38 percig bent is tartozkodnak, amikor a bankfiok vezetdje ugy
hatarozott, hogy bezarja a fidkot, igy minden ott tartozkodonak el kellett azt hagynia. A
rendezvény szervezdje ezutan beszédet mond a demonstraléknak, majd megallapodnak
abban, hogy addig varnak a bankfiok el6tt, amig az ujra ki nem nyit.
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A panaszos nem lathaté a felvételeken, hiszen 11 6ra 51 perckor befejezddik a felvétel,
maga a panaszos pedig arrol tajékoztatta a Testliletet, egy ora utan, kb. 13 o6ra 15 perckor
mehetett a bankfiok kozelébe.

B.

1) B. Rendorfékapitanyanak helyettese 2014. janius 3-an kiildte meg atiratat, amelyben
arrol tajékoztatta a Testliletet, hogy a panaszos €s a rendezvény szervezdje P. L. szd
szerint megegyezo beadvanyt terjesztettek eld, igy azokat egyiittesen kezeli.

A fékapitany helyettes elmondta, hogy P. L. az O. Part nevében 2014. marcius 25-én a
BRFK-ra az , Azért a nép az ur” cimmel rendezvényt jelentett be, amelynek célja a
kozvélemény figyelmének a felhivdsa a birdsagok és az ligyészségek tétovazasa, a
parlamenten kiviili partok egyiittmiikodésének erdsitése, valamint az O. Part
programjdnak a bemutatdsa. A BRFK Biztositasi Osztdly Rendbiztositasi Alosztaly
felvette a kapcsolatot P. L-val. Kézolték vele, hogy az O. Part 2014. marcius 27-én a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény szerinti valasztasi gytlést,
kampéanyrendezvényt kivan megtartani. A bejelentés szerint a rendezvény 10 oratol az .
P. eldtt, a félkor alaka (patko) felhajto teriiletén keriil megtartdsra, ahonnan a
rendezvényen résztvevo személyekkel egyiitt kozosen kivantak vonulni valamely bank
elé. A valasztadsi gyulés rendOri biztositdsara Biztositasi Terv késziilt. A biztositas
parancsnoka T. L. r. alezredes volt, aki az aldbb felsorolt allomannyal hajtotta végre a
rendezvény biztositasat: 2 bevetési csoport (KR), 4 6 kozlekedésrendészeti jarér (BRFK
KLFO), 4 £6 bliniigyi beosztott (BRFK), 2 {6 rendbiztos (BRFK RSZ Biztositasi Osztaly),
1 MVP — Terepjaro 2.

P. L. a M. utca 16. szam el6tt 9 ora 45 perckor megkezdte valasztasi beszédét, amelyet 10
ora 14 perckor fejezett be, majd ezutan a megjelentekkel (kb. 10-15 f6) gyalogosan, a
KRESZ szabalyait betartva a ny. téri bankfiokhoz vonultak, ahov4d 10 6ra 21 perckor
megérkeztek. P. L. a szimpatizansokkal egyiitt bement a bank iigyfelek részére
fenntartott/megnyitott részére, ahol a szervezd a fiokvezetdvel kozolte, hogy szeretne neki
tgyfélként (Tobbedmagéval) kérdéseket feltenni. A fidkvezetd tajékoztatta P. L-t, hogy
készségesen all a rendelkezésiikre, de 10-15 fOével egy idoben nem tud foglalkozni,
amelyet a rendezvény szervezdje nem fogadott el. A fidkvezeté ekkor megkérte a
megjelenteket, hogy hagyjak el a bankfiokot, mert akadalyozzak az iigyfeleket, valamint a
dolgozok munkéjat. A bankfiokban ekkor az tigyfélforgalom még folyamatos volt. P. L. és
N. L. fidkvezeté adatait a biztositdsban résztvevd renddrok rogzitették (kolcsonds
igazoltatas), majd a fiokvezetd felszolitotta P. L-t, hogy tdvozzon az épiiletbdl, mert azt
kitiriti és azt az lgyfélforgalom eldl elzarja. Az épiiletben tartézkodd tigyfelek (az
igyintézés befejezését kovetden) idokozben eltavoztak a bankfiokbol. A rendezvény
szervezdje nehezményezte, hogy a fidkvezetd el kivanta tavolitani a pénzintézetbdl,
egyuttal felszolitotta a renddrség jelen 1€vo tagjait, hogy gy6zddjenek meg arrdl, hogy N.
I. milyen mindségben jar el. N. I. ekkor bemutatta érvényes munkaszerzédését, amelyben
dokumentélt modon szerepelt a fiokvezetéi munkakore. P. L. kézolte, hogy 6 ligyintézés
céljabol kivan az iigyféltérben tartdozkodni ¢és tovabbi kérdéseket feltenni a
devizahitelekkel kapcsolatban, de ha felszolitja a fiokvezetd Ot, hogy vége az
igyfélfogadasnak, akkor magatol elhagyja az épiiletet. A fiokvezetd a biztositas
parancsnokanak jelenlétében felszolitotta P. L-t, hogy hagyja el a bankfidk teriiletet
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szimpatizansaival, mivel akadalyozzdk a bankfidkban dolgozok munkéjat, valamint ezen
kiviil a megjelentek nem voltak hajlandok betartani a bank ligyfélforgalmi rendjét. P. L. és
a gytlésen megjelent személyek eleget tettek, a bankfiok teriiletét elhagytak. A fiokvezeto
a biztonsagi szolgalattal 10 6ra 38 perckor bezaratta a bejarati ajtot, majd az iigyfelek
tajékoztatasa céljabol elhelyezett egy feliratot, hogy a fiok technikai okok miatt
bizonytalan ideig zarva tart. P. L. kihangositot hasznalva a bankfiok elotti kozteriileten
beszédet tartott, amelyet a TV2 kereskedelmi televizid munkatarsai rogzitettek. P. L.
kozolte, hogy a bank el6tti gytilését 17 oraig tartja, tekintettel a fiok nyitva tartdsi idejére.

A valasztasi gyllés valtozo 1étszam mellett (10-15 f6 részvételével) rendkiviili esemény
bekovetkezése nélkiil lezajlott. Miutan a résztvevd személyek meggy6zodtek arrdl, hogy
az emlitett bankfiok bezart és az ott dolgozok elhagytdk az épiiletet P. L. 17 6ra 10
perckor befejezettnek nyilvanitotta a gytilést.

A valasztasi gytilésen a kolcsonos igazoltatdson kiviil egyéb renddri intézkedésre nem
kertilt sor.

2) K. L. r. 6érnagy 2014. majus 30-an az el6z0 pontban ismertetekkel szinte sz6 szerinti
tartalommal kiildte meg tajékoztatd levelét a Testiiletnek, amelynek ismertetésétdl a
Testiilet eltekint, hiszen az el6z6 pontban kozolt informacidkhoz képest 1j, érdemi tényt,
koriilményt nem hozott a Testiilet tudoméasara K. L. r. drnagy.

3) T. L. r. alezredes 2014. marcius 27-én tette meg jelentését a rendezvény biztositasarol,
amelyben 1), eddig ismeretlen érdemi informaciot nem kozol, igy erre tekintettel jelen
jelentés ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany €s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez fiizodo alapvetd jogat, az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség rola anélkiil készitett videofelvételeket, hogy
ahhoz hozzajarulasat kérték volna. A panaszos tdjékoztatdsa szerint vele szemben renddri
intézkedés foganatositasara nem keriilt sor.

A renddrség tajékoztatasa szerint 2014. marcius 27-én 8 6ratol 18 ora 10 percig latott el
rendezvény biztositasi feladatot a Budapest M. utca és a Ny. tér alatti bankfiokok eldtt
megtartott rendezvények kapcsan. A KR parancsnoka éltal készitett atirat szerint a KR két
rendorjarére két darab kézi kameraval készitett felvételeket. A felvételek koziil csak az
egyik kamera altal rogzitett videot tudtak a Testiilet rendelkezésére bocsatani, tekintettel
arra, hogy a masik felvételt idokozben torolték. A megtekintett felvételen a panaszos nem
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lathato, hiszen a felvétel a déleldtti orak eseményeit rogzitette, a panaszos pedig délutan
13 6ra utan jelent meg a bankfioknal és akkor készitettek rola felvételeket. A panaszossal
szemben intézkedés foganatositasara nem keriilt sor. A renddrség a képi dokumentacio
kézi videokameraval torténd készitésének jogalapjat az Rtv. 42. § (1) bekezdésében jelolt
meg.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a rendOrség szamara azt a lehetdséget, hogy a
célhoz kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a rendori intézkedéssel,
illetve az ellatott szolgélati feladattal Osszefiiggésben az érintett személyrdl, a
kornyezetérdl, illetdleg a renddri intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrdl”. A
hivatkozott szakasz (6) bekezdése ad eligazitast abban a kérdésben, hogy mely torvényes
célokra hasznalhatdak fel a renddrségi felvételek: az ,,csak a rogzités helyszinén elkovetett
blincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult
blintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi eljaras soran, korozott személy vagy targy
azonositasa vagy a renddri intézkedés jogszerliségének kozigazgatasi eljarasban torténd
vizsgalata c€ljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhatd
fel”.

Egyértelmii, hogy a felvételek készitése soran ezen célokra, tovabba az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Info. tv.) 4. §-dban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag, feltétlen
sziikségesség, aranyossag — elvére figyelemmel kell eljarni. Ez kovetkezik az Rtv. 11. §
(1) bekezdésébdl, amely szerint a renddér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A felvételkészités, mint
rendOri intézkedés kapcsan érvényesiil ezen talmenden az Rtv. 15. §-a is (,,a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval”), amely szintén a torvényes céllal aranyos renddri
tevékenység kdvetelményét tételezi.

Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu iigyben rogzitette megallapitasat, miszerint a
jogszerll rendOrségi kamerahasznalat feltétele, hogy a torvényi felhatalmazas kore mellett
a rendeltetésszerli hasznalatra is tigyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a
felvételkészités altal megvalositott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség és aranyossag
elvének.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal
Osszefiiggésben egyarant lehetové teszi felvételek készitését a rendOrség szamdra. A
Testiilet gy véli, hogy az események rekonstrualhatosdga — a felvételkészités legitim
c¢loknak megfeleld alkalmazasa esetén — ugyanugy szolgédlja az intézkedés ala vont
személy, mint a rend fenntartdinak érdekét, hiszen egy-egy ilyen felvétel a renddrség
esetleges jogellenes cselekményeit éppen gy tanusitja, mint az allampolgarét.

A Testiilet szamara a renddrség csak az egyik kamera felvételt kiildte meg, amely felvétel
nem egy konkrét személy cselekményét, hanem a rendezvényen megjelent személyek
cselekményeit rogziti: a személyek egyik helyszinrdl a masikra vonuldsat, a rendezvény
szervezdjének beszédét, a bankfiok vezetdjével folytatott beszélgetését, a renddrok
tajékoztatasat, valamint a rendezvényen megjelent szimpatizansokat rogzitette. Tekintettel
a panaszos altal megkiildott felvételekre, a panaszos sajat maga igazolta azt, hogy a



9

rendezvény idején a helyszinen tartdozkodott. A panaszos mobiltelefonjat kezében tartva
kiilonféle helyszineken készitett felvételt a rendezvényt biztositd renddrokrdl, tobbek
kozott kozvetleniil az intézkedd rendér mellett is rogzitette a rendezvény biztositas soran a
rendorok tevékenységét.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszosrél az ennek soran készitett felvételek
megfeleltek az Rtv. 42.§-ban meghatarozott eldirasoknak, mivel arra az ellatott biztositasi
feladattal és az igazoltatassal Osszefliggésben a kornyezetérdl, illetéleg a renddri
intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl (ruhdzat, a résztvevok elhelyezkedése)
késziiltek a felvételek.

Tekintettel a fentebb Kkifejtettekre a Testiilet allaspontja szerint a rendorok
jogszeriien készitettek videofelvételt a panaszosrol, igy ez alapjan a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyes adatokhoz fiiz6d6 alapveto joga.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgéalata soran megallapitotta, hogy a rendérdok jogszerlien
készitettek felvételt a panaszosrol, igy nem sériilt a panaszos személyes adatokhoz fiiz6d6
alapveto joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. oktober 16.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cserviak Csaba

testiileti tag testiileti tag



