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246/2014. (X. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. jinius 14-
én eldterjesztett panaszat a 2014. oktober 16-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — Készenléti Renddrség — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. junius 14-én elektronikus levélben terjesztette eld panaszbeadvanyat a
BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysagan.

A panaszos panaszbeadvanyat elektronikus uton terjesztette eld valamennyi budapesti
rendorkapitanysagnak ¢és szdmos mas szervnek és személynek cimezve, a Testiiletnek
azonban kozvetleniil nem kiildte meg. A panaszt a renddrségtdl az intézkedés kivizsgalasaban
illetékes Budapesti Rendér-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) egyik keriileti
rendOrkapitanysaga tovabbitotta a Testiiletnek, tekintettel arra, hogy a panaszos az
elektronikus levél cimzettjeként a Testiiletet is megjeldlte. A panaszos a Testiilet mellett a
panaszt — a megszolitas tanusaga szerint — Viviane Redingnek, az Europai Bizottsag
jogérvényesiilés, alapvetd jogok és unids polgarsag biztosanak, valamint a BRFK illetékes
Keriileti Renddrkapitanysaga Szabalysértési Hatosaganak kivanta megkiildeni.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Beadvanyaban a panaszos mint ijsagir6 és dokumentumfilmes ugy nyilatkozik, hogy panaszt
kivan el6terjeszteni Viviane Redingnél ,Magyarorszag politikai és azzal végletesen
Osszefonodott igazsagligyi szervei és azok gyakorlatilag 100 %-os elkovetési gyakorlata és az
ujsagirok elleni kiterjedt allami iildozések megsokszorozodasa ellen. Panasszal kivan élni
tovabba a BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysagan 2013. janius 11-én kelt, 51 600 Ft
pénzbirsagrol szolo hatarozat ellen.

Ezen feliil fellebbezést nytjt be €s egyuttal biintetd feljelentést kivan tenni egy r. drmester,
szabalysértési segédeldadd, valamint ismeretlen tettesek ellen ,hivatali visszaélés blintette,
,hivatalos személy részérdl elkovetett blinpartolas”, ,,hamis vad bintette”, ,kozokirat-
hamisitas buintette”, valamint ,,egyéb, vizsgalandd, milyen blincselekmények miatt”.

A fentiecket kovetdéen a panaszos elézményként el6adja, hogy 2013. janius 11-én egy
médiacsoport alapito-foszerkesztojeként és egy masik cég fOszerkeszto-helyetteseként
megjelent Budapesten, a K. utca egyik hazaban, amelynek egyik lakasabol aznap egy
tizgyermekes csalddot késziiltek a hatdsdgok kilakoltatni, és ahonnan a panaszost késobb a
renddrok eldallitottak.

A panaszos ezt kovetéen pontokba szedve foglalja Ossze sérelmeit. Az 1.-3. pontok a
panaszos szabalysértési kihallgatdsdval és a szabalysértési eljarasban hozott hatarozat
tartalmaval kapcsolatosak. Azokban a panaszos szamba veszi, hogy a szabalysértési eldado
eljarasa miért nem volt megfeleld és a hatirozataban foglalt megallapitasok miért nem
helytalloak. Altaldnos jelleggel kifogasolja a magyar rendSrok hozzaallasat a végrehajtasi
eljarasokhoz és a végrehajtok tevékenységét is.

A 4. pontban a panaszos a konkrét iligyben eljart végrehajto fellépésével kapcsolatos
kifogasait irja le. Sérelmezi, hogy a végrehajto eljarashoz a rendérok asszisztaltak, valamint
azt is, hogy egyik 0jsagird kollégajat utobb, az épiilet eldtt, az utcan a rendérok intézkedés ala
vontak.

Az 5.-7. pontokban a panaszos arra hivja fel a figyelmet, hogy a szabalysértési eljaras alapjaul
szolgald eseményekrél hang- és képfelvétellel rendelkezik, és ezzel Osszefliggésben
sérelmezi, hogy a szabalysértési eldado ezek ismerete nélkiil készitette eld a dontést, a
panaszos altal tapasztalt renddri rutinnak megfelelden. Kéri a hatosadgokat, hogy tegyék meg a
szlikséges 1épéseket a szabalysértési eldado feleldsségre vonasa érdekében.

A 8. pontban a panaszos azt kifogasolja, hogy a lakasban tortént eseményeket kdvetden, az
utcan 6t is intézkedés ala vontak a renddrok és az eldallitasara is sor keriilt az ellene kiadott
kordzés alapjan. Pazarldsnak és tulzasnak tartja, hogy 6t elobb a BRFK illetékes kertileti
renddrkapitanysagara, majd a BRFK Gyorskocsi utcai épiiletébe szallitottak. Megjegyzi, hogy
véleményét igy kivanta nyomatékositani, hogy a fogdan elébb ¢hségsztrajkba, majd egy Orara
teljes folyadékmegvonasba kezdett, de szabaditasakor ezekkel felhagyott.

Végiil a panaszbeadvany 9. és 10. pontjaiban azt hangstlyozza, mekkora pszichés terhet,
milyen nagy veszélyt jelent a kilakoltatas az azt elszenved6knek.

A panaszos beadvanyaban magat mindvégig feljelentéként aposztrofalja.



A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi iratok alapjan megallapithato, hogy 2013.
junius 11-én a sérelmezett renddri intézkedés helyszinén a renddrség egy kilakoltatds miatt
jelent meg. A kilakoltatashoz a BRFK illetékes keriileti renddrkapitanysagan keresztiil 2013.
junius 11-én 8 orakor kért karhatalmi segitséget a végrehajtd. A rendori erék 7 ora 25 perctdl
tartézkodtak a helyszinen, a kilakoltatds ténylegesen 16 ora koriil vette kezdetét, a biztositas
parancsnoka, egy r. 6rnagy, 16 ora 29 perckor szolitott fel el6szor a helyszinen tartozkodokat
arra, hogy ne akadalyozzak a végrehajtast. Az intézkedések 20 ora 30 percig tartottak. A
csapaterds rendori fellépésben kb. 80 renddr vett részt, jelen voltak tovabba az Orszagos
Ment0Oszolgalat és a Katasztrofavédelem munkatdrsai is. A panaszos a kilakoltatassal érintett
lakasban tartozkodott a rendori fellépés idején, az eseményeket videokameraval rogzitette. Az
események soran a renddérok az érintett lakasbol tdvozd valamennyi személyt, koztik a
panaszost is igazoltattdk a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan. A panaszoson nem volt sem sajtos mellény, sem sajtos
kitliz6, ami alapjan kovetkeztetni lehetett volna arra, hogy 6 a sajtdé munkatirsa. Az
intézkedés megkezdésekor nem jelezte, hogy 6 a sajté munkatarsa lenne.

2) A panaszossal szembeni intézkedésrol készitett rendori jelentés tanusaga szerint a
panaszost a rendorok a kilakoltatas soran, 17 ora 20 perckor azért vontak intézkedés ald, mert
a rendori intézkedéssel érintett lakasban tartozkodott és onnan a renddri felszolitdsok
elhangzasakor nem tavozott. Az intézkedés sordn az eljard renddr a panaszost arra kérte, hogy
menjen ki a lakasbol, le az utcara, aminek a panaszos eleget tett, ott ellendrizte a személyi
adatait a korozési informacids rendszerben, aminek soran megallapitotta, hogy a panaszos
ellen kor6zés van kiadva, amely intézkedésként elfogast rendelt el.

Az intézkedd renddrok a jelentés tanusaga szerint a panaszost tdjékoztattak az intézkedéssel
szemben az Rtv. alapjan igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrol.

A jelentéshez csatolt parancsnoki kivizsgalds tantsaga szerint az eljard alosztilyvezetd a
panaszost eldallitasat kovetden tajékoztatta az Rtv. 92. §-dban meghatarozott jogorvoslati €s
panasztételi lehetdségeirdl, de a panaszost sem a renddri intézkedés ellen, sem pedig a
kényszeritd eszkozok alkalmazasa miatt nem kivant panaszt eléterjeszteni.

3) A panaszos Orizetbe vételét elrendeld hatarozat tanusaga szerint a panaszost a rend6rok
aznap 17 o6ra 20 perckor vontak intézkedés ala, és elfogasara azért keriilt sor, mert adatainak
ellendrzésekor kidertilt, hogy a B.-1 Jarasbirdsag ragalmazas blincselekmény elkdvetése miatt
ellene elfogatoparancsot bocsatott ki. A panaszost elfogasa utan a BRFK illetékes keriileti
renddrkapitdnysagdra, majd onnan, az Orizetbe vétel elrendelését kovetben a BRFK
Gyorskocsi utcai fogdajara szallitottak.

4) A rendOrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos szabalysértési ligyben tortént
meghallgatasarol 2013. jinius 11-én 21 ora 29 perctdl kezdddden felvett jegyzdkonyvet.
Abban a panaszos mint eljaras ald vont személy gy nyilatkozott, hogy panasszal kivéan élni a
rendérok intézkedésével szemben. Nyilatkozata tartalmaban tekinthetd Rtv. 92. §-a
értelmében vett renddri intézkedés elleni panasznak, annak kivizsgalasat ugyanakkor nem
kérte a Testiilettdl annak ellenére, hogy korabban annak lehetdségérdl tajékoztatast kapott.



5) A renddrségi iratokbol az is kidertil, hogy az orszagos renddrfékapitany 2013. aprilis 1-jén
00.00 oratol kezdddden a sziikséges ideig, de legkésébb 2013. jalius 31-én 24.00 oraig
fokozott ellendrzést rendelt el az orszag teljes kozigazgatasi teriiletére.

6) A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott egyéb iratok ismertetésétol a Testiilet
eltekintett, mivel azok a panaszos altal sérelmezett és az Rtv. 92. §-a alapjan a Testiilet
hataskorébe tartozo sérelmek kivizsgalasaban nem voltak relevansak.

7) A renddrség rendelkezésre bocsatotta az intézkedésrdl készitett felvételeket, &m mivel az a
panaszos igazoltatasat és eldallitasat nem tartalmazza, ezért azok részletes ismertetésétol a
Testiilet eltekint.

Az egyik kozosségi oldalon elérhetd felvétel a kilakoltatds eseményeit rogziti. A felvétel 4.
percében lathatd, hogy a renddr felszodlitja a lakas ajtajat testiikkel eltorlaszold személyeket,
hogy a végrehajtasi eljarasnak vessék ald magukat, azt ne akadalyozzdk. Az ismételt
felszolitds mar az esetleges jogkdvetkezmények kildtadsba helyezésére is kiterjed. A felszolitas
hatdsara tobben elmennek, a felszolitast még kétszer megismétli a renddr, ezt kdvetden
megkezdik a helyszinen maradt személyek igazoltatasat. Miutdn nem hajlandoak Onként

elhagyni a helyszint, a rend6rok megkezdik az eltavolitasukat, ennek soran dulakodas alakul
Ki.

A felvétel 18 percében feltlinik a panaszos, aki kamerdval rogzité a lakdsbol a racson
keresztiil a folyos6i eseményeket. Kdzben hallatszik, hogy az egyik lakasban 1év6 személy ki
akar ugrani az ablakbdl, a rendérok megprobaljak a racshoz bilincselt személyeket elvinni.
Ezutan a bent 1évok, a tulajdonos és a kinn 1évé rendoérok egyeztetnek, majd a renddr Gjra
felszolitja a jelenlévOket, hogy tegy€k lehetdvé a lakdsba torténd bejutast, kiilonben
kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni. Ezutdn megismétli a felszolitast. Végiil leemelik az
ajto elotti racsot, kozben pedig a bennlévok bezarjak a racsot.

A felvétel 38. percében latszik, ahogyan a panaszos kamerazik, az ajtot kozben kinyitottak, de
egy odatolt ruhédsszekrény elzarja az utat. A r. drnagy ismét felszolitja a bennlévdket, hogy
vess€k ald magukat a végrehajtasi eljarasnak. Végiil a renddrok leemelik az ajtot is és eltoljak
az ajtot. A legkisebb szobaban megtalaljak a bennlévoket, akiket a r. tzls. felszolit arra, hogy
tegyenek eleget az intézkedésnek. Megkéri az ottlévoket — koztiik a panaszost —, hogy
egyesével hagyjak el a lakast, akik ennek eleget tesznek. A panaszost és a tobbieket — a
tulajdonos és a kozben rosszul lett lanya kivételével — lekisérik a rendérok.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabdlyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének IV. cikk
(1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo jogat és a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez fiiz6do jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet figyelemmel arra, hogy a panaszos a rendorségen eloterjesztett
panaszbeadvanyaban kifejezetten a szabalysértési eljaras vonatkozdsaban terjesztett elo
kifogasokat, emellett pedig csupan az eléallitasat kifogasolta, ezért a Testiilet figyelemmel az
Rtv. 92.§ hataskori rendelkezéseire a vizsgalatat az eloallitasra és azt megelozo igazoltatasra
korlatozta. (Ezzel kapcsolatban megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy a panaszos szabalyseértési
meghallgatdsa sordn tett nyilatkozatot azért nem vizsgalja, mert nem kérte a Testiilet
eljarasat.)

1) A panaszos intézkedés ala vonasa és igazoltatasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott
a Testiilet.

a) A panasz kapcsan a Testiilet elsé korben a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A renddrség birdsagi végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodésérol az Rtv. 39. §-a
rendelkezik. A jogszabdlyhely értelmében a renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett —
végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban valé kdzremiikodés — jogszabaly alapjan
— a rendorség szamara kotelez6. A végrehajtasi eljardsban a renddr kirendelésének
torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelds. A birtokos tavollétében
tortént behatolast kovetden — a végrehajtasi eljarasban vald kézremiikodeés kivételével — a
renddrség koteles a birtokost tajékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges
intézkedést megtenni.

A Szolgalati Szabalyzat 37. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiak szerint egésziti ki. Az
altalanos rendorségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv az allami és a helyi dnkormanyzati
szervek 4ltal foganatositott végrehajtasi eljardsban részt vevé személyek biztonsaga
megdvasdhoz segits€éget nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhaté helyszini
kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott
szerv kozremiikodését kéri — végrehajtja a birdsadg intézkedésében meghatarozott ados
személye elleni kényszercselekményt. A rendort az erre iranyuld kérelem alapjan az illetékes
renddrkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositd
szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kérd intézkedése
alapjan miikodik kozre.

Siirgds kirendelés esetén a renddrkapitdnysdg vezetdje legaldbb kétfds jardrt vezényel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki allomanybol jeloli ki. A renddr végrehajtasi
cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan megilletd kényszercselekményt
nem foganatosithat, rakodasi, szallitdsi munkaban nem vehet részt. A renddr az Rtv.-ben
megallapitott kényszeritd eszk6zok megfeleld alkalmazasa mellett gondoskodik arrol, hogy az
illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl. A renddr szolgalati eloljargja
kdoteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése nehézségekbe litkozik.



A Vht. alapvet6 rendelkezései kozott, az 5. §-ban az alabbiakat rogziti. A birdsagi végrehajtas
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetéleg az egyéb magatartasra
kotelezett teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszer — a torvény keretei kozott —
elsdsorban az ad6s vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az ados személyiségi jogait is
érintheti. Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birosag, illetdleg a birdsagi
végrehajtd (a tovabbiakban: végrehajtd) intézkedése alapjan — a rendOrség végzi el. A
rendOrség jogosult és koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni ¢és
kényszeritd eszkozoket alkalmazni, amelyek a renddrségrél szolo jogszabalyok szerint
megtehetdk, illetdleg alkalmazhatok, és az adott esetben a végrehajtas eredményes
befejezés¢hez sziikségesek.” A 45. § értelmében tovabba: ,,Ellenszegiilés esetén a végrehajtd
kozvetleniil a legkozelebbi helyi renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kozremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett. A végrehajtd
a rendorség kozremiikddését feltiinteti a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzékonyvben.”

A rendelkezésre 4all6 dokumentumok szerint a végrehajtdé a helyszinen renddri
kozremiikodést kért, a megkiildott rendbrségi videofelvételeken és a videomegosztora
feltoltott felvételen is tisztan hallhatd, hogy a végrehajtd arra kéri a jelenlévoket, hogy
hagyjak el a helyszint, és figyelmezteti Oket, amennyiben kérésének nem tesznek eleget,
kényszerintézkedést fog kérni veliik szemben.

A Testiilet ismételten utal ra, hogy hataskori szabalyai (Rtv. 92. §) értelmében a végrehajtas
¢s a végrehajtdi magatartds jogszeriiségének a vizsgalatara nem jogosult, azt ugyanakkor
kétséget kizdrdban meg tudta allapitani, hogy a csatolt dokumentumok — kiilondsen a
végrehajtd a végrehajtasi eljaras résztvevoinek szold levele — és az idézett rendelkezések a
renddrség oldalan kozremitkddési kotelezettséget teremtettek az aktivistdk tevékenységének
alapjaul szolgald végrehajtasi eljarasban. A helyszinen a rend6rok a végrehajtd eldzetes
kérésének, illetve a helyettes végrehajto kilakoltatds soran adott instrukcidinak megfelelden
voltak kotelesek a végrehajtas eredményes lebonyolitasa érdekében kozremitkddni.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, miszerint a renddr
jogkoreben eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Testiilet allaspontja szerint a
renddrségnek a végrehajtod kérése, a kozrendet és kdzbiztonsagot veszélyeztetd koriilményre
vonatkoz6 tajékoztatdsa nyoman intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald
rendori intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik
— mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

A Testiilet hatdrozott meggy6zddése szerint dnmagdban az a tény, hogy a végrehajtdé a
kilakoltatds helyszinéiil szolgaldé ingatlanban tartézkoddé — a végrehajtasi eljarasban
semmilyen modon nem érintett, és érintettségét jogi indokkal nem valdszinlsitd —
panaszosnak ¢és tarsainak nem mutatta be a kilakoltatds alapjaul szolgalo jogi
dokumentumokat, illetve, hogy nem hallgatta meg az érveiket, semmiképpen nem jogositotta
fel a panaszost arra, hogy a rendori intézkedéssel szemben ellenallast tanusitson.



A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan a kovetkeztetésre jutott, hogy Kkello
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a rendorok, és
jogszeri eljarast tanusitottak, amikor a tevékenységiiket a végrehajté intézkedései
szerint fejtették ki, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését nem
valésitottak meg.

b) A panaszos igazoltatdsanak alapjaul a rendorok az Rtv. 29. § (1) bekezdést jelolték meg.

A renddri jelentések szerint a panaszost azért igazoltattak, mert a lakasban tartozkodott és
onnan felszdlitdsra sem jott eld, ezért miutdn bejutottak az ingatlanba, minden kordbban
lakasban tartozkodd személyt igazoltattak a haz eldtt. A panaszos a lakasnal lezajlo
események soran nem jelezte, hogy a sajté munkatarsa.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitdsa c€ljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

A szabalysértésekrodl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) Aki a rendvédelmi szerv vagy
a vamszerv hivatasos allomanyt tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik, a
jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését koveti el.

A felvételek alatamasztottdk azon renddri eldadéast, hogy a panaszos tobbszori rendori
felszolitasra sem hagyta el az ingatlant, és hogy nem jelezte, hogy a valamely sajtdorganum
képviseldjeként van jelene az épiiletben. Tekintettel arra, hogy az Rtv. 19. §-ban eldirt
kotelezettségének a panaszos nem tett eleget, ez megnyitotta az Rtv. 19. § (2) bekezdésben
szabalyozott lehetéségek alkalmazasat vele szemben. (,,(2) A rendér jogszer intézkedésének
vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatdrozott intézkedések és kényszeritd
eszk6zok alkalmazhatok.”) Tehat a panaszos ellenszegiilése elegendd indokul szolgélt arra,
hogy 6t a renddrség igazoltassa.

Erre egyebekben akkor is lehetdsége lett volna a rendéroknek, ha a panaszos jelzi, hogy 6
,»Sajtos”, mivel a késdbbiekben a szabalysértési eljarasokban esetlegesen tanuként sziikség
lehetett volna ré, emiatt szlikséges volt az adatainak rogzitése.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joga.



2) Az eldallitas jogszeriiségének vizsgalata soran az alabbiakra jutott a Testiilet.

A rendori jelentések szerint a panaszos eldallitasra azért keriilt sor, mert az igazoltatas soran
ellendrizték a kordzési rendszerben és ekkor kideriilt, hogy a B.-i Jarasbirdsdg a panaszos
elfogésat rendelte el a ragalmazés miatt ellene folyo biintetdeljarasban. Emiatt a panaszost az
Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottdk a BRFK illetékes keriileti
rendOrkapitanysdgara, majd miutan elrendelték az orizetbevételét, atszallitottdk az BRFK
Gyorskocsi utcai objektumaba.

Az Rtv. 33.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja ¢és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi
elfogatdparancsot, illetve europai elfogatoparancsot adtak ki.

Tekintettel arra, hogy a panaszos sem vitatta azt a tény, hogy ellene elfogatéparancsot adtak
ki, és arra, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok esetében a
jogalkoté nem ad mérlegelési lehetdséget az intézkedd rendérnek, a panaszos eldallitasa az
adott koriilmények kozott kotelezd volt.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint a panaszos eldallitasara kell6é jogalap
birtokaban, jogszeriien keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo

joga.

Megjegyzi a Testiilet, hogy az elédllitas idotartamanak aranyossagat a szabalysértési orizetbe
vételre figyelemmel nem vizsgalta.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett a
panaszolt események kapcsan, a panaszos intézkedés ald vonasa €s igazoltatasa kapcsan nem
sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 joga, tovabba nem sériilt a személyi
szabadsaghoz val6 joga sem az eldallitas miatt.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. oktéber 16.
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