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allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) az I. r. panaszos éaltal maga
és gyermeke, a Il. r. panaszos® képviseletében 2013. augusztus 5-én elbterjesztett panaszat a
2014. oktober 16-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgalt tigyben alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor. A Testiilet — figyelemmel a
panaszosnak az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozédsara — az eljaras megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az |. r. panaszos a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan nyujtotta be a panaszat 2013.
augusztus 5-én, amelyet alairasdval megerdsitve postai Gton is megkiildott 2013. augusztus
14-én.

Az |. r. panaszos beadvanyaban elmondta, hogy 2013. augusztus 2-an N. telepiilésen T. M.
bejelentést tett a renddrségnél B. R. ellen gyermek bantalmazis gyanuja miatt, a sértett az
ligyben a panaszos leanya, a Il. r. panaszos, aki 12 éves. Ebben az iigyben az eljarés
lefolytatasaban elég sok érthetetlen dolog tortént.

A helyszinre kiérkez6 rendorok a helyszinen kihallgattak a lanyat (a Il. r. panaszost), amit az
I. r. panaszos véleménye szerint eseti gondnok vagy az édesanyja jelenléte nélkiil nem

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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tehettek volna meg. Bent a renddrségen a kihallgatds miatt ugyancsak nem tartottak
sziikségesnek az eseti gondnok kirendelését. A panaszos ugy tudja erre azért nem kertilt sor,
mert a munkaidé addigra mar lejart. Amikor végeztek a kihallgatassal, meghallgatassal, a
vallomast aldirattdk a lannyal, abbol pedig példanyt az édesanyjanak nem adtak.

Ekkor a renddrség a jogszabalyoknak megfeleléen megkezdte a gyermekek elhelyezését. Az
¢desanya jelezte a nyomozo6 rendérnek, hogy ezen a hétvégén vinné el a panaszos a lanyt,
amire a rendor azt felelte, hogy most mar kész vannak a papirok. Megkezdddott a gyermekek
elhelyezése, ami elsé korben a sz.-i intézménybe keriilt volna végrehajtasra, de valamiért a
legkozelebb 1évé neveldsziilbhoz lett modositva. A panaszos nehezményezi, hogy ennyire
semmibe lett véve a panaszos gyermekfeliigyeleti joga és az, hogy a most ment volna érte, de
0 mint sziilé szoba se kertilt az elhelyezés kapcsan. A panaszos beszélt a renddrséggel, de az
altaluk elmondottak szerinte nem alljak meg a helyiiket, mivel a neveldsziil6 csak a legvégsd
megoldas lehet a sziild, nagysziild, rokonok utan.

A Testiilet a tényallds tisztizésa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeté 2013. szeptember 17-én kelt atirataban eléadta, hogy 2013. augusztus
2-an C. T. M. n.-i lakos bejelentést tett a N.-i Renddrorson miszerint, a nala albérletben lako
B. R. rendszeresen bantalmazza kiskori gyermekeit. A bejelentés alapjan M. Z. r. fhdgy.
Orsparancsnok és P. F. r. szds. kiemelt fényomozé a helyszinre vonultak, ott tajékozodtak az
eset korlilményeirdl. Megallapitast nyert, hogy a hazban tartozkodik B. R.-ék harom kiskort
gyermeke, az 5 honapos B., a 2 éves R., és a 12 éves Il. r. panaszos. A sziil6k a bejelentd
elmondasa szerint a reggeli orakban D. telepiilésre utaztak, mert ott szerettek volna albérletbe
koltozni. A hazban tartézkodott még B. R.-né testvére és annak fiatalkorti lanya, valamint a
bejelentd gyermekei. Mindannyian egybehangzdéan megerdsitették a  bejelentés
valosagtartalmat.

A 1l. r. panaszos laban és karjan feltehetéleg bantalmazastol szarmazé sériilések (kék foltok)
voltak lathatok. Ezt kdvetéen a rendorérs épiiletében felvételre keriilt a bejelentésrdl szolo
jegyzokonyv. A jegyzOkonyv felvétele idején B. R.-né testvére, V. M. K. bekisérte a 12 éves
I1. r. panaszost a Rendéroérsre.

A bejelentés alapjan a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 164. §. (2) bekezdésbe iitk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé védekezésre
vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére elkovetett konnyli testi sértés biintett
elkovetésének megalapozott gyantja miatt biintetGeljarast inditottak B. R. ellen.
Majd 2013. augusztus 2-an 13 odra 50 perckor a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bek. b) pontja alapjan biincselekmény elkovetésével
gyanusithatd személyként B. R.-t eléallitottak a rendérok. A Il. r. panaszos meghallgatasat
megelézéen az el6zményi adatok teljeskort tisztazasa végett az eljarok felvették a kapcsolatot
a Jarasi Hivatal Gyamhivatalaval, ahonnan azt a tajékoztatast kaptak, hogy tekintettel a péntek
délutani idépontra munkaidén kiviil nem tudnak résziinkre eseti gondnokot biztositani a
meghallgatés idejére. A bantalmazott gyermeke érdekeinek messzemend figyelembe vételével
az a dontés sziiletett, hogy a Il. r. panaszos meghallgatasara az 6t a rendérésre bekisérd



nagynéni V. M. jelenlétében keriil sor. A meghallgatist megeldzéen orvosi vizsgalatra
szallitottak és orvosi latleletet vetettek fel a sértiléseirdl.

A gyermek meghallgatasat kovetéen a gyamhivatal illetve a Megyei Gyermekvédelmi
Igazgatdsag képviseldjével tortént egyeztetés utdn a gyermekek védelemérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyvt.) 72. § (1) bekezdése alapjan
mivel sulyos veszélynek voltak kitéve, a gyermekek ideiglenes elhelyezésére keriilt sor. Ezzel
parhuzamosan az édesanya B.-né tanukihallgatasa soran elmondta, hogy a férje valdban
rendszeresen bantalmazza a gyerekeket, foként a Il. r. panaszos. B. R. gyanusitottként kertilt
kihallgatasra, mely kihallgatas soran részben beismerte a terhére rott biincselekmény
elkovetését. Az ideiglenes elhelyezéssel kapcsolatban a gyermekek érdekeit figyelembe véve
tobbszori telefonos egyeztetésre keriilt sor a gyermekotthon képviseldjével, mert a harombol
két gyermek esetében a gyadmhatosagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) kormanyrendelet (tovabbiakban: Gyer.) 97. §. (1)
bekezdés g) pontja alapjan a kiskort kiilonleges ellatdsa valt sziikségessé, tekintettel arra,
hogy 3 évnél fiatalabbak. A Megyei Gyermekvédelmi Igazgatésag nem iizemeltet
csecsemdOotthont ezért a gyermekeket elhelyezésére csak nevel6sziilonél keriilhetett sor.

A Gyvt. 73. §. (2) bekezdése alapjan a Il. r. panaszos esetében — tekintettel arra, hogy jogerds
birosagi hatarozattal a gyermek az édesanyanal keriilt elhelyezésre, igy az az apa (a panaszos)
kiilonélo sziilo sziil6i feliigyeleti joga szlinetelt — nem volt lehetéség az édesapanal torténd
elhelyezésre. A gyermekek érdeke is azt kivanta, hogy lehetdség szerint a testvéreket
egyiitt tartva keriiljenek elhelyezésre. gy sziiletett az a dontés, hogy mindharmukat egyazon
nevel6sziilonél helyezik el.

A hatarozatok egy-egy példanyat a Gyer. 97. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ideiglenes
hatalya elhelyezés feliilvizsgalata céljabol, megkiildtek az illetékességgel rendelkezd Jarasi
Gyambhivatalnak.

A gyermekek ideiglenes elhelyezésérdl sz616 hatarozatokat B. R. és B. R.-né is atvette, ellene
fellebbezéssel nem éltek. 2013. augusztus 2-an az esti 6rakban a panaszos telefonon
megkereste a N.-i Rendororsot €s tajékoztatast kért az tigyben. Ezen tajékoztatast megkapta,
illetve részletesen tajékoztatva volt arrdl is, hogy jelenleg nincs lehet6ség arra, hogy a Il. r.
panaszos nala keriiljon ideiglenes elhelyezésre, tovabba az iigyben jogorvoslati lehetdséggel
¢lhet. Hatosagunk felé jogorvoslattal, vagy mas kérelemmel, iratbetekintéssel, masolat
kiadésa irdnti kérelemmel nem élt.

A Testiiletnek benyujtott panasza szerint a panaszos sérelmezte, hogy sem a
gyermeke, sem az ¢édesanya nem kapott sajat példanyt a meghallgatdsa sordn késziilt
jegyzokonyvbol. A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 70/B
§. (2) bekezdése rendelkezik az iratokrol késziilt masolatok kiadasarol. E szabalyozas
értelmében masolatot kaphat a sértett és képviselje a szakvéleményrdl, valamint az olyan
nyomozasi cselekményrdl késziilt iratrol, amelyeknél jelenlétiiket e torvény lehetdveé teszi. A
csaladtol kiilon ¢él6 apa az eljards addigi menete soran nem keriilt kihallgatdsra. A
gyamhatosagi rendelkezések szerint a sziildi feliigyeleti joga sziinetelt. Személye kozvetlentil
renddri intézkedéssel, eljarassal nem volt érintve.

2) Az Orsparancsnok 2013. szeptember 13-an kelt atirata a kapitanysagvezetd atirataval
egyezOen rogziti a torténteket. Tobbletinformacioként annyit tartalmaz, hogy a gyermek
meghallgatasat koveton az ideiglenes elhelyezésérdl dontottek. Kozben meghallattdk B. R.-



nét, a I. r. panaszos édesanyjat, aki elmondta, hogy a férje valoban rendszeresen bantalmazza
a gyerekeket. Ezt kovetden egyeztettek a gyermekotthonnal, mivel a harom gyerekbdl kettd
még 3 év alatti volt, de mivel a megyében nem miikodik csecsemdotthon, igy végiil a neveld
sziilonél elhelyezésrol dontottek. Ezt kovetden felvették a Gyermekvédelmi Igazgatdsaggal a
kapcsolatot, akik azt a tijékoztatast adtdk, hogy a Gyvt. 73. § (2) bekezdése alapjan a IL .
panaszos esetében a kiilonélé apahoz nem lehet elhelyezni a gyereket, mivel jogerds birosagi
hatarozattal a gyermeket az anyanal helyezték el, igy a kiilonélo sziild sziiléi feliigyeleti joga
sziinetel. A jogerds birdsagi hatdrozat beszerzésére az intézkedés stirgdssége miatt nem volt
lehetdség. A felilvizsgalat ¢érdekében a hatarozatokat megkiildték az illetékes
gyamhat6saghoz.

2013. augusztus 2-an a II. r. panaszos telefonon megkereste az ligyben a I. r. panaszos a
rendorséget. Ekkor tdjékoztattak, hogy a sziildi feliigyeleti jog sziinetelése és az alkalmassag
vizsgalatanak hidnya miatt — amire az intézkedés sziikségessége miatt nem volt lehetoség —
nem volt lehetdség a nala torténd elhelyezésére. Tajékoztattak tovabba arrdl, hogy az illetékes
gyamhatosag feliilvizsgalja az elhelyezést és dont a tovabbi elhelyezésrol.

Az iratmasolattal kapcsolatban eldadta, hogy a gyermek jogosult lett volna masolatra a Be.
szerint, azonban képviseldje nem jelezte ilyen irdnyu igényét.

3) M. Z. r. thdgy és P. F. r. szds. 2013. augusztus 2-an kelt kozos jelentése a kapitanyi
atirathoz képest a vizsgalat szempontjabdl relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért a
Testiilet mell6zi annak részletes ismertetését.

4) A renddrség megkiildte P. F. r. szds. 2013. augusztus 2-an kelt feljegyzését, ami rogziti,
hogy felvette a kapcsolatot telefonon az illetékes gyamhatosaggal, akik arrodl tajékoztattak,
hogy a munkaidé lejarta miatt mar nem tudnak eseti gondnokot biztositania a Il. r. panaszos
meghallgatdsdhoz. Emiatt az eseti gondok nélkiil kertilt foganatositasra.

5) A Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala 2013. szeptember 2-an
feliilvizsgalta a gyermekek neveld sziilonél torténd ideiglenes hatalyu elhelyezését, amelyet
fenntart azzal, hogy a Il. r. panaszos elhelyezési helyét megvaltoztatta. Az I. r. panaszos
gyermekfeliigyeleti joga 2013. szeptember 2-t61, a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti
per jogerds befejezéséig feléled, és a Il. r. panaszost addig nala helyezték el. B. R.-né sziil6i
felligyeleti joga ezzel egyidejlileg sziinetel. A neveld sziilénél torténd elhelyezés szintén ezzel
egyidejiileg megsziinik. A hatdrozat szerint az apa (L. r. panaszos) alkalmas a Il. r. panaszos
nevelésére.

6) A rend6rség megkiildte a Il. r. panaszos kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvet, ami szerint
a kihallgatasra 2013. augusztus 2-an 13 ora 45 perc és 14 ora 53 perc kozott keriilt sor. A
kihallgatason térvényes képviseloként V. M. vett részt. A Testiilet a jegyzokonyv részletes
ismertetésétol eltekint, csupan annyit rogzit, hogy B. R.-t végig neveldapamként nevezi meg a
IL. 1. panaszos a vallomasaban.

7) A rendérség megkiildte tovabba a C. T. M. bejelentésérdl késziilt jegyzékonyvet, illetve a
Il. r. panaszos allapotarol késziil latleletet, amelyeknek részletes ismertetésétdl a Testiilet
eltekint.



8) A renddrség megkiildte a harom kiskora gyerek ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl szo6lo
hatarozatokat, amelyben valamennyi gyereket nevel6sziilénél helyezték el, és ahol
valamennyi gyermek esetében B. R. szerepel apaként.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatardl szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A panaszosok altal elGadott sérelmek kapcsan a Testliletnek mindenekel6tt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvanyt az arra
jogosult terjesztette-e el6.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkOz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint a) panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez vagy b) kérheti, hogy - amennyiben a
panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetéen, az ¢érintett rendOri szerv kilététdl fliggéen ba) az orszagos
rendorfokapitany, bb) a belsé blinmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerv
foigazgatdja vagy bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja biralja el.” A (3) bekezdés
értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekviképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A konkrét esetben az I. r. panaszos a renddrok azon mulasztasat kifogasolta, hogy a kiskoru
gyermekét mind a helyszinen, mind a kapitanysagon torvényes képviseld vagy eseti gondok
jelenléte nélkiil hallgattak meg. Kifogasolta tovabba, hogy a gyermeket nem nala helyezték
ideiglenesen el, illetve, hogy a meghallgatési jegyzokonyvekbdl nem adtak a Il. r. panaszos
édesanyjanak masolati példanyt.

Az 1. r. panaszos sajat nevében elOterjesztett kifogasait a Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1)
bekezdésében rogzitett rendelkezés alapjan vizsgalhatonak mindsitette, a II. r. panaszost
érintd sérelmekkel Osszefliggésben pedig a 1. r. panaszos eljarasi jogosultsagat az alabbiak
szerint vizsgalta meg.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapithatd, hogy az I. r. panaszos 2001.
aprilis 14-én sziiletett, tehat a sérelmezett események idején még nem toltotte be a
tizennegyedik életévét.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a
szerint kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem to6ltdtte be, kivéve, ha hazassagot
kotott. A 12/A. § (1) bekezdése szerint korlatozottan cselekvOképes az a kiskoru, aki a



tizennegyedik életévét mar betdltotte és nem cselekvoképtelen. A 12/B. § (1) bekezdése
szerint cselekvoképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be.

A hivatkozott rendelkezéseket jelen ligyre vetitve megallapithat6, hogy a II r. panaszos a
sérelmezett események idején cselekvOképtelennek mindsiilt, igy helyette a torvényes
képviseldje jogosult panaszt eldterjeszteni.

A rendOrség altal megkiildott iratokbdl kitlinik, hogy a birésag a gyermeket az édesanyjanal
helyezte el, igy az apa sziil6i felligyeleti joga az intézkedés idején sziinetelt.

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (tovabbiakban: Csijt.)
72. § (2) bekezdése szerint ha a hazassag felbontdsa vagy a gyermek elhelyezése irdnti
perben a gyermeket a sziilok megegyezése vagy a birdsag dontése alapjan valamelyik
sziilénél elhelyezték, a felligyeletet ez a sziilé gyakorolja, kivéve, ha a sziilok kérelmére a
birdésag a gyermekelhelyezéssel egyidejiileg kozos sziildi feliigyeletet rendelt el, illetve a
sziiléknek a k6zos sziil6i feliigyeletre vonatkozo egyezségét jovahagyta.[a 71.§ .(2) A sziil6i
feliigyelet a kiskoru gyermek gondozasanak, nevelésének, vagyona kezelésének, valamint
torvényes képviseletének jogat és kotelességét, tovabba a gyamnevezésnek és a gyamsagbol
val6 kizarasnak jogét foglalja magaban.]

Tehat a fentiek alapjan a panasz eldterjesztésére a II. r. panaszos képviseletében az édesanyja
lett volna jogosult. Ugyanakkor az édesanya ¢és a II. r. panaszos kozott nyilvanvalo
érdekellentét all fenn, mivel a panaszos édesanyja szintén érintett az élettarssal szembeni
blintetoeljarasban, ezért az ezen eljarasi probléma feloldasahoz a Testiilet az Emberi Jogok
Eurdpai Birosagénak (tovabbiakban: Birosag) gyakorlatdhoz fordult segitségiil. A Birosag
Scozzari and Giunta v. ltaly-iigyben elvi éllel jegyezte meg (138.§): az a személy, aki a
nemzeti jog alapjan nem rendelkezik felhatalmazéassal més személy képviseletére, adott
feltételek fennallasa esetén a Birdsag elott ezen személy nevében eljarhat (l1asd Nielsen v.
Denmark...) Példanak okaért kiskortiaknak is biztositott a lehetdség, hogy a Birdsdghoz
forduljanak, kiilondsen olyan esetben, ha a képviseletiiket az édesanyjuk latja el, aki
Osszeiitkdzésbe kertilt a hatosagokkal és biralja a dontéseiket, valamint az eljarasukat azon
az alapon, hogy nincsenek Osszhangban az Egyezménybdl fakado jogokkal, illetve nem
tartjak tiszteletben az Egyezménybdl fakado jogokat. Egyetértve a Bizottsaggal (ebben az
iigyben az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag kezdeményezte a Birosag eljarasat) a Birdsag ugy
véli: olyan esetben, amikor érdekellentét all fenn a kiskora sziilje és a hatosag éltal a
kiskoru képviseletére kijelolt személy kozott, fennall annak a veszélye, hogy bizonyos
kérdések nem keriilnek a Birosag elé, igy a kiskort meg lenne fosztva az Egyezményben
biztositott jogai hatékony védelmétdl. Ebbol fakadoan — ahogyan arra a Bizottsag is utal —
még akkor is, ha az édesanyat megfosztottak sziiloi jogaitol — kiilonosen, ha ez az egyik olyan
eleme a jogvitanak, amely miatt a Birosaghoz fordult — anyai voltabol fakadoan kello
felhatalmazassal bir ahhoz, hogy a Birosaghoz forduljon a gyermek érdekében, valamint
kozos érdekeik védelmében.

Minderre tekintettel a Testiilet gy foglalt allast, hogy az I. r. panaszos, mint a Il. r. panaszos
¢desapja jogosult a panaszos érdekeinek védelmében a Testiilethez fordulni jogorvoslatért,
ezért vizsgalta, hogy a rendori intézkedéssel kapcsolatos panaszokat.

Ugyanakkor azon kifogds kapcsan, miszerint a II. r. panaszos édesanyjanak nem adtak a
jegyz6konyvbol masolatot, a Testiilet megallapitotta, hogy a panasz ezen részének
elOterjesztésére az édesanyjanak lett volna jogosultsaga, mivel ennek cselekménynek 6 az



érintettje. Emiatt a Testiilet a panasz ezen részét nem vizsgalta. (Megjegyzi ugyanakkor a
Testiilet, hogy a 2) pontban, alabb kifejtettek miatt egyébként sem vizsgalhatta volna
hataskor hianyaban a masolatadassal kapcsolatos panaszt.)

2) A Testiiletnek ezt kovetéen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy valamennyi
sérelmezett esemény vizsgalatara Kiterjed-e a hataskore.

A Testiilet hataskorét a fentebb mar hivatkozott Rtv. 92. § szabalyozza. Az Rtv. idézett
rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések tartoznak,
amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval osszefliggésben meriilnek fel, mas
esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatis, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a térvényes el6irdsoknak megfelelden teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegii renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazaséaval fiigg
Ossze. Az Rtv. 11.§-4n keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd, egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik

A fentiek alapjan a Testiilet csupan azon intézkedéseket vizsgalta éremben, amelyre a mas
jogag szabalyozasa szerint nincs jogorvoslat.

a) A panaszos — tobbek kozott — azt kifogasolta, hogy a gyermeke a biintetdeljarasban
tanikénti meghallgatasa sordn nem volt jelen a térvényes képviseld vagy eseti gondok.

A Be. rendelkezései szerint a rendérség nyomozati cselekményei felett a feliigyeletet az
ligyészség végzi. [Be. 28.§ (4) bek.]. A tantkihallgatds szabalyait a Be. 79-92.§ tartalmazza.

A tizennyolc éven aluli személyek tanukihallgatasi szabalyait a 86. § rogziti: ,,(1) A
tizennegyedik életévét meg nem haladott személyt csak akkor lehet tantiként kihallgatni, ha a
vallomasatol varhatd bizonyiték massal nem potolhatd. A kihallgatisa esetén a hamis tantizas
kovetkezményeire valo figyelmeztetést melldzni kell.

(2) Aki szellemi vagy egyéb allapota miatt korlatozottan képes megitélni a tanuvallomas
megtagadasanak jelentdségét, tanuként csak akkor hallgathat6 ki, ha vallomast kivéan tenni, és
a torvényes képviseldje vagy a tantiként kihallgatando altal megjelolt hozzatartozo hozzajarul.
A torvényes képviseld vagy a kihallgatand6 altal megjelolt hozzatartozé a tanti érdekében
iigyvédet hatalmazhat meg.

(3) A tizennyolcadik életévét meg nem haladott, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott
tant kihallgatdsanal a tant torvényes képviseldje €s gondozoja jelen lehet.



(3a) A 85. § (3) bekezdésében meghatarozott figyelmeztetéseket a tizennyolcadik életévét
meg nem haladott tanti kordra, érettségére figyelemmel, szamara érthetd modon kell
megfogalmazni.

(4) Ha a tanu és a torvényes képviseld vagy a gondozo, illetdleg a tanu altal megjelolt
hozzatartozd kozott érdekellentét van, a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott jogokat a
gyamhatosag gyakorolja.”

Ezeket a rendelkezéseket egészitik ki a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozé nyomozo
hatésadgok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv
helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairol sz616 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet 22. § -a4nak szabdlyai. Eszerint: ,,(1) A tizennegyedik életévét meg nem haladott
személy (a tovabbiakban: gyermekkora) tantikénti kihallgatasat megeldzden be kell szerezni
azokat a bizonyitékokat, amelyek elkertiilhetové teszik a gyermekkoru kihallgatasat. (2) Ha a
gyermekkort tant kihallgatdsa elengedhetetlen, azt a nyomoz6 szervnek olyan tagja
végezze, aki ilyen irdnyt felkésziiltséggel rendelkezik. A gyermekkort kihallgatasat
lehetdleg a tanu életkori sajatossagainak megfeleld kornyezetben kell elvégezni. (3) Ha
megalapozottan feltehetd, hogy a gyermekkoru targyalason torténd kihallgatasa fejlodését
karosan befolyasolnd, a nyomozasi bir6 altali kihallgatasat kell kezdeményezni.”

A Be. 195.-196. §-a szabdlyozza nyomozohatdsag intézkedéseivel, hatdrozataival vagy
mulasztasaival szembeni jogorvoslati lehetéségeket. Eszerint akinek az iigyész vagy a
nyomoz6 hatdsdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztiasa a jogait vagy érdekeit
kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. [196.§
(1) bek.] Nincs helye panasznak a VII. Fejezet VII. Cime szerinti bizonyitasi eljarasok, a
nyomozas [170. § (2) bek.] és a feljelentés kiegészitésének elrendelése (172/A. §) miatt,
valamint a nyomoz6 hatdsag egyéb adatszerzé tevékenysége soran végzett eljarasi
cselekmények (178. §, 178/A. §), a tanu kihallgatisa [79. § (1) bek., 181. §], és a
szaktanacsadd kozremiikodése (182. §) miatt. [196. § (3) bek.]

A fentiekbdl kitlinik, hogy a tantkihallgatas esetleges szabalytalan lebonyolitdsa miatt az
érintett panaszt terjeszthet elé az eljard renddrségen, amely panasz kivizsgalasara az
illetékes iligyészség jogosult.

Figyelemmel arra, hogy a Be. 196. § (3) bekezdése nem veszi ki a jogorvoslattal
»Ltamadhat6” nyomozati cselekmények korébdl a tanukihallgatast, a  Testiilet
hataskorhidnyaban nem nem vizsgélhatta, hogy az tanukénti kihallgatdsra jogszeriien kertilt-
e sor, amikor eseti gondok helyett a nagynéni vett részt torvényes képvisel6ként azon.
Ugyanakkor megjegyzi a Testiilet, hogy az magabol a jogszabalybol is kiolvashat6, hogy a
torvényes képviseld vagy mas a kihallgatand6 4altal megjelolt hozzétartozd jelenléte a
tanukénti kihallgatasnal nem kotelezO, csupan lehet6sége a hozzatartozonak a gyermek
jogainak védelmébe. Ha pedig a hozzatartozé és a gyermek kozott érdekellentét van, akkor
ez a jogosultsdg a gyamhatdsagra szall, akit az iratok szerint a renddrség értesitett is a
varhaté nyomozati cselekményrol.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy ugyanakkor dllaspontja szerint a kK. 1. r. panaszos
kihallgatasat a Szekszardi Rendorkapitanysagon, az ott 2013. marcius 19-e ota miitkédo
gvermekbarat kihallgato szobaban kellett volna foganatositani a renddrség nyomozo
hatosagainal létesitendo gyermekmeghallgato szobdk kialakitasarol szolo 32/2011. (XI. 18.)
KIM rendelet 1. §-es szerint.



b) Az L. r. panaszos tovabba azt is kifogasolta, hogy a renddrség ideiglenes hatallyal neveld
sziilonél helyezte el a 1. r. panaszost.

Az ideiglenes elhelyezés szabalyait a Gytv. 72-73.§ rogziti, ami szerint ha a gyermek
feliigyelet nélkiil marad vagy testi, értelmi, érzelmi €s erkdlcsi fejlodését csaladi kornyezete
vagy Onmaga sulyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges, gyamhatdsag
valamint a rendérség, az idegenrendészeti hatdsag, a menekiiltiigyi hatosag, az iligyészség, a
birdsdg a bilintetés-végrehajtasi intézet parancsnoksiga (a tovébbiakban: beutald szerv) a
gyermeket ideiglenesen

a) a nevelésére alkalmas, azt vallalo kilonéld sziilénél, mas hozzatartozonal, illetve
személynél, vagy ha erre nincs lehetdség,

b) a legkozelebbi ideiglenes hatallyal elhelyezett gyermekek ellatasat is biztosito
neveldsziilénél, vagy ha erre nincs lehetdség - az ideiglenes hatalyu elhelyezés biztositasara is
kijelolt - gyermekotthonban helyezi el, és errdl haladéktalanul értesiti a gyamhatosagot, illetve
kiilfoldi allampolgarsaghi gyermek esetében - ide nem értve a 4. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti személyt - a Kormany altal kijelolt gyamhatdsagot.

Az ideiglenes hatalyu elhelyezést megalapozd stlyos veszélyeztetettségnek mindsiil a
gyermek olyan bantalmazésa, elhanyagolasa, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy
testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi fejlodésében jelentds és helyrehozhatatlan karosodast
okozhat.
A gyermeknek a gondozasi helyre vitelér6l a beutaldo szerv gondoskodik. Az ideiglenes
hatalyt elhelyezéstdl kezdddden a sziilé gondozasi, nevelési joga sziinetel.
A gyamhatésag [...] az ideiglenes hatalyu elhelyezést kdvetden - fiiggetleniil attél, hogy arra
mely beutald szerv intézkedése alapjan keriil sor, és hogy a dontést megfellebbezték-e - annak
elrendelésétdl szamitott

a) harminc napon beliil megsziinteti az ideiglenes hatalyu elhelyezést, ha annak okai nem
allnak fenn, vagy

b) harminc6t napon beliil elrendeli a gyermek atmeneti vagy tartos nevelésbe vételét, vagy

c) két honapon beliil pert indit az ideiglenes hatalyt elhelyezés fenntartisa vagy
megvaltoztatidsa mellett a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa, illetve a sziiléi feliigyelet
megsziintetése irant.

A Gyer. 97/A. §-a egésziti ki a fenti rendelkezéseket, eszerint az ligyészség és a birosag
kivételével a Gyvt. 72. § (1) bekezdése szerinti beutald szerv altal hozott ideiglenes hatalyt
elhelyezésrdl szolo hatarozat elleni fellebbezés nyolc napon beliil nyujthato be. Az ligyészség
¢s a birosag kivételével a Gyvt. 72. § (1) bekezdése szerinti beutald szerv altal hozott
ideiglenes hatalya elhelyezésrdl sz6l6 hatarozat elleni fellebbezést a beutald szerv székhelye
szerint illetékes szocidlis és gyamhivatal birdlja el tizendt napon beliil.

A Csjt. 91. § (3) bekezdése szerint a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésekben vald dontés
kivételével sziinetel a sziildi feliigyelete annak a sziilonek, akinek gyermeke a kiilonélé masik
szlilénél van elhelyezve, de sziil6i feliigyeleti jogat a birdsdg nem sziintette meg. Nem
sziinetel a szilil6i feliigyelet, ha a sziilok vagy a birdsag a kozos sziildi feliigyeletrél dontatt.

A rendOrség atirata szerint a meghallgatasok utdn intézkedtek a gyermek ideiglenes hatalyu
elhelyezésérdl és értesitették a gyamhivatalt €s a gyermekvédelmi igazgatdsagot. A renddrség
allaspontja miatt az apanal (az I. r. panaszosnal) elhelyezni nem volt mod, mivel az anyanal
torténd birdsagi elhelyezés miatt szilineteltek a sziildi feliigyeleti jogai.
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A renddrség altal megkiildott iratok szerint a gyermeket neveld sziilonél helyezték el. Az
indokolas B.R.-t tiinteti fel a gyermek apjaként, az 1. r. panaszos helyett.

Tekintettel arra, hogy a Gytv. és a Gyer. megteremti a beutald szerv azaz jelen esetben a
rendOrség hatarozataval szemben a jogorvoslati lehetdséget — noha jelen esetben a hatdrozat
nem tartalmazta ekorben a jogorvoslati kioktatast — , a Testiilet hataskdrhianydban nem
vizsgalhatta a dontés jogszerliségét vagy szakszeriiségét.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet anélkiil, hogy a gyerek ideiglenes elhelyezésének
jogszeriiségében dlldast foglalna, hogy énmagdban az a tény, hogy a gyermeket a birdsdg
korabban az anyadnal helyzete el, nem lehetett volna akadalya annak, hogy a gyermeket az
apanal, azaz a Il. r. panaszosnal helyezzék el. Ilyen esetben ugyanis a sziinetelés a torvény
erejenél fogva all be, nem azért mert a birosag az apa alkalmatlansdaga, cselekvokeptelensége
vagy tartés akaddlyoztatisa, tavolléte miatt ezt elrendelte. Igy onmagdban ettdl a ténytdl még
a kiilonélo sziilo alkalmas lehet a Gytv. 72.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan. A
feliilvizsgalatrol késziilt hatarozat jelen esetben nem tartalmaz arra utalast, hogy az apdnak a
birosag sziineteltette vagy megsziintette volna a sziiloi feliigyeleti jogait, igy a Testiilet
dllaspontja szerint ilyen esetben vizsgalni kellett volna a veszélyeztetettség fennallta mellett a
hozzatartozok alkalmassagat is, illetve nyilatkoztatni kellett volna oket. A Gytv. 73. § (2)
bekezdés a Testiilet dllaspontja szerint nem akadalya a gyermek kiilonélo sziilonél torténd
ideiglenes elhelyezésnek, mivel ezen intézkedés lényege éppen annak datmeneti jellege, mig a
73. § rendelkezései az elhelyezés tartos megvaltoztatasanak kritériumairol rendelkezik.

A fentiek miatt a Testiillet tehat hataskor hianyaban nem vizsgalta a
renddrkapitanysagon tortént tanukihallgatassal kapcsolatos panaszt, a
masolatkészitéssel kapcsolatos panaszt, illetve az ideiglenes elhelyezéssel kapcsolatos
panaszt.

Vizsgalta ugyanakkor, hogy a renddrség megfeleléen eleget tett-e az intézkedési
kotelezettségének, ekorben vizsgalva a helyszini meghallgatast.

V.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo
jogat az alabbiak szerint.

1) A renddrok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testiilet az alabbi megéllapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-d4nak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdaly altal meghatarozott
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esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendd
blincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Btk. 164. §-a szabalyozza a testi sértés torvényi tényallasat. Eszerint: (1) Aki mas testi
€pségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliill gyogyul, az
elkovetd konnyl testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon til gyogyul, az elkovetd
sulyos testi sértés biintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) A biintetés buintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a konnyu testi sértést

a) aljas indokbdl vagy célbol,

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve

C) a biincselekmény elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére kovetik el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgélatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

a) A rendori jelentések és a panaszosi eléadds abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a renddrkapitanysagra egy kiskorl személy altal elszenvedett bantalmazasrol.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanajat, hogy a
bejelentésben megjelolt kiskorti sérelmére testi sértést kovettek el, tehat a bejelentésben
ismertetett esemény nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében
rendOri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendérségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a rendorség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rendOrok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
rendOrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
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biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

A renddri felvilagositas-kérésrdl az Rtv. 32. §-a rendelkezik: a renddr feladatanak ellatasa
soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a
megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A
normaszdveg szerint, ha jogszabaly madasként nem rendelkezik, az, akit6l a rendor
felvilagositast kér, az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem
tagadhatja meg. Az idézett 32. § — mint az Rtv. V. Fejezetében rogzitett 6nallo renddri
intézkedés — célja, hogy a rendori feladattal Osszefliggd informaciokat a renddrség
megismerhesse.

Az ligy szempontjabol Iényeges rendelkezése az idézett jogszabalyhelynek, hogy akitdl a
rendor felvilagositast kér az — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a valaszadast nem
tagadhatja meg. A ,,ha jogszabaly masként nem rendelkezik” fordulat értelmezése levezethetd
az Rtv. indokolasabol, amely egyértelmii abban a vonatkozasban, hogy: ,,A kérdezett koteles a
rendor kérdéseire valaszolni. E kotelezettség nem korlatlan, kiilon jogszabalyokban
meghatarozott esetekben — titokvédelmi eldirasok, vallomastétel aloli mentesség stb. — a
felvilagositas megtagadhat6.”

Lathato tehat, hogy bar nem a Be. szerinti eljarési cselekményrdl volt szo6, az intézkedés
jellegébol fakadoan a mas jogszabalyok (pl. a Be.) altal rogzitett eljardsi garanciak
érvényesiilését ebben a vonatkozéasban biztositani kell, mivel azok alkalmazasat az Rtv. 32. §-
anak utal6 rendelkezése felhivja.

A renddri jelentések szerint a kiérkezd rendérok meghallgattdk a helyszinen a bejelent6t,
illetve a II. r. panaszost, és a II. r. panaszos nagynénjét, akik megerdsitették a bejelentés
tartalmat. A II. r. panaszos lathatd sériilései szintén bantalmazéasra utaltak, ezért a
bejelentésrdl jegyzOkonyv késziilt, illetve felvették a kapcsolatot a gyamhatosaggal, akik
ekkor mar nem tudtak eseti gondnokrol intézkedni. A gydmhatdsaggal egyeztetve a rendérok
ugy dontottek, hogy a kiskorti kihallgatdsara a nagynéni jelenlétében keriil sor, majd
intézkedtek a gyermek orvosi vizsgalatarol. Tovabba felvették a kapcsolatot ismét a
gyamhatosaggal és a gyermekvédelmi igazgatosaggal, ami alapjan a gyereket ideiglenesen
elhelyezték a Gyvt. 72.§ alapjan, mivel az apanal (I. r. panaszosnal) elhelyezni nem volt maod,
mivel az anyanal torténd elhelyezés miatt sziineteltek a sziilo1 feliigyeleti jogai.

A panaszosi eléadas megegyezik ekdrben a renddrivel, hiszen az I. r. panaszos éppen azt
kifogasolta, hogy a II. r. panaszost a helyszinen torvényes képviseld vagy eseti gondnok
jelenléte nélkiil hallgattak ki, illetve a gyermek ideiglenes elhelyezéstét kifogasolta.

A Testiilet allaspontja szerint a gyk. sértett (Il. r. panaszos) torvényes képviseld vagy eseti
gondnok jelenléte nélkiili meghallgatdsa nem volt jogszeriitlen, figyelemmel egyrészt arra a
tényre, hogy olyan informaciér6ol szamolt be, amit mas személytdl nem lehetett volna
beszerezni. Masrészt arra, hogy a jogalkotd a még joval szigorubb keretek kozé zart
bilintetdeljaras soran is csupan lehetdségként szabalyozza (Be. 86. §) a torvényes képviseld,
mas hozzatartozé vagy a gyamhatosag képviseldjének jelenlétét, igy a Testiilet allaspontja
szerint a biintetéeljarast megel6z0 helyszini vizsgalat sordn sem kotelezd ezen személyek
jelenléte, ugyanakkor fontos, hogy a gyermekkori személy helyszini meghallgatassal
szerezhetd informacid ne legyen massal kivalthato, illetve, hogy a gyerek értelmi-szellemi
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fejletségére figyelemmel legyenek a meghallgatas soran, és ennek megfelelden hivjak fel a
rendOrok a figyelmét az igazmondas fontossagara.

A Testiilet vizsgalata soran tovabba nem tudott feltarni semmilyen mulasztast a helyszini
intézkedéssel kapcsolatban, mivel a rendérok kiérkezés utdn megfeleléen meghallgattak
minden érintettet, majd ez alapjan intézkedtek a II. r. panaszos orvosi vizsgalata, illetve a
kapitanysagon torténd meghallgatasa irant.

Mindezek alapjan a Testiilet allaAspontja szerint nem sériilt a II. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga, amiért a helyszinen a rendorok ugy hallgattak meg a sérelmére
elkovetett cselekményekkel kapcsolatban, hogy nem volt ott a torvényes képviseldje vagy
eseti gondoka.

V.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a II. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald joga,
amiért a helyszinen a renddrok a torvényes képviseld vagy eseti gondok tavollétében
hallgattak meg a sérelmére elkovetett cselekményekkel kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatositdo renddori szervhez valé
attétel ellen eldzetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2014. oktober 16.

Dr. Lukacs Tamas
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