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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
244/2014. szamu (X. 16.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszosnak! maga és
gyermeke, a Il. r. panaszos képviseletében 2013. augusztus 11-én eléterjesztett panaszat a
2014. oktober 16-4n megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv —a T.-i Renddrkapitanysag — vezetéjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt
sor, valamint alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) Az I. r. panaszos maga ¢és gyermeke képviseletében terjesztette elé a beadvanyat. A
beadvanyaban elmondta, hogy 2013. augusztus 3-an A. kdzségben falunapot tartottak, amin a
falu tobb lakosa részt vett. A rendezvények kb. 21 oréig tartottak. Tobb fiatal szolt a I. r.
panaszosnak, hogy kérjenek engedélyt a helyszinen, hogy a fiatalok kapjanak még egy orat
egy kisebb buli megtartasara. A helyi polgarmestertdl engedélyt kértek, de a kérésiiket
elutasitotta, azzal az indokkal, hogy menjenek a rendérséghez reklamalni, mert a renddrség
nem engedte a rendezvényt tovabb tartani. Az I. r. panaszos megjegyzi, hogy azért 6t keresték
meg a fiatalok, mert 6 szokta a helyi rendezvényeket szervezni. Az I. r. panaszos elmondta a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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fiataloknak, hogy nem engedélyezik a tovabbi rendezvényeket, ¢és elindult haza felé. Kb. még
50 m-t sem tett meg az . r. panaszos, amikor szirénazva megjelent az egyik rendéraut6. Ekkor
az l. r. panaszos az ot éves gyermekét (a Il. r. panaszost) a kezében fogva odament a
rendOrokhoz. A rendorok korbevették, €s a hata mogott allo gumibottal atfogta az I. r.
panaszos nyakat, majd kirugta a labat, majd lefujtdk paprikaspray-jel. Ekozben az I. r.
panaszos a gyermekét tartotta és kiabalt, hogy engedjék el a torkat, mert megfullad.

A jelentet latva az I. r. panaszos élettarsa odafutott, hogy a Il. r. panaszost kimentse, de a
rendOr az élettarsa kezét is kicsavarta.

Az 1. r. panaszos eldallitottdk a M.-i Renddrdrsre, ahol tovabb folytattdk az iitlegelést.
Mindenféle biidos ciganynak nevezték és ,,anyaztak”, olyanokat mondtak, hogy ,.ki kellene
minket irtani”. Kozben a gyerekhez, valamint élettarshoz a helyi lakosok mentdt hivtak és a
gyermeket az tigyeletre szallitottak, ahol a sériilést ellattak, de az tigyeletben 1év6 orvos a
gyerek papirjara csak annyit irt, hogy kotéhartya gyulladasa van. Ezt az I. r. panaszos rokonai
¢szlelték, és az orvos utdlag irta rd, hogy renddrségi beavatkozasnal keletkezett a sériilés.
Kozben az I. r. panaszos élettarsat M. varosba szallitottak, ahol meg rontgenezték, és zuzodast
allapitottak meg, de itt sem irtak ra, hogy mibdl szarmazik a sériilése, csak annyit irtak a
papirjaba, hogy elesett.

Kozben az 1. r. panaszost 72 oras oOrizetbe vették és gyorsitott eljarasban 3 nap elzarast és 30
ora kozmunkat kapott biintetésként.

A rend6ri brutalitast, tantikkal, a sériiléseirél késziilt képekkel és a térfigyel6 kamera
felvételével kivanja az |. r. panaszos bizonyitani, persze csak ha azt a rendérok nem tordltek
le, valamint latlelettel és zarojelentésekkel.

Az 1. r. panaszos megjegyezte tovabba, hogy a dokumentumok fénymasolatat a késdbbi
levelében fogja eldterjeszteni.

2) Az 1. r. panaszos 2013. augusztus 22-én eléterjesztett beadvanyaban a korabbi beadvanyat
alairasaval is megerdsitett.

a) Tovabba csatolta a Nyomozo Ugyészség tajékoztatd levelét, ami szerint a Btk. 301. § (1)
bekezdésébe itk6z6 ¢€s aszerint mindsiild hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
blintettének gyantija miatt nyomozast rendeltek el.

b) Az 1. r. panaszos csatolta a 2013. augusztus 7-én 16 orakor kelt latleletet, ami szerint 2013.
augusztus 3-an ismeretlen személyek tettleg bantalmaztak. A latlelet az aldbbi kiilsérelmi
nyomokat rogziti: jobb kiilsé kézen sériilés, jobb alkaron kb. 20 cm-es horzsolasos sériilés, bal
alkaron t6bb 1 cm széles 3-4 cm hossza suffuzid; bal csuklon horzsolas; bal halantékon
suffuzio; jobb hallojaratban [...] (olvashatatlan); dobhartya ép. A sériilések gyogytartalma 8
napon beliili.

c) Az . r. panaszos megkiildte az élettarsa 2013. augusztus 4-én 20 ora 23 perckor kiallitott
latleletét, ami szerint a csuklojan szenvedett zuzodast, de torés nincs.

Tovéabba megkiildte az Orszdgos MentOszolgalat mentési dokumentacids lapjat, ami szerint a
kéz sériilése miatt a I. r. panaszos ¢élettarsat korhazba szallitottak.



d) Az I. r. panaszos megkiildte a gyermekérdl (a II. r. panaszosrol) 2013. augusztus 3-an 21
ora 25 perckor kiallitott leletet is, ami szerint kotOhartya gyulladasa van. Az elézményeknél
az irat javitva van, a ,,szemébe gazspray ment” szoveg mellé kézzel odairta az orvos, hogy
rendori intézkedés kozben.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendorséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2013. szeptember 18-an kelt atirataban eléadta, hogy az intézkedésre
okot ado6 koriilmény a I. r. panaszos altala megvalositott a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. toérvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. § (1) bekezdésébe iitk6z6, és aszerint mindsiillé garazdasag
szabalysértés elkdvetése.

Az intézkedés foganatositisakor az intézkedd renddrok egyenruhat viseltek. Az intézkedd
rendorok az Rtv. 20. §-t betartva a torvényben meghatarozott adatokat kozolték az intézkedés
ala vont személlyel, majd ezt kovetden igazolasra szolitottak fel, melynek a I. r. panaszos nem
tett eleget.

Az intézked6 renddrok sajat maguk észlelték az I. r. panaszos altal megvaldsitott cselekményt,
mivel az I. r. panaszos az intézked6 rendért ,,hivta fel verekedésre”.

Az A. telepiilésen megrendezésre keriild  kozteriileti rendezvény befejezését
kovetden keriilt sor a rendéri intézkedésre. Az I. r. panaszos a nemtetszését fejezte Ki
korabban a telepiilés polgarmesterének a rendezvény szinvonala miatt és kozolte a
polgarmesterrel, hogy majd 6 rendez ,,roma balt”, amire a polgarmester kozolte vele, hogy
erre nincs lehetdség.

A rendezvényen részt vevo személyek, kb. 50 - 100 f6 a rendezvény befejezését kovetden a
Sz. uton tartottak hazafelé. Az intézkedés megkezdésekor azonban az I. r. panaszos kozvetlen
kornyezetében csak a karjan 1év6 gyk. 1l. r. panaszos volt.

Az intézkedés kozben az intézkedés helyszinéhez lépett a gyermekkort személy édesanyja,
akinek a gyermekkor személy at lett adva. Az intézkedés szemtanti az intézkedéstol
tavolabb kb. 20-30 méter tavolsagra alltak, azonban ezen személyek adatairdl nincs
informéacio.

Az intézkedés megkezdésére 2013. augusztus 3-an 20 o6ra 30 perckor keriilt sor, majd
a sziikséges intézkedések megtétele utdn az altala elkdvetett elzardssal sujthato
szabalysértés elkovetése miatt Orizetbevételére keriilt sor és a I|. r. panaszost a M.-i
Rendérkapitanysag Fogdajaban helyezték el 2013. augusztus 4-én 10 orakor.



Az 1. r. panaszossal szemben egy r. zls. korzeti megbizott, egy r. érmester jardr, egy .
tzls. jar6rvezetd, egy r. térm. korzeti megbizott, egy r. ftorm. korzeti megbizott és egy r.
fhdgy. alosztalyvezetd intézkedtek.

Az intézkedd rendorok egységesen az eldirt bevetési ruhdzatot viselték az eldirt
¢kitményekkel, amelyeknek meglétét a r. fohadnagy leellendrizte. Az intézkedd renddrok
az eldirt, rendszeresitett felszereléseiket maguknal tartottak.

Az intézkedés jogalapjat képezd cselekménnyel kezdédott az I. r. panaszos és a rendérok
kozotti intézkedés, amikor is az I. r. panaszos a téle par méterre allo rendorok felé kiabalta,
hogy ,,minek vagytok itt?”, majd A. telepiilés korzeti megbizottjat név szerint szolitva ,,T.,
meg akartok verni, gyertek verekedni!”

Ekkor az intézkedd rendérok az 1. r. panaszoshoz Iéptek kozolték neviiket, azonositd
szamukat az intézkedés tényét és céljat, majd igazolasra szolitottdk fel. Az intézkedés
ald vont az igazolast megtagadta, folyamatosan egyre ingeriiltebben csak azt kiabalta
hogy ,,milyen szar rendezvény van itt, majd 6 csindl egy roma balt és neki senki nem
mondja meg, hogy mit csindljon”. Az intézkedd rendérék a ,,Torvény nevében szavak
elérebocsatasaval” felszolitottak, hogy vesse magat alda a renddri intézkedésnek és
igazolja magat. Ennek a felszdlitdsnak az intézkedés ala vont személy szintén nem tett
eleget, ekkor kozolték vele, hogy személyazonossdg megallapitasa ¢s garazdasag
szabalysértése miatt eld fogjak 4llitani. Ekkor a szemmel lathatéan erdsen ittas
allapotban 1évé 1. r. panaszos a karjan 1évé gyermekét ,,pajzsként” maga elé tartva
kezét Okolbe szoritva egy alkalommal fejeldé mozdulatot tett az intézkeddé a
r. zaszlos fejének iranyaba. Ekkor a r. fhdgy. az 1. r. panaszos karjarol
leemelte a gyereket ¢és azt az idokdzben a helyszinre sieté édesanyja
feliigyeletére bizta, kozben a r. zaszlos a fejeld6 mozdulat elél elhajolva kezeivel
eltolta az I. r. panaszos fejét. A I. r. panaszos gyermeke ebben a pillanatban mar nem volt az I.
r. panaszos karjan.

Ekkor a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személy karjait megfogva
megrantottak és megprobaltak hatrafesziteni, bilincseld helyzetbe hozni majd megbilincselni.
Az I. r. panaszos a kezeit megprobalta kirantani az intézkedé rendorok fogasabol kezeivel
labaival céltalanul kapéalézott. Ekkor ismét felszolitottak az intézkedd renddrok, hogy vesse
magat ald a rendori intézkedésnek, mert vele szemben vegyi eszkozt fognak alkalmazni,
azonban a I. r. panaszos ennek ellenére sem vetette magat ala a rendodri intézkedésnek, ezért
vele szemben az Rtv. 49. § (1) bek. b.) pontja szerint, jogszer(i rendéri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilés megtorésére nyilt teriileten csak az elkdvetd iranyaba rovid ideig a
rendszeresitett konnygazszord spray-t alkalmazott az intézkedd renddr, mire a |. r. panaszos
ellenszegiilése tovabbra sem tort meg, ezért vele szemben ismételten rovid ideig
konnygéazszord spray kertiilt alkalmazasra.

Ennek  hatdsara  agressziv  ellendllasa  valamelyest enyhiilt, ekkor a tanult
onvédelmi fogasokkal sikeriilt foldre vinni, ahol szintén megprobalta kivonni magat a
rendOri intézkedés alol (kapalozott, rugdosddott), majd testi kényszer alkalmazasaval
sikeriilt bilincselé helyzetbe hozni és kezeit hatra helyzetben megbilincselni az Rtv.
48. § a-d) pontjai alapjan.



Az intézked6 rendorok végig kulturalt, nyugodt hangnemben, hatarozottan beszéltek az I. r.
panaszossal, aki azonban folyamatosan obszcén szavakat hasznalt.

Az 1. r. panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkozé tajékoztatast megkapta, melyet alairasaval
IS igazolt.

A bilincs kényszeritdé eszkéz alkalmazésa 2013. augusztus 3-an 20 o6ra 30 perctdl
2014. augusztus 4-én 10 oraig tartott. Az I. r. panaszos tobbszor megprobalt onkarositas
végrehajtani és el is mondta, azért teszi, hogy majd azt fogja mondani, ,,a rendérok verték
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meg”.

Az 1. r. panaszos eldadasa nem felel meg a valosdgnak, mivel a rendori jelentésekbdl
megallapithaté, hogy a I. r. panaszos karjan [évé gyermekét a bilincselekmény
elkovetésének pillanataban a r. fohadnagy elemelte az 1. r. panaszos karjardl és az
intézkedéstol tavolabb tette, valamint a testi kényszert foganatositdé rendoérdk is arrébb
rantottdk a megbilincselni kivant személyt. A vegyi eszkoz alkalmazdsira is csak ezt
kovetden keriilt sor.

Az intézkedés kozvetlen kornyezetében a vegyi eszkdz alkalmazasakor csak az
intézkedés ald vont személy illetve az intézkedd renddrok tartozkodtak. Az
alkalmazasa nyilt teriileten tortént.

Az |. r. panaszos altal el6adottak — miszerint 6t barki a szarmazasa miatt szidalmazta volna —
nem felelnek meg a valdsagnak.

A testi kényszer (foldre vitel) kézben az |. r. panaszos jobb térdén kb. 10 Ft-os
nagysagu feliileti, bal konyokén ¢€s bal bokdjan kb. 5 Ft-os nagysagh feliileti
hamsériilés keletkezett, valamint a vegyi eszk6z hasznalata miatt az I. r. panaszos orvosi
ellatasara intézkedés tortént. A rendeldintézet iigyeletén kiallitott lelet szerint a vizsgalatra
beszallitott személy nem egylittmiikddo, sériilése elldtdst nem igényel. Az I. r. panaszos
valamely csaladtagjanak sériilésér6l nem rendelkeztek informacioval az intézked6 rend6rok.

Az 1. r. panaszos eléallitasanak oka és jogalapja a Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba az
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja. A 1. r. panaszos
eléallitasa 2013. augusztus 3-an 20 ora 30 perckor tortént meg. Szabalysértési Orizetbe
vételének kihirdetése 2013. augusztus 3-an 22 6ra 40 perckor kertilt sor.

A T.-i Rendoérkapitanysagra torténd eldallitast kovetden intézkedés tortént a panaszol
alkoholos befolyasoltsaganak vizsgalatara, azonban az alkoholszonda megftjasat megtagadta,
ezért intézkedés tortént az alkoholos befolydsoltsag bizonyitasa érdekében (vér) mintavételre.
Tovabba intézkedés tortént az eldallitott személy sériiléseinek illetve a vegyi eszkdz
alkalmazasa miatt egészségiigyi ellatasra, tovabba a fogdai befogadashoz egészségiigyi
vizsgalatra. A T.-i Rend6rkapitanysag tigyeletes vezetdje szoban meghallgatta az 1. r.
panaszost a cselekménnyel kapcsolatban.

Az eldallitas ideje alatt az 1. r. panaszos a T.-i Rendérkapitanysag eldallitd
helyiségében keriilt elhelyezésre.

Az eldéallitott, majd késébb Orizetbe vett személynek a T.-i Renddrkapitanysag
Szolgélatiranyitdé  Parancsnoka felajanlotta az étkezés lehetdségét az  étkezési



egységkészletben 1évé ételekbdl. Az I. r. panaszos azonban kijelentette, hogy nem kér
¢lelmezést, melynek tényét a kiallitott nyilatkozaton alairasaval igazolta.

Az 1. r. panaszos szabadon bocsatasa a Jarasbirosag végzésével 2013. augusztus 6-an 10 ora
15 perckor tortént meg a Jarasbirdosagon a garazdasag szabalysértésének elkovetése miatt
kiszabott 30 6ra kozérdekii munka biintetés kiszabasa utan. A T.-i Rendérkapitanysag épiiletét
az Orizetbe vételt kovetden 2013. augusztus 4-én 8 ora 30 perckor hagyta el a I. r. panaszos.
Ekkor atszallitottak a M.-i Rendérkapitanysag fogdajara, ahol 2013. augusztus 4-én 10 6rakor
tortént a befogadasa.

Az |. r. panaszossal szemben szabalysértési eljaras indult a Szabs. tv. 170. §-ba iitk6z6 ¢és
aszerint minésiilé garazdasag szabalysértés elkdvetése miatt, tovabba a Szabs. tv. 207. § (I)
bekezdése alapjan.

Tovéabba a Nyomoz6 Ugyészség az |. r. panaszos altal elkdvetett cselekmény miatt nyomozast
rendlelt el a Btk. 310. §-aba iitk6z6 és aszerint —mindsulé hivatalos
személy elleni erszak elkovetésének gyanuja miatt.

Az esettel kapcsolatban a telepiilésen elhelyezett térfigyeld kamera felvételei nem allnak
rendelkezésre.

2) A rendérség megkiildte az I. r. panaszossal szemben garazdasag miatt tett feljelentést, ami
szerint a rendérok a kozteriileti rendezvényen visszatérd ellendrzést hajtottak végre 2013.
augusztus 3-an, amikor 20 6ra 30 perckor észlelték, hogy a I. r. panaszos szemmel l4athat6an
ittas allapotban kiabal, illetve szidalmazza a rendezvényen fellépd vendégeket. Ezt a
tevékenyseégét tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlando abbahagyni.

Ezt kovetden a rendorok felé kiabalt, hogy ,,minek vagytok itt?”, majd a r. zIs.-t név szerint
megszolitva ,,T., meg akartok verni, gyertek verekedni akkor!” , majd a kezeit verekedésre
emelte, valamint egy alkalommal a vele szemben intézkedo r. zls. fejének iranyaba erds fejeld
mozdulatot tett.

Az |. r. panaszos ellen hivatalos személy elleni erdszak blintette miatt is eljaras indult.

3) A rendérség megkiildte az 1. r. panaszossal szemben személyazonossag igazolasanak
megtagadasa miatt tett szabalysértési feljelentést, ami a 2) pont alatt ismertetett feljelentéssel
azonos modon rogziti az eseményeket.

4) A rendorség megkiildte a biintetd feljelentést, ami szerint a r. zls és a r. rm. 2013.
augusztus 3-an A. telepiilésenlatott el jarérszolgalatot.

Szolgélatuk ellatasa soran 2013. augusztus 3-an az A. telepiilésen megrendezésre keriilé
kozteriileti rendezvény visszatérd ellendrzését hajtottak végre. A rendezvény visszatérd
ellendrzésében részt vett a r. tzls, a r. térm., a r. ftérm, illetve a r. fhdgy. is, mivel korabban
arrol érkezett bejelentés a telepiilés polgarmesterétdl, hogy a szinpad el6tti teriileten az |I. r.
panaszos A. telepiilési lakos nincs megelégedve a falunapon fellépé vendégekkel és a
rendezvény befejeztével 6 még misort akar rendezni. Ezt azonban a telepiilés polgarmestere
nem engedélyezte. Mivel az |. r. panaszos ezt vette tudomdésul szovaltdsba keveredett a
polgarmesterasszony férjével. Ezt latva egy polgarér megprobalta hazakisérni az |I. r.



panaszost, aki el is indult a rendezvényrdl a lakasa fel¢, - de idokdzben visszafordult és
hangosan kiabalva visszaindult a rendezvény felé.

Ekkor a jelenlévé rendOrok felszolitottak, hogy cselekményét hagyja abba, melynek eleget tett
¢s feleségével valamint gyermekével ismét lakésa felé indult a Széchenyi utcan.

Ezt kdvetden érkezett a helyszinre a r. fhdgy., valamint a r. ftérm. Kis id6 elteltével a I. r.
panaszos, a felesége valamint gyermeke ismét visszatértek a rendezvény helyszinéhez,
azonban oda nem mentek be, hanem az I. r. panaszos az utcan kiabalva sérelmezte a
rendezvény szinvonalat és az oda meghivott egyiittest szidta. Ekkor a rend6rok felszolitottak,
hogy a toérvény nevében igazolja magat, valamint hogy cselekményét hagyja abba. Ennek
azonban nem tett eleget és sérelmeit tovabb kiabalta. A rend6érok kozolték vele, hogy
amennyiben nem hagyja abba a cselekményét eld lesz allitva. Erre az I. r. panaszos valaszul
kozolte, hogy 6neki senki nem mondja meg, hogy mit csinaljon és hova menjen, majd egy
hirtelen mozdulattal ,,pajzsként" karjaba vette a mellette allo kiskoru gyermekét és a r. zlst.-t a
keresztnevén szolitva azt mondta, hogy ,,T. meg akartok verni, akkor gyertek verekedni* .

Mindekozben szabad bal kezét 0kolbe szoritva maga mellett tartotta, majd egy szemmel
lathatéan szandékos mozdulattal megprobalta rendort "megfejelni”. Ezt észlelve a r. zls. a
fejelés iranyabol kilépett és jobb kezével az I. r. panaszos bal arcat eltolta, ligyelve arra, hogy
a még mindig az |. r. panaszos jobb kezében 1évd gyermek ne essen le €s ne sériiljon meg. A
gyermeket a r. zls. mellett allo r. thdgy. emelte el és tette arrébb az intézkedést6l. Ezzel
parhuzamosan a r. 6rm.-rel megprobaltak foldre vinni és megbilincselni az I. r. panaszost, de
ez nem sikeriilt, mert aktiv ellendlldsa miatt egyik kezét kiszabaditotta. Ekkor a r. ftérm. egy
alkalommal kdnnygéz szor6 sprayt alkalmazott az |. r. panaszossal szemben, de mivel az nem
torte meg az ellenszegiilését ismét alkalmazott konnygazsprayt. Ennek hatdsara mar sikeriilt
foldre vinni az I. r. panaszost, aki ez alatt az id6 alatt is folyamatosan ellenallt, rugdosott,
karjat probalta maga ald szoritani. Bilincselése kozben és utdna is azt kiabalta, hogy
leszerelteti az Gsszes renddrt, mert vele ezt nem lehet csindlni. Ha kell, akkor 50 tantja lesz,
hogy 6t brutalisan megverték.

Bilincselését kovetéen az I. r. panaszost hatrabilincselt kezekkel beiiltették a gépkocsiba,
majd mellé, a gépjarmiivezeté mogé it a r. 6rm, aki az eldallitott személy biztonsagi ovét
bekototte, ezt kovetden indultak a Renddrorsre.

A. telepiilés hatarat elhagyva a |. r. panaszos hirtelen nagy erével fejelni kezdte a szolgalati
gépkocsi jobb hatso ablakat és az iilés fejtamlajat, mikdzben azt kiabalta, hogy tigyis azt fogja
mondani, hogy a rend6rok verték Ossze. Ezen cselekedetében a r. Orm. probalta
megakadalyozni, Ggy hogy az eléallitott személyt az iilés tamlajahoz szoritotta. Ekkor a
szolgalati gépkocsival lassitott a r.zls. radion jelentette a TIK tligyeletére a rendkiviili
eseményt, de a szolgalati gépkocsival nem allt meg, mert idokdzben az eldallitott személy
megnyugodott cselekményét abbahagyta, igy eldallitdsat tovabb folytattuk, tovabbiakban
rendkiviili esemény nem tortént.

A Rend6rérson a r. 6rm. jelentette, hogy a gépkocsiban tortént leszoritas kozben a I. .
panaszost eldallitott tobbszor megmarta a r. drm. jobb combjanak belsé oldalat, melynek
kovetkeztében ott véralafutas lathatd. A keletkezett sériilésrél az orvosi ligyeleten vizsgalati
lapot allitottak ki.



A Rendoérérson  bediktdlds Utjan  megéllapitottdk, hogy az eldallitott személy
személyazonossagat. Az I. r. panaszosnak a rendodri intézkedés soran 8 napon beliil gyogyulo
hamsériilései keletkeztek. Az I. r. panaszos gyermekét, aki sériilése nem keletkezett, a r. fhdgy
az intézkedés soran a |. r. panaszos élettarsanak adta at.

A 1. 6rm, jobb combjanak belsé oldalan, 3, egymassal parhuzamos, kb. 5 cm. hosszt feliileti
sériilés lathatd. A r. zls.-nak sériilése nem keletkezett. Anyagi kar nem keletkezett.

Az |. r. panaszos a rendszeresitett Lion 500 tipusu légalkoholmérd megfijasat megtagadta,
ezért vele szemben vér- és vizeletvételrdl intézkedtek, amit a rendeldintézetben végeztek el 22
ora 35 és 22 ora 55 perckor.

5) Az elfogas végrehajtasarol sz61o jelentés rogziti, hogy az I. r. panaszost 2013. augusztus 3-
an 20 ora 30 perckor az Rtv. 29.§ alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
atvizsgaltdk a ruhézatat, és a 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldallitottak. Vele szemben
testi kényszert, az Rtv. 48. § b) és d) pontja alapjan bilincset és vegyi eszkozt alkalmaztak. A
bilincselés 2013. augusztus 3-an 20 ora 30 perctdl augusztus 4-én 10 oOraig tartott. A I. 1.
panaszos az Rtv. 18. § szerinti kiértesitést nem kért.

A jelentés a torténteket a 4) pontban ismertetett biintetd feljelentéssel azonos mdodon rogziti,
annyi tobblet informaciot tartalmaz, hogy a konnygazspray alkalmazéasa akként tortént, hogy
eldszor kb. 0.5 méter tavolsagrdl rovid ideig, kb. 3-4 masodpercig a |. r. panaszos iranyaba
fajtak, majd mivel nem érte el a kell6 hatast, ezért ugyanezen tavolsagrol ugyanezen
id6tartamban ismét felé fujtak, majd a foldre vitték, ahol tovabbra is ellendllt, de végiil is
megbilincselték.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszert, szakszerli és aranyos volt.

6) Ar. zls. és a r. rm. a 2013. augusztus 3-an kelt kozos jelentésiikben a torténteket a
fentiekben 4) pont alatt ismertetett biintetd feljelentéssel azonos modon adték elo.

7) Ar. zls. 2013. augusztus 8-an kelt jelentésében el6adta, hogy a rendori intézkedésre 2013.
08. 03.-an 20 ora 25 perckor kertiilt sor melynek soran kb. 20 6ra 28 perckor az I. r. panaszos
eldallitasa valt sziikségessé. A rendOr elleni tdmadas, illetve szokés, ellenszegiilés megtorése
érdekében vele szemben testi kényszert, vegyi eszkozt, valamint bilincset alkalmazott. Vegyi
eszkozt 2 esetben kellett hasznalni, azt mindkét esetben a r. ftorm. alkalmazta.

Az |. r. panaszos megbilincselését a r. zls., a r. tzIs. valamint a r. térm. hajtotta végre. Az I. r.
panaszost a f6ldon hasra fektetve bilincselték meg. A r. zIs. az I. r. panaszos bal kezét, a r.
tzls. az I. r. panaszos jobb kezét tartotta, a r. térm. az l. r. panaszos labait szoritotta le, mivel
ellenszegiilése kozben céltalanul rugdosott. A bilincset a r. zls. rakta az 1. r. panaszos mindkét
kezére.

A Rendérorsre torténd eldallitast 20 6ra 30 perckor kezdték el a megkiilonboztetd jelzéssel
ellatott szolgalati gépkocsival. A gépkocsi jobb oldali hatso iilésére tiltették a hatrabilincselt
kezl I. r. panaszost, mellette, a vezetd mogott foglalt helyet, a r. 6rm. A gépkocsit a r. zls.
vezette. A Jaérmiiben mindenki becsatolt biztonsagi ovvel utazott.
Kb. 20 ora 31-32 perckor az I. r. panaszos elére hajolt az iilésén és teljes erével a gépkocsi



jobb hatso ajtajanak tlivegét kezdte fejelni kb. 2-3 alkalommal, mikdzben azt kiabalta, hogy
,,majd azt mondom, hogy dsszevertetek.”

Az esetet a r. zls. azonnal jelentette a TIK iigyeletesének, majd a szolgalati gépkocsival
lelassitott a megallashoz, de megallashoz, de megallasra nem volt sziikség, mivel idédkozben a
r. 6rm. a l. r. panaszost leszoritotta a szolgalati gépkocsi hatsé liléstamlajahoz és a gépkocsi
ajtajdhoz, aki ennek hatdsdra cselekményével felhagyott, igy a tovabbi széllitasa
biztonsagosan lehetové valt.

Az |. r. panaszos kiss¢ jobb oldalra kifordulva lett leszoritva, melynek kovetkeztében
hatrabilincselt kezével bele tudott markolni a r. 6rm. jobb combjénak belsé oldalara, melyen
ennek hatasara 8 napon beliil gyogyulo6 feliileti sériilés keletkezett.

A sériilésr6l az orvosi tligyeleten vizsgalati lapot allitottak ki, a sériilés orvosi ellatdst nem
igényelt.

8) A renddrség csatolta a r. 6rm. sériiléseirdl 2013. augusztus 3-an 21 6ra 36 perckor kiallitott
leletet, eszerint a jobb comb k6zépsé harmadaban a feszitd oldalon 3 db 5 cm-es egymadssal
parhuzamos, feliiletes sériilés lathato.

9) A 2013. augusztus 3-an Osszefoglalo jelentésben a r. fhdgy. a 4) pontban ismertetett
biinteto feljelentéssel egyez6 modon irta le a helyszinen torténteket.

10) A Nyilatkozat elnevezésii iraton a |. r. panaszos az aladirasaval megerdsitve akként
nyilatkozott, hogy az Rtv. 92-93. § szerinti jogorvoslati kioktatast megkapta, élelmezést nem
kér, betegségben nem szenved, panasszal nem é€l, az eldallitds id6tartamarol a tdjékoztatast
szdban, az igazolast irdsban megkapta. Az intézkedés soran orvosi ellatasban részestilt.

11) Az I. r. panaszos meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv rogziti, hogy a meghallgatasra
2013. augusztus 5. napjan 11 6ra 30 perc és 12 ora kozott keriilt sor. A 1. r. panaszos a
meghallgatasa soran elmondta, hogy a rendezvényen ittas volt, de nem voltz részeg. Megkérte
a polgarmestert, hadd tartsak tovabb a rendezvényt, de 6 ezt nem engedte és ennek okaként a
rendorséget jelolte meg. Ekkor az 1. r. panaszos elindult haza felé, amikor latta, hogy rendérok
érkeznek a helyszinre kocsival és az iskolaudvarra mennek. Az I. r. panaszos odament
hozzéjuk, hogy megkérdezze t6liikk, hogy miért nem lehet tovabb tartani a falu napot. Az I. r.
panaszos arra nem emlékszik, hogy barkit is szidalmazott vagy provokalt volna, kiilonben is
nala volt az 5 éves gyermeke. A gyerek pont azért volt a kezében, nehogy az legyen, hogy 6
meg akarja timadni a renddroket.

12) A renddrség megkiildte az |. r. panaszos drizetbe vételérdl szolo hatarozatot, ami szerint a
l. r. panaszos drizetbe vétele 2013. augusztus 3-an 20 6ra 30 perctdl legkésébb augusztus 6-an
20 oraig tart. A |. r. panaszossal a hatarozatot 2013. augusztus 4-én 0 6ra 20 perckor k6zolték.
Az Orizetbevételrdl értesitették R. R.-nét 22 ora 40 perkor. A I. r. panaszos a kiértesités €s a
hatarozat kozlésének megtorténtét alairasdval megerdsitette.

13) A rendérség megkiildte az eldallitott személy jogainak ismertetésrol szold nyilatkozatot,
ami szerint 2013. augusztus 4-én a l. r. panaszos megkapta az eldallitassal kapcsolatos
tajékoztatast, és R. R.-n¢é kiértesitését kérte.



10

14) A Jarasbirosag végzésében gyorsitott eljarasban garazdasag szabalysértése miatt 30 ora
kozérdeki munkara itélte az I. r. panaszost. A végzés rogziti, hogy a birésag enyhitd
koriilményként értékelte az eljaras ala vont beismerd vallomasat, a kiskort gyermekes csaladi
allapotat, megband magatartasat. Sulyosbitdo koriilményként értékelte az ittas elkovetést, a
kiskoru jelenlétében torténd elkovetést, a biintetett eldéletet, az elkdvetés koriilményeit és a
cselekmény orszagos elszaporodottsagat.

A végzés rogziti, hogy noha az eldkészitd eljarasban tagadta a cselekmény elkdvetését az I. r.
panaszos, a birosagi meghallgataskor a szabalysértési feleldsségre is kiterjedd, beismerd
vallomast tett.

15) A rendérség megkiildte az I. r. panaszossal szemben hozott elmarasztaldé szabalysértési
hatarozatot, amiben a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettségek megszegése
miatt 40.000 Ft pénzbirsaggal stjtotta.

16) Az I. r. panaszos renddrségi meghallgatasarol késziilt jegyz6konyv rogziti, hogy a I. r.
panaszos a T.-i Renddrkapitanysagon a valtasparancsnok irodajaban 9 dra 50 perckor ugy
nyilatkozott, hogy az orvosi leleten szerepld sériilései a tegnapi nap folyamén a renddri
intézkedés soran keletkeztek. (A jegyzokonyv lezarva 10 érakor)

17) A 2013. augusztus 3-an 23 orakor kiallitott lelet szerint az I. r. panaszost a renddrség
szallitotta a rendeldintézetbe kivizsgalasra. Az I. r. panaszos nem egyiittmiikodo, jobb térdén
10 Ft érme nagysagu, bal konyokén és bal bokajan 5 Ft-os érme nagysagu feliiletes sériilés.

18) Az 2013. augusztus 3-an kiallitott orvosi vélemény rogziti, hogy az I. r. panaszosnak
feliileti horzsolasai vannak, fogdaban elhelyezhetd, elkiilonitése nem indokolt.

19) A renddrség megkiildte tovabb az atkisérési utasitasokat, a rendelvényt, illetve a védo
kirendelésérol szolo hatarozatot, amely iratok részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) €s a szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszosok altal eldadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvanyt az arra jogosult
terjesztette-e eld.

a) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-énak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint a) panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy b) kérheti, hogy - amennyiben a
panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ald - panaszat a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot koOvetéen, az érintett rendOri szerv kilététdl fliggéen ba) az orszagos
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rendérfokapitany, bb) a belsd biinmegeldzési és binfelderitési feladatokat ellatdo szerv
féigazgatoja vagy bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja biralja el.” A (3) bekezdés
értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekviképtelen személy helyett
torvényes képviseloje jar el, korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A konkrét esetben az I. r. panaszos a vele szemben foganatositott eldallitast €s a kényszerito
eszkoz alkalmazast kifogéasolta, amelynek eldéadasa szerint a gyermeke, a Il. r. panaszos és az
¢lettarsa is részese volt. (A gyermeket a kezében tartotta, amikor a rendorok testi kényszert €s
konnygazt hasznaltak vele szemben. Amikor az élettarsa odafutott, az ¢ kezét is megragadtak
a rendorok.)

Az 1. r. panaszos sajat nevében elGterjesztett kifogéasait a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett rendelkezés alapjan vizsgalhatonak mindsitette, a Il. r. panaszost
érintd sérelmekkel Osszefliggésben pedig a 1. r. panaszos eljarasi jogosultsagat az alabbiak
szerint vizsgalta meg.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapithatd, hogy az 1. r. panaszos 2008.
junius 7-én sziiletett, tehat a sérelmezett események idején még nem toltétte be a
tizennegyedik életévét.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a
szerint kiskora az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, kivéve, ha hazassagot
kotott. A 12/A. § (1) bekezdése szerint korlatozottan cselekvOképes az a kiskoru, aki a
tizennegyedik életévét mar betdltotte €és nem cselekvOképtelen. A 12/B. § (1) bekezdése
szerint cselekvéképtelen az a kiskor(, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be.

A hivatkozott rendelkezéseket jelen iigyre vetitve megallapithatd, hogy a Il r. panaszos a
sérelmezett események idején cselekvOképtelennek mindsiilt, igy helyette a tdrvényes
képviseldje, tehat az . r. panaszos jogosult panaszt eldterjeszteni.

b) A panaszos beadvanyaban kifogasolt élettarssal szembeni intézkedés érintettje az élettars,
tehat ebben a vonatkozéasban az Rtv. 92.§ alapjan 6 jogosult panaszt elterjeszteni.

A panaszos ebben a kdrben nem csatolt meghatalmazést az eljards soran, igy az élettarssal
szembeni testi kényszer alkalmazast a Testiilet nem vizsgélta, mivel a panasz ezen része nem
a jogosulttol szarmazik.

V.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a |. r. panaszosnak és II. r. panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, és az abbol
levezetheto testi integritashoz, a |. r. panaszosnak a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogat, tovabba a hatranyos megkiilonboztetés XV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett tilalmat - az alabbiak szerint.
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1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta meg, hogy kelld jogszabalyi felhatalmazas alapjan
kezdeményeztek-e rendOri intézkedést a I. r. panaszossal szemben.

A . r. panaszos eldadésa szerint a falunapon engedélyt akart kérni, hogy néhany helyi fiatal
még tovabb ,bulizzon”, de a polgarmester nem engedélyezte ezt a renddrség tiltasara
hivatkozassal. Az I. r. panaszos ezért hazaindult, amikor mellé ért egy renddrségi gépkocsi, az
I. r. panaszos a gyermekével a kezében odalépett a rend6érokhoz, akik korbevették és kirugtak
a labat, majd konnygézzal is lefijtak.

A renddrség altal megkiildott dokumentéacid szerint aznap bejelentés érkezett a telepiilés
polgarmesterétdl arrol, hogy a szinpad el6tti teriileten az |. r. panaszos A. telepiilési lakos
nincs megelégedve a falunapon fellép6 vendégekkel és a rendezvény befejeztével 6 még
musort akar rendezni. Ezt azonban a telepiilés polgarmestere nem engedélyezte. Mivel az I. r.
panaszos ezt vette tudomasul szovaltasba keveredett a polgarmesterasszony férjével. Ezt latva
a polgarér megprobalta hazakisérni az I. r. panaszost, aki el is indult a rendezvényrdl a lakasa
felé, - de idékozben visszafordult és hangosan kiabalva visszaindult a rendezvény felé. Ekkor
a jelenlévd rendérok felszolitottak, hogy cselekményét hagyja abba, melynek eleget tett és
feleségével valamint gyermekével ismét lakasa felé indult a Sz. utcan. Ezt kdvetden érkezett a
helyszinre a r. fhdgy., valamint a r. ftérm. Kis id6 elteltével az I. r. panaszos, a felesége
valamint gyermeke ismét visszatértek a rendezvény helyszinéhez, azonban oda nem mentek
be, hanem az I. r. panaszos az utcan kiabalva sérelmezte a rendezvény szinvonalat és az oda
meghivott egyiittest szidta. Ekkor a rend6rok felszolitottak, hogy a torvény nevében igazolja
magat, valamint hogy cselekményét hagyja abba. Ennek azonban nem tett eleget €s sérelmeit
tovabb kiabalta. A rend6rok kozolték vele, hogy amennyiben nem hagyja abba a
cselekményét el6 lesz allitva.

A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a jarasbirosadg végzését, aminek indokolasa
szerint az I. r. panaszos a garazdasag elkovetését a birdsagi meghallgatasa soran beismerte.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomdséra jutott és
hivatalbdl {ild6zendé biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal
egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy
— jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést
észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini
birsagot szab Ki.

A garazdasag biincselekményi alakzatanak szabalyait a Btk. 339. §-a tartalmazza, eszerint aki
olyan kihivéan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb blincselekmény nem valédsul
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meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. A biintetés blintett miatt
harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a garazdasagot a) csoportosan, b) a kéznyugalmat
stlyosan megzavarva, c) fegyveresen, d) felfegyverkezve vagy e) nyilvanos rendezvényen
kovetik el.

Mig a szabalysértési alakzat szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést
kovet el. (Szabs. tv. 170.§)

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorldtozasra. Amennyiben a
Testlilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiliresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A fentiek alapjan — figyelemmel arra, hogy a szabalysértési targyalason az |. r. panaszos a
gardzda cselekményt maga is elismerte — felmeriilt az I. r. panaszossal szemben a garazdasag
szabalysértésének gyanuja, mivel az utcan az esti 6rakban ittasan kiabalt.

Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a rendorok jogszeriien vontak az |. r. panaszost
intézkedés ala, ezért nem sériilt az |. r. panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) Az I. r. panaszos eldallitasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.
a) Az eldallitas jogalapjanak vizsgalata kapcsan a Testiilet a kovetkezd kovetkeztetésre jutott.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az I. r. panaszos eléallitdsanak a jogalapja
az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja volt. A kapitanysagvezetd atirata szerint a . r. panaszos
eldallitasanak oka és jogalapja a Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a.) pontja, illetve az Rtv. 33. § (2) bek f.) pontja.

A renddrség tehat tobb jogalapot is megjelolt, ezért a Testiilet valamennyi megjel6lt jogalap
tekintetében elvégezte a vizsgalatot.

1) Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja (a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetoséget,
hanem tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja el az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjelolt eldallitdsi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrol kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a I. r. panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyantja, madsrészt arrdél, hogy amennyiben igen, uUgy
megvaldsult-e ,.tettenérés”.

Az elsé kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal a fentiekben mar kifejtett azon gyakorlatara,
hogy valamely blincselekmény tényallasszeriségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja



14

szempontjabol vizsgalja. Ezzel Gsszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a I. r. panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen ¢és idében rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a
rendér gondolhatta-e azt, hogy I. r. panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyanuja. Amennyiben
igen, ugy a rendori intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkovetése nem
bizonyithato.

A renddri jelentések szerint egyrészt az egyik renddrt megkisérelte ,,megfejelni” a helyszinen,
aki kitért za |. r. panaszos kisérlete el6l. Masrészt az |. r. panaszos a gépkocsiban megtamadta
a renddrt, ezért ellene hivatalos személy elleni erdszak miatt feljelentést tettek. Ezen kiviil
még a gardzdasdg szabdlysértése ¢és a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos
kotelezettségek megszegése szabalysértés miatt tettek az 1. r. panaszossal szemben
feljelentést.

Az 1. r. panaszos ugyanakkor nem szamolt be ilyen részletekrdl, csupan a rendoérok
kényszeritd eszkdz alkalmazésat irta le panaszaban.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudta rekonstrualni az eseményeket tovabbi bizonyiték
hidnyaban. Ugyanakkor megjegyzi, hogy amennyiben a renddri allitds szerint torténtek az
események, akkor mind a helyszinen, mind a gépkocsiban torténtek felvethetik a hivatalos
személy elleni er6szak intézkedéshez sziikséges mértékii gyanujat. A helyszinen torténtek
akar meg is alapozhattak az eldallitast, amennyiben azok a renddrség altal eldadottak szerint
torténtek, &m ezt a Testiilet bizonyossaggal nem jelenthette ki.

i) A rendérség megjeldlte tovabba az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjat. Eszerint a rendér a
hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitasara nem tudja magat
hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

Az |. r. panaszos eldad4sa nem tartalmaz arra vonatkozoan adatot, hogy a rend6rok kérték téle
az iratokat, csupan annyit rogzit, hogy odament a rendér6kh6z megbeszé€lni a ,,tiltast”, amikor
a rendorok leszoritottak és lefujtak konnygazzal.

Mig a renddri jelentések szerint az |. r. panaszost tobbszor felszolitottdk az iratai dtadasara,
aminek nem tett eleget, sOt az adatait sem volt hajland6 bediktalni, ezért kozolték vele, hogy
személyazonossag igazolasdnak megtagadasa €s garazdasag elkdvetése miatt eldallitjak.

A Testiilet az adott koriilmények kozott — tovabbi bizonyitékok hianyaban — nem tudta
megfelelden rekonstrudlni az eseményeket, ezért tigy foglalt allast, hogy a jogalap fennallta a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem megallapithato.

i11) A renddrség az eldallitas jogalapjaként megjeldlte az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjat is,
ami szerint a rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az
abbahagydsra iranyul6 felszolitas utan is folytatja, illetleg akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala
es6 dolgot kell visszatartani.
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A Testlilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e olyan szabalysértés vagy biincselekmény elkovetésének gyanuja,
amely kapcsan az eljaras azonnal lefolytathato, és amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A Testiilet a fentieckben mar kifejtette, hogy az |. r. panaszossal szemben fennallta a
gardzdasag szabalysértés elkovetésének a gyantija. A szabalysértés kordbban mar hivatkozott
torvényi tényallasat a jogalkotd a Szabs. tv. XXIII. fejezetében, az elzarassal is biintethetd
szabalysértések kozott helyezte el.

A Szabs. tv. 73. § (1) A renddrség szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés esetén
a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol Orizetbe
veheti. A tettenérésre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés
helyszinérdél elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkdvetéstdl szamitott negyvennyolc oran
belill elfogja. A 124. § (1) bekezdés szerint a szabdlysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés miatt Orizetbe vett személyt a renddrség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa
céljabol a birdsag elé allitja.

A jelen esetben a rendori jelentések szerint a renddrségre bejelentés érkezett az |. r. panaszos
garazda jellegli magatartasa miatt, amelyet a rendérok maguk is észleltek a helyszinen, és
amelynek abbahagyasara az |. r. panaszost fel is szolitottak. Az I. r. panaszos a garazdasag
elkovetését a szabalysértési eljarasban maga is elismerte.

A Testiilet mindezek alapjan megallapitotta, hogy fennalltak a szabalysértési tettenérés
feltételei, mivel a rend6rok maguk is nyomon kisérték az I. r. panaszos magatartasat és emiatt
intézkedtek vele szemben. Ez pedig megteremtette az I. r. panaszossal szembeni azonnali
lefolytathatosag feltételét (eldallitas, orizetbe vétel, majd birdsag el allitas formajaban).

Mindezek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az |. r. panaszos eléallitasa
vonatkozasaban az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont kell6 jogalapot biztositott a rendérség
oldalan.

Mivel a Testiilet az eldallitds jogalapjat megfelelonek taldlta, a tovdbbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett b) és f) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szamdra az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehet6sége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehat nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte O6nmagiban nem teszi a rendori intézkedést
jogszerlivé. Amennyiben az ardnyossag kovetelménye nem érvényesiil, gy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszertitlenné valik az intézkedés.
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Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eldallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérheto.

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott, tekintettel arra, hogy az I. r. panaszossal
szemben fenndllt a szabalysértési gyani ¢és a tettenérés miatt a gyorsitott eljaras
lefolytatasanak feltételei, igy az ligy mieldbbi felderitése és befejezése érdekében sziikséges
volt az I. r. panaszos elballitasa. Az I. r. panaszost a kapitanysagon ezt kovetéen az eléallitas
céljanak megfeleléen a szabalysértés elkovetésének gyantja miatt kihallgattak, és vele
szemben megtették a szabalysértési eljaras gyorsitott elbirdlasdhoz sziikséges 1épéseket
(6rizetbe vétel).

Az eloallitast a Testillet aranyosnak talalta, ezért kimondta, hogy az a |. r. panaszos
személyes szabadsaghoz valé alapvet6 jogat nem sértette.

Megjegyzi a Testiilet, hogy az eldéallitas idotartamanak aranyossagat a szabalysértési orizetbe
vételre figyelemmel nem vizsgalta.

3) A kényszerit6 eszkdz hasznalatanak jogszerlisége kapcsan az alabbiakra jutott a Testiilet.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak 4altalanos szabélyaként az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatdrozott
feltételek fenndlldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) Onkarositadsanak megakadalyozasara,

b) tamadéasanak megakadalyozésara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a rend6rség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,
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f) akinek fogvatartasa sordn kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy az Rtv. szerinti
kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéisat indokolja. A nagyobb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerité eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a
kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy magatartasa
szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rend6ri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott rendéri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanusitdé személy, aki nem veti magat ala a jogszer(i renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,
) tamad6 magatartast tanasitd személy, aki az intézkedd rendodrre, valamint a timogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratdmad.
A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében”

szavak elOrebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 49. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr a szolgalatban rendszeresitett vegyi
vagy elektromos sokkold eszkozt, illetéleg renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat a masok
vagy sajat életét, testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd
tamadas elhdritasara, illetve a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
megtorésere.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi a vegyi eszkoz alkalmazasanak szabalyait: a 42. §
(1) bekezdése szerint a renddr vegyi eszkozt, elektromos sokkold eszkdzt, renddrbotot,
kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatdrozasabdl vagy szolgalati eldljardja parancsara
hasznalhat. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott
kényszeritd eszkozoket nem szabad a tamadas, ellenszegiilés megsziinése, megtorése utan
alkalmazni, a (8) bekezdés szerint pedig a csapaterd alkalmazasaval egyidejlileg, valamint
tomegoszlatas soran a tOmeg oszlatisara vagy =zart térben kialakult ellenalldsi goc
felszamolésara vegyi eszkoz alkalmazhato.

Az Rtv. 61.§ (2) bekezdése rogziti, hogy a testi kényszer €s a bilincs kivételével kényszeritd
eszkdz - a jogos védelem esetét kivéve - nem alkalmazhatd a lathatoan terhes ndvel és a
gyermekkoruval szemben.

Az |. r. panaszos elbadasa szerint miutan visszament beszélni a rendérokkel, azok
korbevették, és a hata mogott allo renddr egy gumibottal atfogta az I. r. panaszos nyakat, majd
kiragta a labat, majd lefujtak paprikaspray-jel. Ekdzben az I. r. panaszos a gyermekét tartotta
¢s kiabalt, hogy engedjék el a torkat, mert megfullad. A jelentet latva az I. r. panaszos
¢lettarsa, 1. H. odafutott, hogy a gyereket mentse ki,de a rendor az élettarsa kezét is kicsavarta.
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A I. 1. panaszos eldallitottak a Renddrérsre, ahol tovabb folytattak az iitlegelést. Minden féle
biidos ciganynak nevezték ¢€s ,,anyaztak™, olyanokat mondtak, hogy ,.ki kellene minket irtani”.

A rendérségi iratok szerint az |. r. panaszos karjait megfogva megrantottak és megprobaltak
hatrafesziteni, bilincselé helyzetbe hozni majd megbilincselni. Az I. r. panaszos a kezeit
megprobalta kirdntani az intézkedd rendorok fogasabol kezeivel labaival céltalanul
kapalozott. Ekkor ismét felszolitottak az intézkedd rendérok, hogy vesse magat ald a renddri
intézkedésnek, mert vele szemben vegyi eszkozt fognak alkalmazni, azonban a I. r. panaszos
ennek ellenére sem vetette magat ala a rendori intézkedésnek, ezért vele szemben az Rtv. 49.
§ (1) bek. b.) pontja szerint, jogszeri rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
megtorésére nyilt teriileten csak az elkovetd irdnyaba rovid ideig a rendszeresitett
konnygazszord spray-t alkalmazott az intézkedd rendér, mire a I. r. panaszos ellenszegiilése
tovabbra sem tort meg, ezért vele szemben ismételten rovid ideig konnygazszord spray keriilt
alkalmazasra. Ennek hatdsidra agressziv ellenallasa valamelyest enyhiilt, ekkor a tanult
onvédelmi fogéasokkal sikeriilt foldre vinni, ahol szintén megpréobalta kivonni magat a
rendori intézkedés alol (kapalozott, rugdosddott), majd testi kényszer alkalmazdsival
sikerlilt bilincseld helyzetbe hozni ¢és kezeit hatra helyzetben megbilincselni az Rtv.
48. § a-d) pontjai alapjan. A bilincs kényszeritd eszkoz alkalmazasa 2013. augusztus 3-an 20
ora 30 perctl 2014. augusztus 4-én 10 oraig tartott. A I. r. panaszos tobbszor megprobalt
Onkarositds végrehajtani és el is mondta, azért teszi, hogy majd azt fogja mondani, ,a
rendoérok verték meg”.

A . r. panaszos eldadasa nem felel meg a valdsdgnak, mivel a rendéri jelentésekbol
megallapithaté, hogy a I. r. panaszos karjan [évé gyermekét a bilincselekmény
elkovetésének pillanatiban a r. féhadnagy elemelte a 1. r. panaszos karjarol és az
intézkedéstdl tavolabb tette, valamint a testi kényszert foganatositd renddrdk is arrébb
rantottak a megbilincselni kivant személyt. A vegyi eszkoz alkalmazasara is csak ezt
kovetden keriilt sor. Az intézkedés kozvetlen kornyezetében a vegyi eszkdz alkalmazasakor
csak az intézkedés ala vont személy illetve az intézkedd rend6rok tartozkodtak. Az
alkalmazasa nyilt teriileten tortént. A I. r. panaszos altal eléadottak — miszerint 6t barki a
szdrmazasa miatt szidalmazta volna — nem felelnek meg a valdsagnak.

a) A testi kényszer alkalmazasanak jogszertisége vonatkozasaban a I. r. panaszosi €s a renddri
eléadas kozotti ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani, mivel tovabbi bizonyitékok
hianyaban nem tudta az eseményeket pontosan rekonstrualni, sem azt, hogy a panaszos
ellenallt-e, ellenallasa milyen mértékii volt, sem azt, hogy a II. r. panaszos részese volt-e a
testi kényszer alkalmazasanak (azaz az I. r. panaszos karjaban volt-e, amikor a renddrdk testi
kényszert alkalmaztak az I. r. panaszossal szemben).

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az . r. és a II. r. panaszos emberi
méltosagbol levezethet6 testi épséghez valo joganak sérelmen nem megallapithato a testi
kényszer alkalmazasara vonatkozo panasz kapcsan.

b) A bilincs alkalmazésa kapcsan szintén eltér az |. r. panaszosi és a renddri eldadas, mig az |I.
r. panaszosi eléadas szerint 6 nem tanusitott ellenéllast, mivel a gyermekét, a Il. r. panaszost
fogta, addig a renddri eldadés szerint az |. r. panaszos igyekezett kiszabadulni a renddri
szoritasbol, ezrét alkalmaztak vele szemben bilincset.

Az eléadasok kozotti ellentmondas tovabbi bizonyitékok hidnyaban szintén nem feloldhato.
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Tekintettel arra, hogy az |. r. panaszos és a rendorség eléadasa a bilincselés
vonatkozasaban egymasnak ellentmond, amely ellentmondast a Testiilet a rendelkezésre
allo bizonyitékok és bizonyitasi eszkozok sziikos volta miatt nem tudott feloldani, igy
allaspontja szerint az I. r. és a II. r. panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a
sérelme nem megallapithato.

Az l. r. panaszos ugyan a bilincselés idotartamat nem sérelmezte, és ezért azt a Testiilet nem
érdemben vizsgalta, de megjegyzi, hogy a 14 oran keresztiil torténd bilincselés még akkor is
felvethet ardnyossagi kérdéseket, ha arra az 1. r. panaszos tamado vagy onkarosito
magatartasa miatt keriilt sor.

c) Az I. r. panaszos sérelmezte, hogy konnygazzal leftjtak, mikdzben a gyermekét (a Il. r.
panaszost) tartotta, igy a II. r. panaszos szemét is érte a konnygaz.

A rendoéri eldadéasok szerint a kdnnygaz hasznalatara az |. r. panaszos aktiv ellenalldsa miatt
volt szlikség, és a hasznélatakor annak hatokorzetében csak az I. r. panaszos és a rendérok
voltak, mivel a gyermeket addigra elvették az I. r. panaszostdl és atadtak az édesanyjanak.

Ennek a rendéri eléadasnak latszik némileg ellentmondani a II. r. panaszosrdl késziilt aznap
esti latlelet, ami kotohartya-gyulladast diagnosztizalt a gyermeknél.

A Testiilet ehelyiitt utal az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdésére, mely ugy rendelkezik, hogy a
renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi €let kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt személy részére —
amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrol,
hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozdé vagy mas, a
sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

A konnygaznak az az élettani hatdsa, hogy a helyszinen az érintett személyeknél fulladas-
érzetet, orrfolyast, konnyezést valt ki, kozismert, ezek hidnydban nem volna kényszeritd
eszkozként hasznalatos. A vegyi eszkdz természetébdl adododik tovabba, hogy nem
alkalmazhat¢ kizarolag egyedileg, egyes személyekkel szemben, a hatésteriileten tartézkodok
Ohatatlanul is elszenvedik a konnygaz altal okozott kellemetlenségeket. A kérdés tehat az,
hogy a szokasos és az eszkoz funkcidjabol fakadoan sziikségszerli hatdsoknal erdsebb hatas az
. r. panaszos esetén valdsziniisithetd-e.

A Testiilet az ellentmondoé eléadasok miatt nem tudott abban a kérdésben allast foglalni, hogy
a konnygazhasznalatra indokoltan ¢és kelld jogalap birtokaban kertilt-e sor.

A Testlilet a jelen esetben nem tudta minden kétséget kizaroan kizarni azt a lehetdséget, hogy
az l. r. panaszos gyermeke érintkezhetett a helyszinen konnygazzal vegytilt levegdvel, hiszen
az alkalmazaskor nyilvanvaléan a kozelben tartézkodott. Ezt ugyanis a csatolt latleleten
rogzitett diagndzis igazolja, ugyanakkor annak a kérdésnek eldontésére nem alkalmas
onmagaban a latlelet, hogy az |. r. panaszos gyermeke a konnygdznak kozvetleniil volt-e
kitéve (azaz az I. r. panaszos a kezében fogta, amikor a rendérok lefujtak) vagy tavolabb volt
a dulakodé rend6roktdl. Abban ugyanakkor mind a két el6adas megegyezett, hogy a rendérok
a sprayjel az I. r. panaszosra céloztak, nem a gyermekre.
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Mindezek alapjan a Testiilet felelosséggel csupan annyit mondhatott ki, hogy tovabbi
bizonyitékok hianyaban a I. r. panaszosnak és a Il. r. panaszosnak testi épséghez valé
joganak a sérelme nem megallapithato.

d) A Testiiletnek ezt kovetden azt kellett vizsgalnia, hogy az |. r. panaszos sériilései
keletkezhettek-e az I. r. panaszos renddri bantalmazasa kovetkeztében, vagy azok a jogszerii
kényszeritd eszkdz alkalmazéasanak vagy egyéb oknak tudhatdak be.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag az 1. r. panaszost
esetlegesen ért alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyado
jogszabalyi rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést
foganatosito rendérok bilintetdjogi felelosségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fiz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozéasat, az emberi élet kioltdsat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil és rajta ezen id§ alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosadgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6 esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megalazd vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitasaval). A bantalmazds gyantjat felvetd ligyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

Jelen esetben a rendodri iratok hatarozottan rogzitik, hogy az I. r. panaszost nem bantalmaztak,
ugyanakkora foldre vitele és a megbilincselése sordn zuzodasok, hamsériilések keletkeztek
rajta. Az I. r. panaszos el6adasa szerint viszont a helyszinen gumibottal fojtogattak, illetve a
kapitanysagon is bantalmaztak

Az |. r. panaszos csatolta a szabaduldsa utan, 2013. augusztus 7-én 16 orakor kelt latlelet, ami
szerint 2013. augusztus 3-an ismeretlen személyek tettleg bantalmaztak. A latlelet az alabbi
kiilsérelmi nyomokat rogziti: jobb kiilsé kézen sériilés, jobb alkaron kb. 20 cm-es horzsolasos
sériilés, bal alkaron tobb 1 cm széles 3-4 cm hossza suffuzio; bal csuklon horzsolas; bal
halantékon suffuzio

A rendérség kérésére 2013. augusztus 3-an 23 orakor kidllitott lelet szerint az I. r. panaszost a
rendOrség széllitotta a rendeldintézetbe kivizsgalasra. Az I. r. panaszos nem egyiittmikodo,
jobb térdén 10 Ft érme nagysagu, bal konyokén és bal bokdjan 5 Ft-os érme nagysagl
feliiletes sértilés.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy az |. r. panaszos és a rendérok eldadasa kozott tehat
jelentds ellentmondas van.
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A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendOrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a I. r. panaszos ¢és az érintett rend6rok nyilatkozatara és az orvosi dokumentaciora
tdmaszkodhatott.

A bizonyitékok alapjan elmondhato, hogy az I. r. panaszosnak keletkeztek olyan sériilései,
amelyek szdrmazhattak bantalmazasbol, a renddérség azonban adott magyardzatot a
sériilésekre, miszerint azok a I. r. panaszos foldrevitele és a bilincselése miatt kialakult
dulakodas kozben keletkeztek.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet felelosséggel csak annyit allapithat meg, hogy az |I. r.
panaszos sériilései egyarant keletkezhettek a rendér jogszer(i intézkedése, illetve jogszabalyi
felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazasa, azaz bantalmazéds eredményeként is. A
Testlilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy az I. r. panaszos
sériilései jogszeriitlen rendori fellépés miatt keletkeztek.

A jogszabalyi felhatalmazason tili fizikai erészak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet arra a meggy6zédésre jutott, hogy az |. r. panaszos testi épséghez fiiz6do
alapveto joganak sérelme a konkrét esetben nem megallapithato.

4) Az I. r. panaszos sérelmezte, hogy 6t tobbszor ,,leciganyoztak™, er6szakosan beszéltek vele
¢s tobbszor meg is fenyegették. Eldadasa alapjan a becsiiletét sulyos modon csorbitd
kifejezéseket, mint hasznaltak vele szemben a renddérok.

a) A renddrség hatarozottan és kovetkezetesen tagadta az I. r. panaszosi allitasokat, eléadasuk
szerint az |. r. panaszossal szemben nem hasznaltak durva, sértd, tragar kifejezéseket, nem
szidalmaztdk a roma szdrmazdsa miatt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliikk
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetéségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmoédot €és ezt masoktdl sem tiri el.” A 7. pont utols6 mondata
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szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd ¢és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen esetben a renddri €és az |. r. panaszosi eldadéas oly mértékii ellentmondéasban van, ami
tovabbi bizonyitasi eszkoz nélkiil nem oldhat6 fel.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta rekonstrualni az eseményeket, ezért ugy foglalt
allast, hogy az |. r. panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

b) A fenti I. r. panaszosi el6adas miatt a Testiilet indokoltnak latta vizsgalni, hogy az
intézkedés nem-e volt elfogult, kiilonds tekintettel arra, hogy a I. r. panaszos maga is
konkrétan sérelmezte, hogy vele szemben csak a roma szarmazasara tekintettel
kezdeményeztek renddri intézkedést.

A rendOrség hatarozottan visszautasitotta az |. r. panaszosi eldadast. Elmondtak, hogy a I. r.
panaszos utan futd biztonsagi Or ahogy futott megpillantotta a renddroket és igy kért renddri
segitséget a |. r. panaszos elfogasahoz, mert biztonsagi Or tarsaval lattak, hogy a biztonsagi
kamerakon egy személy felfesziti az ékszerbolt racsait és onnan eltulajdonitott valamit. Igy a
rendOri jelentések Osszességében rogzitik, hogy az I. r. panaszossal szemben a jogszabalyban
meghatarozottak szerint jartak el. Nem szidalmaztédk a roma szdrmazasa miatt.

A rendért megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
vizsgalnia kellett részben az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdésében foglalt kotelezettség alapjan,
részben azért, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem megallapitasarol dont,
ebbe a korbe pedig az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében eldirt megkiilonboztetési
tilalom is beletartozik. Mindezek alapjan leszogezhetd: a jogszerli renddri fellépéshez
szlikséges, hogy a renddrség jogellenes megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére alld
jogszabalyi felhatalmazéasokkal.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése altalanos jelleggel irja eld a részrehajlas intézkedés
kotelezettségét. (,,A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas
nélkil intézkedni.”). A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben
nem lehet hatranyosabb (vagy eldny0sebb) pusztan azért, mert személye — barmely okbol — a
rendOr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).
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Az |. r. panaszos intézkedés ald vondsdban a Testiilet tart fel olyan elemet, amely a rendérok
elfogultsagara utalna, mivel az I. r. panaszost azért vontak intézkedés ala, mert garazda jellegli
magatartast tanusitott egy rendezvényen. Ugyanakkor az intézkedés tovabbi mozzanataiban a
Testiilet az ellentmondasos nyilatkozatok miatt — tovabbi bizonyitékok hianyaban — nem
tudott kdvetkeztetést levonni az intézkedd rendérok esetleges elfogultsaga targyaban.

Mindezek okan Testiilet ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt
tilalmanak megsértése, és ezaltal az |. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme, illetve az egyenlé banasméod kovetelményének megsértése nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok jogszerlien vonta az |. r. panaszost intézkedés ala,
ezért nem sériilt az |. r. panaszos tisztességes eljarashoz valod joga.

Az |. r. panaszos eldallitasara kelld jogalap birtokaban és ardnyossag kovetelményét betartva
keriilt sor, igy nem sériilt az I. r. panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga.
Tekintettel arra, hogy az I. r. panaszos és a renddrség eldadasa a kényszeritd eszk6zok
hasznalata vonatkozdsdban egymadasnak ellentmond, amely ellentmondast a Testiilet a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok és bizonyitdsi eszkdzok sziikds volta miatt nem tudott
feloldani, igy allaspontja szerint az I. r. és a Il. r. panaszosnak az emberi méltosaghoz vald
jogénak ¢és az abbol levezethetd testi épséghez vald joganak a sérelme nem megallapithatd. A
jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazasa vonatkozasaban a Testiilet arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a bizonyitékok sziikds volta miatt az I. r. panaszos testi épséghez
fliz6d6 alapvet6 joganak sérelme a konkrét esetben nem megallapithato.

A hangnemre vonatkozo kifogas kapcsdn a Testiilet szintén nem tudta rekonstrualni az
eseményeket, ezért gy foglalt allast, hogy az I. r. panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
a sérelme nem megallapithatd. Ugyanezen okbol a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt
tilalmanak megsértése, €és ezaltal az |. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelme, illetve az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése szintén nem
megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezet4jéhez attette.

Budapest, 2014. oktober 16.

Dr. Lukacs Tamas
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