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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
243/2014. szamu (X. 16.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! jogi képviseld
utjan 2013. augusztus 15-én elOterjesztett panaszat a 2014. oktober 16-an megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H.-I Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor,
valamint alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje a 2013. augusztus 15-én elbterjesztett beadvanyaban elmondta,
hogy a panaszos a feleségével és 6 honapos gyermekiikkel 2013. augusztus 8. napjan, kb. 15
ora korili idépontban D. varosbol V. telepiilés fel¢é haladt a BMW tipusu
személygépkocsijaval, amikor az X. szadmu kilométerkénél észrevett egy rendOrségi

gépkocsit, amely gépkocsibol hirtelen kiszallva a panaszos gépjarmivét egy rendor
megallitotta.

A panaszossal szemben a nyomozo6 iigyészség 2012. junius 1. napjan vadiratot nyujtott be,
intézkedést végrehajto renddrok sérelmére elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak biintette

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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miatt, amely cselekmény vonatkozasaban a panaszos semmilyen formaban nem ismerte el
biintetdjogi felelosségét.

A panaszos tajékoztatasa alapjan, a rendérségi gépjarmi a forgalommal szemben, a X. szdmu
foutvonalon allt egy utkeresztez6déstdl kb. 2-3 méterre, megkiilonboztetd jelzést nem
hasznalva.

A panaszbeadvanyban név szerint is megjelolt rendér koszonés €s bemutatkozas nélkiil
felszolitotta a panaszost, hogy allitsa le a gépkocsit ¢és az autdja inditokulcsat tegye a
miiszerfalra, majd a panaszost a sajat és a gépkocsija iratainak ataddsara szdlitotta fel, nem
kozolve sem sajat nevét, nem igazolva renddri statusat, tovabba az intézkedés céljat sem
kozolte. A fentiek ellenére a panaszos koszont és eleget tett a renddri felszolitasnak. Ezutén a
renddr a panaszost felszolitotta, hogy szalljon ki gépkocsijabodl és az auté mogott varakoztatta.
A panaszos felesége a 6 honapos kisfiukkal kiszallt az autdbodl, mivel a hdség elviselhetetlen
volt szamukra a gépkocsiban.

A jogi képviseld allaspontja szerint a renddr megsértette a Rend6rségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdésének rendelkezéseit.

A rend6r kozolte a panaszossal, hogy 2013. julius 29. napjan lejart a gépkocsi miiszaki
engedélye, amely tényt a panaszos eldzetesen nem észlelt, azonban jelezte, hogy méasnap
reggel levizsgaztatja a gépkocsit. A fentiek alapjan, az intézkedd renddr felszoélitotta, hogy
zérja le a gépkocsit ¢és azt kozolte, hogy az ellendrzés helyszinén kell hagynia a gépjarmiivét.

Ezek utan a panaszostdl kérte a gépkocsi hatsd - folidzott livegeire vonatkozd engedélyt
(tanusitvanyt), amelyet a panaszos atadott, majd a rendér kozolte, hogy az elsé oldaliivegekre
nincs engedélye a panaszosnak, amely azért megalapozatlan allitds, mivel az elsd
oldaliivegeken — az ellenérzés id6pontjaban — nem is volt foliaboritas.

Ezek utan az els6 fényszorok miatt akarta a panaszost az intézkedd rendér megbiintetni,
amelyeket fel is kapcsoltatott a panaszos, azonban azok miikddtek, igy rovid gondolkodas
utan visszajott az auté mogé és megkérdezte a panaszostol, hogy elfogad-e 30.000,-Ft 6sszegli
helyszini birsagot.

A panaszos megkérdezte a renddrtdl, hogy miért biinteti meg, mire azt a tajékoztatast kapta,
hogy a 30.000 Ft Osszegli helyszini birsag oka a lejart miiszaki engedély és a folia
tanusitvanyanak a hianya.

A panaszos erre azt valaszolta, hogy a lejart miiszaki engedély hidnyat elismeri, azonban a
gépkocsi hatso ablakait boritd sotétitd foliara rendelkezik engedéllyel. Ezek utdn a renddr azt
kozolte, hogy a panaszos nem rendelkezik érvényes jogositvannyal. A panaszos erre azt
valaszolta, hogy rendelkezik érvényes jogositvannyal, amelyre a rendér nem valaszolt, hanem
beiilt a renddrautdba és tobb, mint 10 perc utan a gépkocsibol kiszallva kijelentette, hogy a
panaszost fel fogja jelenteni, de nem kozolve, hogy milyen szabalysértési tényallas alapjan,
majd atadta a panaszosnak az iratait és azt mondta, hogy ,,menjen innen”.

A jog képviseld szerint a rendér megsértette az Rtv. 2. § (1) bekezdés, a 16. § (4) bekezdés
rendelkezéseit.

Osszefoglalva: allaspontja szerint, az intézkedd rendér megsértette a panaszos személyiségi



jogait, indokolatlanul eljarva azon intézkedéseivel, amelyek szerint nem kozolte a renddri
intézkedés céljat, figyelmen kiviil hagyva a szabalyszerii igazoltatas szabalyait, nem fogadta
el a gépkocsi ablakain 1év6 sotétitéfolia igazolasait, a panaszos a mai napig nem tudja, hogy
végiil ¢ltek-e vele szemben feljelentéssel és ha igen, akkor milyen tényallas alapjan.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendorséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeté 2013. oktdber 17-én kelt atirataban eléadta, hogy a panaszossal
szemben egy r. 6rm. a H.-i Rendérkapitanysag egyik Rend6rérsének beosztottja, és egy r. tzls.
a megyei renddr-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatosag, Mélységi Ellendrzési ¢és Kozteriileti
Tamogatd Osztaly, Mélységi Ellenérzési Alosztaly beosztottja intézkedett.

A panasszal érintett intézkedésre 2013. augusztus 8-an 14 dra 25 perckor keriilt sor V.
telepiilésen, a X. sz. féutvonal Y km szelvényében. Az ligyben a H.-i Renddrkapitanysagon
szabalysértési eljaras van a panaszossal szemben folyamatban.

Tovéabba elbadta, hogy a panaszossal szemben a kér rendér mar 2014. januar 04-én? is
intézkedett V. telepiilésen. Akkor az intézkedéssel Osszefiiggésben a panaszos hivatalos
személy elleni erdszak biintettét kovette el a r. ftorm. sérelmére. A panaszossal szemben az
ligyészség emiatt vadat emelt.

2) A szabalysértési feljelentés rogziti, hogy a panaszos ellen a r. 6rm. tett szabalysértési
feljelentést az altala elkdvetett a kozati kozlekedés szabalyairol 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés a) pontjaba és az 5. § (1) bekezdés
a) ¢és b) pontjaiba {itk6z0 szabalysértések elkdvetése miatt az alabbi tényallas alapjan.

2013. augusztus 8-an 14 ora 25 perckor a HURO akci6 keretében a X. sz. féut Y km konél
intézkedés ald vontdk a panaszost amint a sajat tulajdondban 1évd jarmiivével V. telepiilés
iranyaba kozeledett.

Az igazoltatas és gépjarmi ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos gy vett
részt a kozuti kozlekedésben a jarmiivével, hogy annak miiszaki érvényessége a forgalmi
engedély szerint 2013.07.29-én lejart, miiszaki vizsga idOpont, itvonal engedély nincs.

A H.-i Rendédrkapitanysag tigyeletén keresztiil megallapitottak, hogy a panaszos altal atadott
vezetdi engedély a KEK KH nyilvantarté szerint érvénytelen, igy a panaszos nem rendelkezik
a kategoriara érvényes vezetdi engedéllyel sem. (A vezetdi engedélyt a helyszinen nem vették
el, az iigyeletesének utasitasara ebben €s a tobbi feltart szabalysértésben feljelentést készitett a
rendor).

A helyszinen megallapitottak tovabba, hogy a jarmiivezetdi iiléssor melletti oldaliivegei

2 Ez vélhet8en elirds és helyesen 2013. januér 4.



engedély nélkiil voltak so6tétitd folidzva, valamint annak dupla kipufogérendszere és tompitott
1zz0ja sem gyari beszerelésii volt az intézkedés ala vont szerint.

A panaszos elmondta, hogy szamtalan alkalommal allitottdk mar meg ¢€s jelentették fel,
valamint birsagoltak rendérok a pl. folidzas miatt, de az azota sem kivanta megsziintetni a
szabalysértést. A SZNYR nyilvantartd szerint is tobb alkalommal volt nevezett személy
pénzbirsaggal és helyszini birsaggal szankcionalva.

A jarmiivet az intézkedd renddr javasolja KPM miiszaki vizsgara berendelni, csatolom a
mellékelt nyilatkozatot.

Az intézkedés biztositdja és tandja volt a r. tzls., a Mélységi Ellen6rz6 Alosztaly beosztottja.

3) A r. 6rm. a Testiilet megkeresése alapjan 2013. oktober 14-én kelt jelentésében eldadta,
hogy az intézkedés jogalapja az volt, hogy a panaszos fehér szinli BMW-vel kozlekedett a X
sz. fout Y km szelvényében V. telepiilés iranyaba ugy, hogy jarmiive szemmel lathatdan nem
gyari hatdsu tompitott fényszoroval volt felszerelve, az valoszintsithetden xenon hatasu
izzora volt cserélve.

Ezen kiviil mivel a teriileten mozgott a panaszos a jarmiivel korabban is, mar akkor észlelte,
hogy a jarmiive elsd oldaliivegei sotétitd foliaval vannak ellatva, (melyet a jogszabaly szintén
nem tesz lehetdvé), akkor egyéb szolgdlati feladatok miatt nem keriilt megallitasra.

A r. 6rm. megallitaskor felhivta a figyelmét a r. tzls-nak, hogy a BMW-t valdsziniileg egy
korabban hivatalos személy elleni erdszakot elkdvetett panaszos vezeti, az intézkedés
biztositasara fokozottan figyeljen.

Megallitas utan a panaszos inditokulcsat a miiszerfaldra helyeztette a r. 6rm., majd megkérte,
hogy vegye magahoz az okmanyait és faradjon a jarmiive hatuljahoz, ahol az intézkedést
biztonsagosan le tudjak folytatni vele szemben. A panaszos ennek eleget tett, a jarmiive
végében felvették vele szemben a biztonsagi haromszoget.

Jarmiive €s okmanyai ellendrzése soran megallapitast nyert, hogy a panaszos ugy vett részt a
kozati kozlekedésben a jarmiivével, hogy annak miiszaki érvényessége lejart. Az intézkedés
soran a r. tzls. biztositott, mig a r. 6rm. beiilt a szolgalati gépkocsiba az tigyelettel egyeztetni,
ahol azt kovetden az ligyeletes utasitdsdnak megfelelden intézkedett. Ezutdn visszament a
panaszos mellé €s a biztositd kolléga mellett tényszerlien €s targyilagosan kozolte, hogy a
panaszos milyen szabalysértéseket valositott meg ¢€s ellene szabalysértési feljelentést fog
tenni. Ezt a panaszos tudomasul vette, az intézkedés helyszinér6l annak végeztével tavozott.
Az intézkedés kozben kiszallt a jarmilivébdl egy holgy, aki a panaszos felesége, majd kozolte,
hogy hagyjad, ne foglalkozz vele, majd az iigyvéd rendezi.

Az intézkedés 14 ora 25 perckor tortént, maga az intézkedés kb. 20-25 percet vett igénybe.

A r. 6rm. volt a jar6rvezetd, a r. tzls. biztositott, valamint kb. az intézkedés megkezdését
kdvetden 5 percen beliil érkezett a helyszinre egy r. térm. és a vele szolgélatot teljesitd masik
renddr. A renddrok lathatosagi mellényt, sapkat viseltek, az évszaknak megfeleld szolgélati
oltozetben voltak.

Az intézkedés soran végig lényegre toréen, udvariasan €s teljesen targyilagosan intézkedett
(kiilon figyelemmel nevezett eld¢letére), az intézkedés végén a panaszjogra valo



felvilagositast a panaszosnak megadta. A panaszos arra nem reagalt semmit. Egyéb kérdés és
valasz, mely nem az intézkedéssel kapcsolatos lett volna nem hangzott el, csupan még annyit
kérdezett a panaszos, hogy miért nem érvényes neki a vezetdi engedélye, erre azt valaszoltdk
neki, hogy ezt az informacidt kapta az tigyelettol.

A feljelentést kozlését kovetden a panaszost tajékoztattak az eljaras tovabbi menetérdl. Az
altal elkovetett szabalysértésekrél és a lehetséges jogkovetkezményekrdl (lehetséges
pénzbirsag, esetlegesen jarmiivezetéstol eltiltas) a tajékoztatast szintén megkapta a panaszos,
azzal a megjegyzéssel, hogy a feljelentés alapjan a szankciot a szabalysértési eléadd fog
hozni.

Nem felel meg a valdsagnak a panaszos azon allitasa, hogy a gépkocsit lezaratta vele a rendor
a helyszinen. A muszerfalra tette a rendor a kulcsot, ezzel megakadéalyozva, hogy nevezett
beinditsa a jarmiivét és elhagyja a helyszint. (Kordbbi hivatalos személy elleni erdszak
blintette elkovetésekkor nevezett személy az intézkedést foganatositd renddrok eldl elfutott.)

A renddér a kovetkezd szabalysértéseket kozolte a panaszossal: vezetd {iiléssor melletti
oldaliiveg engedély nélkiil folidzva, xenon hatast izz6 a jarmiive gyari tompitott fényszoroja
helyett beszerelve, dupla kipufogd rendszer szerelve jarmuvére, tovabba az tiigyeletes
tdjékoztatdsa szerint nevezett részemre atadott vezetdi engedélye visszavonva, érvénytelen,
valamint a jarmiive miiszaki érvényesség is lejart.

Az ligyben részletes szabalysértési feljelentés késziilt.

4) A r. tzls. 2013. oktdber 16-an kelt jelentésében eldadta, hogy a HU-RO akcio elrendelése
soran, okmanyellendrzést hajtottak végre, amelynek soran délutdn megallitasra keriilt a
panaszos altal vezetett gépkocsi. Az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltakat maradéktalanul
betartottak.

A fokozott ellendrzés soran a panaszos gépkocsijat megallitottdk, napszaknak megfelelden
koszontek, igazoltak magukat, kozoltek a megallitas okat, elkérték a sziikséges okmanyokat
és kozolttik vele, hogy a gépkocsi motorjat allitsa le az indit6 kulcsot, tegye a miiszerfalra. Az
ellendrzés soran megallapitottak, hogy a vezetdi engedélyének érvényessége lejart, a gépkocsi
miiszaki érvényessége lejart, a jarmii ablakai szabdalytalanul voltak folidzva illetve a
kipufogdeso szabalytalanul at volt alakitva. Ezutan a r. 6rm. beiilt a gépkocsiba az okmanyok
lekérdezése miatt, a r. tzsl. pedig biztositottam a helyszint. A panaszossal kozolték, hogy az
elkovetett szabalysértések miatt, a gépkocsi forgalmi engedélyét a helyszinen be kell vonni, és
tovabba szabdlysértési feljelentést tesznek ellene. Ekkor a felesége kiszallt a gépkocsibol és
kozolte a férjével, hogy ,hagyjad mar ezeket”, majd az tligyvédink elintézi Oket”

Arra mar nem emlékszik, hogy a panaszosnak milyen kérdései voltak, de 0k hatarozottan €s
kulturdltan beszéltek vele. A panaszost kioktattdk a panasztételi jogarol, elmondtak neki, hogy
amennyiben panasszal él az intézkedéssel szemben azt barmely rend6rségen megteheti.

A gépkocsi lezarasara a rendérok nem adtak utasitds a panaszosnak, illetve 6 maga sem zarta
le a gépkocsit. A gépkocsi motorjanak leallitdsara kérték és a kulcs miiszerfalra tételét. Ezt
azért kérték, mert tudomasuk volt arr6l, hogy a panaszos egy korabbi intézkedés soran a
gépkocsijaval elhajtott illetve hivatalos személy elleni erdszakot is elkdvetett.

5) A renddrség megkiildte a rendérok altal hivatkozott hivatalos személy elleni erdszakkal
kapcsolatos iratokat, amelynek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos jogszabalyok és ORFK utasitasok, intézkedések
rendelkezéseire — a panaszos kifogéasaival osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat és a II. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiiletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a 1\V-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,
a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiillet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség),

— a rendo6ri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmu-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztéast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek az idézett jogszabalyi eloiras alapjan nincs
hataskore annak megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést
valésitott-e meg, tovabba arra sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési
eljarast feliilbiralja.



Ugyanakkor a Testiilet vizsgalta a kifogasolt kozlekedésrendészeti intézkedés jogalapjat,
illetve a rend6roknek az intézkedés soran tanusitott magatartasat.

2) A Testiilet a panasz alapjan tehat els korben a panaszos intézkedés ala vonasat vizsgalta.
a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirasokat vette figyelembe.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢és az Rtv.-ben meghatarozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellendrzés. A renddérség a blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében ¢és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabéalyok megtartasat, a jdrmithaszndlat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartdsat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat ¢€s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A
rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendé biincselekményrdl — ha
az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében.
A rendor a magéaninditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi birsaggal
sijtand6 szabalyszegés észlelése vagy tudomdsara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést é€szlel, €s - amennyiben ez az eljaras lefolytatdsdnak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés dokumentaldsahoz sziikséges
technikai eszkozzel.



A KRESZ 4. §-a szerint jarmiivet az vezethet, aki @) a jarmii vezetésére jogszabalyban
meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarml vezetésétdl eltiltva nincs; b) a
jarmii biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba C) a vezetési képességre
hatranyosan hato szer befolydsa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szdrmazo alkohol. A vezetdi engedélyt a vezetdének vezetés kozben magéanal
kell tartania.

A KRESZ 5. §-a rendezi, hogy milyen gépjarmiivel lehet a kozlekedésben résztvenni, e
szerint a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni,

a) amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatosagi engedélye van;

b) amelyre kiilon jogszabalyban meghatarozott szamu, tipusu ¢és elhelyezésii hatosagi
jelzés(ek) [rendszamtabla(ak)] van(nak) felszerelve;

c) amelynek miszaki-, biztonsagi- és kornyezetvédelmi jellemz6i megfelelnek a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek;

d) amely az utat és tartozékait nem rongalja és azok kdrnyezetét nem szennyezi;

e) amely megfelel a (9) bekezdésben meghatarozott feltételnek;

f) amelyre a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti kotelez6 —gépjarmii-
felelosségbiztositasi fedezet fennall.

Ezt a keret-rendelkezést a kozati jarmiivek megvizsgalasarol szold 5/1990 (IV.12.) KSHEM
rendelet (a tovabbiakban: ER) tolti meg tartalommal, amelynek 2. §-a rogziti, hogy a rendelet
alkalmazasaban jarmi atalakitdsa a mar forgalomba helyezett jarmii olyan megvaltoztatasa,
amely a tipusbizonyitvanyban, az 0Osszeépitési engedélyben vagy a korabbi atalakitési
engedélyben meghatarozott adat, illetdleg kozlekedésbiztonsagi vagy kornyezetvédelmi
jellemzd moddosuldsat eredményezi, valamint a gépkocsi alvazénak (az alvaz szerepét betolto,
az alvazszamot viseld szerkezeti elemének) cseréje.

Nem mindsiil atalakitdsnak

a) olyan tartozéknak a jarmiire torténd felszerelése, amelynek felszerelését a kozuati
jarmivek forgalomba helyezésének ¢€s forgalomban tartdsanak miiszaki feltételeirdl szolo
6/1990 (IV.12.) KOHEM rendelet (a tovabbiakban: MR) eldirja vagy megengedi;

b) a motor azonos tipusti motorra térténd cseréje;

C) a jarmiire engedélyezett cserefelépitmény felszerelése;

d) a jarmiibe beépitett til6helyek szamanak ideiglenes csokkentése;

e) szabvanyos, illetdleg jarmitipushoz rendszeresitett vonoszerkezet felszerelése,
amennyiben a jarmii egyébként vontatasra alkalmas;

f) a gyartomii altal rendszeresitett oldalkocsinak motorkerékparra torténd felszerelése,
amennyiben a motorkerékpar oldalkocsi csatlakoztatdsara alkalmas;

g) a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint a gépkocsira megkiilonboztetd
fény- és hangjelzé berendezés felszerelése, amennyiben az megfelel MR.-ben foglalt
kdvetelményeknek;

h) a jarmt olyan mdodon vagy mértékben torténé megvaltoztatasa, amelyre a kozlekedési
hatosadg alkalmazési engedélyt ad, illetéleg amelyet engedély nélkiill megvalosithatonak
mindsit;

1) a jarmibe az MR. 16. szamu mellékletében meghatarozott vagy azzal egyenértéki
kovetelményeknek megfeleld részecske kibocsatast csokkentd rendszer (,,részecskesziird”)
utélagos beépitése, amennyiben arra a kozlekedési hatdosdg a 16/A. §-ban meghatirozott
feltételek szerint alkalmazasi engedélyt adott, vagy a kiilfoldon végzett beépités esetében a
részecskeszlird gyartdja, és a beépitést végzd szakmiihely altal kiadott igazolas a
megfeleldséget tanusitja.



Az atalakitasi munkalatoknal a 16. § szerint a mar forgalomba helyezett gépjarmii,
mezdgazdasagi vontatd és ezek podtkocsija atalakitdsdhoz sziikséges eldzetes engedélyt a
kozlekedési hatdsagtol kell a jarmi tulajdonosanak kérnie. A kérelemhez csatolni kell az
elbirdlashoz sziikséges miiszaki dokumentéciot.

Ha a nem sorozatszertien atalakitott jarmi a kdvetelményeknek megfelel, az atalakitassal
l1étrehozott valtozast a kozlekedési hatosag a jarmi hatdsagi (forgalmi) engedélyébe bevezeti.
Az atalakitott jarml vizsgalatdnak eredményén alapuld intézkedésekre egyebekben a 13. §-
ban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

A kipufogoé rendszerre vonatkozd miiszaki feltételeket az MR. 11-12.§ és 76-77.§ szakaszai,
az lvegek foliazasara vonatkozé feltételeket az MR. 97. §-a mig a tompitott fényszorora
vonatkozo feltételeket az MR. 43-44. §. rendelkezései a szabdlyozzak, melynek részletes
ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A Mibizonylat szabalyait az ER. 25. §-a tartalmazza, eszerint a gépjarmi és potkocsija
potalkatrészeinek és tartozékainak megfeleldségét - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel -
miibizonylattal kell tanusitani. Nem kell a megfeleldséget tantsitani

a) az altalanos hasznalati szabvanyos alkatrészek ¢és szerelési anyagok, (csapagyak,
kotdelemek, €kszijak, vezetékek, csatlakozok, izzoldmpdék stb.) esetében,

b) az alarendelt szerepli poétalkatrészek és tartozékok (diszitéelemek és kényelmi
felszerelések stb.) esetében, amelyek a jarmii rendeltetésszerli haszndlatdra befolyassal
nincsenek,

C) sajat lzemeltetési jarmithéz, az tlizemelteté altal elballitott (gyartott, felujitott)
potalkatrészek, tartozékok esetében.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 220. §-a szerint az engedély nélkiili vezetés
szabalysértését koveti el az, aki vasuti jarmiivet, 1égi jarmiivet, gépi meghajtast vizi jarmivet,
uszd munkagépet, illetdleg a kozati forgalomban olyan gépi meghajtasti jarmiivet vezet,
amelynek vezetésére hatosagi engedéllyel nem rendelkezik, tovabba aki e jarmiivek vezetését
ilyen személynek atengedi.

A Szabs. tv. 225. § (1) bekezdése szerint a Kozati kozlekedési igazgatasi szabalyok
megsértése szabalysértést koveti el az, aki a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozuti
kozlekedési igazgatasi szabalyokat megsérti.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellendrzés ala vonni
¢s ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendori intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatirozott tényallas tekintetében fenndlldé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
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elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A panaszos el6adasa szerint gépkocsijaval D. varos fel6l V. telepiilés felé halad, amikor a
renddr megallitotta.

A rendori el6adas szerint a panaszos gépkocsija lathatoan nem szabalyos izzoval volt
felszerelve, ezért vontak intézkedés ala. (Illetve korabban mar észlelték ezt a gépkocsit, hogy
sOtétitd foliaval van ellatva, de akkor nem tudtak intézkedés ala vonni.)

Tehat a renddri és a panaszosi eléadas is megegyezik abban, hogy a panaszos gépjarmiivel
vett részt a kozlekedésben, tehat a rendér az Rtv. 44. §-a alapjan jogosult volt intézkedés ala
vonni. Ebbo6l kovetkezéen a Testiilet allaspontja szerint nem sériillt a panaszos
tisztességes eljarashoz valéo joga amiatt, hogy a renddorok kozlekedésrendészeti
intézkedést kezdeményeztek vele szemben. (Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszogezi,
hogy nincs hatiskore abban a kérdésben donteni, hogy a panaszos gépkocsijan tortént-e
Szabalytalan atalakitas, illetve az izz6 megfelelé volt-e. Ezen kérdéseknek vizsgalata a
szabalysértési eljaras soran a szabalysértési hatdsag feladata.)

3) A panaszos kifogéasolta, hogy a rendérok az intézkedés kezdetén nem azonositottak
magukat, illetve nem tisztelegtek és nem mondtak meg az intézkedés céljat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgélati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelé6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd renddér az intézkedés megkezdése elott szolgdlati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megel6z0 kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A renddri jelentésekben az intézkedésben résztvevd rendérok mindketten ugy nyilatkoztak,
hogy maradéktalanul eleget tettek az Rtv. 20. § eldirasainak, miutdn megallitottak a kocsit,
koszontek, igazoltak magukat, kozolték a gépkocsi megallitdsdnak az okat. Az intézkedés
eredményeként kozolték, hogy a nem megfeleld vilagitas, a kipufogorendszer atalakitasa, a
szabalytalan foliazas, a vezetdi engedély hianya ¢€s a lejart miiszaki engedély miatt feljelentést



11

tesznek ellene. Ezt kovetden tdjékoztattdk a panaszost a panaszt eldterjesztésének
lehetdségérdl is.

A panaszos eldadasa szerint ugyanakkor a rendér6k nem azonositottdk magukat, nem
koszontek, illetve nem kozolték az intézkedés céljat sem. A renddr az iratok atvétel utan
kozolte, hogy a gépkocsinak nincs miiszaki engedélye, majd a folidboritast tartotta a rendor
nem megfelelonek, ezt kdveten az els6 fényszorok miatt is meg akarta biintetni. Tovabba azért
is meg akarta biintetni, hogy nincs érvényes jogositvanya. A panaszos eléadta tovabba, hogy a
mai napig nem tudja, hogy végiilis feljelentték-e, mert a rendér miutan visszaadta az iratait,
csak annyit mondott, hogy menjen innen.

A jelen esetben a panaszos és a rendérok eléaddsa oly mértékben van ellentmondésban, hogy
tovabbi bizonyitékok hidnydban az eset utolagosan nem rekonstrudlhatd, ezért az
ellentmondasokat nem lehet feloldani. Ugyanakkor az bizonyos, hiszen ezt a panaszos maga
irta le, hogy a renddr kozolte vele az 4altala észlelt szabdlytalansdgokat, igy a Testiilet
allaspontja szerint valdsziniitlen, hogy ennek kapcsan a rendér ne kozolte volna, hogy
feljelentést tesz a panaszossal szemben.

Mindezek alapjan az ellentmondasok miatt a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy milyen beszélgetés zajlott le a helyszinen, a rendori
tajékoztatas mire terjedt ki, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A kozlekedésrendészeti intézkedésre kelld jogalap birtokaban keriilt sor, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Az azonositasi €s a tajékoztatasi kotelezettséggel
kapcsolatban a Testiilet az eldadasok kozotti ellentmondast nem tudta feloldani, ezért a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem
megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezet4jéhez attette.

Budapest, 2014. oktober 16.

Dr. Lukacs Tamas
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