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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
242/2014. (X. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013.
szeptember 16-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. oktober 16-an
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a 2013. szeptember 16-an a megyei rendér-fokapitanysag Ellen6rzési
Szolgélatan szoban terjesztette eld a panaszat, amelyet a renddrség tovabbitott a Testiilet felé,
mivel a panaszos a renddrségen ugy nyilatkozott, hogy kéri az ligyének a Testiilet altali
vizsgalatat. (Emiatt a renddérség az eldtte indult panaszeljarast felfiiggesztette.)

A panaszos elOadta, hogy Torvényszék masodfoku itéletében kotelezte a panaszost €s
¢lettarsat a Ny. varos, |. utcaban talalhato ingatlanuk elhagyasara. A panaszos €s parja
tudomasul vette az itéletet és albérletet keres azdta. A végrehajtasrdl hivatalosan csak 2013.
augusztus 23-an szereztek tudomast.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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2013. augusztus 22-én 16 és 17 o6ra kozott a fenti ingatlanban tartozkodtak, amikor arra
figyeltek fel, hogy erdsen verik az ablakot, illetve késobb a bejarati ajtot. Az ajtod kinyitasa
utan azt latta, hogy két rendodr all és egy birdsagi hatarozattal a keziikben kozolték, hogy ,,van
15 perciik, hogy elhagyjak a hazat! Szedjék Ossze a személyes holmijaikat!”

A panaszos kérte a rendOroktdl a végrehajtasi iratokat, de azt nem tudtak atadni, azt mondtak,
hogy csak azzal a mésodfokt hatarozattal érkeztek. A renddroket kérték, hogy adjanak idét,
hogy tobb év munkdjat (hlitégép, gaztiizhely stb.) el tudjék vinni, de a renddr azt felelte, hogy
az allasaval jatszik, ha a panaszos ¢és a tarsa nem hagyja el az ingatlant 15 percen beliil. A
panaszos két taskaba Osszegylijtotte a tarsaval a fontosabb ruhdikat, a jelenlévd testvéreivel
pedig megbeszélte, hogy visszamehetnek masnap az ingatlanba a tobbi dolgaiért. Ezutan
elhagytak a lakrésziiket, azt kulcsra zartak. A két rendér még az ingatlanban maradt, amikor a
panaszosok tavoztak.

A panaszos a tarsaval azdta egy személygépkocsiban €1, mert a testvérei nem engedik vissza
az ingatlanba. A panaszos azota sem kapott a végrehajtast elrendeld hatarozatbol, bement
torvényszék végrehajtasi csoportjanak irodajaba is, ahol elmondtdk neki, hogy valoban
végrehajtast kértek ellene a testvérei, de annak az elrendelése még folyamatban van.

A panaszos véleménye szerint a renddroknek nem volt joga kikoltoztetni dket.

A panaszbeadvanyrol késziilt jegyzOkonyvet 2013. augusztus 23-an 11 6ra 45 perc és 12 ora
40 perc kozott vettek fel.

2) A renddrség megkiildte az érintett 2013. aprilis 16-an kelt itéletet, ami rogziti, hogy a
panaszos édesanyja €s a panaszos a kérdéses ingatlan tulajdonosai, azonban a panaszos
hanyadat 6zvegyi haszonélvezeti jog terheli. A panaszos és élettarsa 2009. nyaran koltozott
vissza az ingatlanba, a felperes a nyari konyhat, addig az alperes a nagy hazat hasznalta.

A birdsag allaspontja szerint a panaszos édesanyja a haszonélvezeti jogabol kifolyolag maga
donti el, hogy az ingatlan mely rész¢ét hasznalja, onnan kizarni nem lehet, ezért az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A Testiilet a tényallds tisztizésa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A rendérség megkiildte az intézkedd rendérok 2013. augusztus 22-én kelt jelentését, ami
szerint 2013. augusztus 22-én 17 6ra 5 perckor megjelentek a valtasparancsnok utasitasara a
kérdéses lakcimen, mivel a TorvényszEk itéletét az ott tartdzkodd személyek nem hajlandoéak
tudomasul venni és végrehajtani.

A helyszinen fogadta 6ket a bejelentd, a panaszos testvére, aki elmondta, hogy az itéletet nem
hajlanddak a testvére ¢és élettarsa tudomasul venni és kikoltdozni. Elmondta, hogy az
ingatlanon két épitmény van, egy nyari konyha, illetve egy nagyobb haz, elmondta, hogy az
¢desanyja ¢letvitelszerlien a nyari konyhat hasznalta, és amig el nem koltéznek onnan a lakok,
addig is azt fogja.



Ezutan a renddrok felvették a kapcsolatot a hazban lakod panaszossal és élettarsaval, akiknek
atadtak a TorvényszEk itéletét. A benne foglaltakat tudomasul vették, a konnyen mozdithato
értéktargyaikat magukhoz vették, a hazat zart allapotban hagytak, abba bemenni vagy onnan
barmit kivinni csak biincselekmény elkdvetésével lehet.

A rendérok jelenlétében megegyeztek a panaszos €s az édesanyja és a panaszos testvére, hogy
2013. augusztus 23-an 11 orakor elvihetik az ottmaradt értékeiket.

Ezt kovetéen a rendOr jelentette az eseményeket a valtdsparancsnoknak, akinek az
engedélyével ezutan elhagytak a helyszint.

2) A rendérkapitanysag vezetdje 2013. november 2-an kelt atiratdban eldadta, hogy a 2013.
augusztus 22-én tortént rendori intézkedés igazoltatasbol, adatgytijtésbdl és felvilagosités
adasbol allt. A végrehajtdé nem kért a renddrségtdl segitséget, a renddri intézkedésre a
panaszos testvérének bejelentése alapjan keriilt sor. Végrehajtdsi okirat nem allt a
rendelkezésiikre, csupan a torvényszék itélete.

Az intézked6 rendérok a helyszinre érkezve eleget tettek az Rtv. 20. §-ban foglalt
kotelezettségliknek, az igazoltatast megel6zéen a helyszinen tartézkodd személyek
mindegyikével kozolték, hogy allampolgari bejelentés alapjan intézkednek a helyszinen,
annak a megallapitasa érdekében, hogy ki milyen jogcimen tartézkodik az ingatlanban.

A pontos nyilatkozatokra mar nem emlékeznek a rendérok, de véleményiik szerint nyugodt
hangvételben zajlott az intézkedés, a beszélgetés tartalma a bejelentésben szerepld jogvitara
terjedt Ki.

Az intézkedés tobb mint 40 percen keresztil tartott, amelynek befejeztével a panaszosok sajat
lehatarozasukbol személyes értéktargyaikat magukhoz véve onként tavoztak az ingatlanbdl.
Tavozéast megel6zon még abban is megallapodtak a felek, hogy masnap visszamehet a
panaszos az ottmaradt targyaiért.

Az intézked6 renddrok nem szolitottak fel a panaszost tavozasra, de ismertették vele a jogerds
birdsagi itélet tartalmat, amelynek eredményeként a panaszosok onként, sajat elhatarozasbol
hagyték el az ingatlan teriiletét. Ezt a tényt a csatolt radi6forgalmazasi anyag igazolja.

A renddri intézkedés sem biincselekményt, sem szabalysértést nem tart fel, azt viszont
megallapitotta, hogy polgari jogvita révén tovabbi intézkedési kotelezettsége nincs az ligyben,
igy nem inditottak eljarast.

3) A renddrség megkiildte az intézkedéssel kapcsolatos radioforgalmazasrol készilt
hanganyagot. Eszerint el6szor az ligyeletes hivja a jarért, hogy menjenek be a kapitanysagra
mert ott egy torvényszéki itélet és menjenek ki az érintett ingatlanhoz. Ezutan a jarér jelenti,
hogy nem tud bemenni az ingatlanba. A helyszinen 1év6 idés né azt mondta, hogy szerinte
itthon tartézkodnak, de 6ket nem engedik be, és minden nyildszar6 is zarva van. Ezutdn
jelenti, hogy idékdzben kinyitottdk az ajtét és az adds Osszepakolt és részben elkdltozott,
illetve megallapodtak a felek, hogy masnap 11 orakor elviheti a tobbi dolgat. A jarOr az
tigyelet kérdésére kozli, hogy nem tudja megallapitani, hogy jogkdvetdk lesznek-e.



A hangfelvétel informacios kiterjesztésébdl latszik, hogy az iigyelet 16 6ra 17 perckor kiildte
a helyszinre a jarort, aki 16 6ra 57 perckor jelentkezett be a helyszinrdl, 17 ora 4 perckor
jelezte, hogy id6kozben kinyitottak az ajtot, majd 17 ora 50 perckor tajékoztatta az ligyletet
arrol, hogy a panaszosék kikoltoztek.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos jogszabalyok és ORFK Dbelsé szabalyozok
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez,
valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz filizodoé alapveté jogat az
alabbiak szerint.

A rend6rok intézkedési kotelezettsége kapcesan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatir rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértés ¢€szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rend6r az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd
blincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
rendOrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények k6zott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy
szamottevden megneheziilne.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166.§ (1) bekezdése szerint
a maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozd bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, Gigyszintén aki mast akadalyoz abban,
hogy a lakésaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartoz6 bekeritett helyre bemenjen.



A Biintet6 torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 221.§ rendelkezik
a fenti cselekmény blincselekmény alakzatardl. [(1) Aki mas lakdsaba, egyéb helyiségébe
vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras
szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Bintett miatt harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel bilintetendd, aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo6 bekeritett helyre, az ott lako vagy azzal
rendelkez6 akarata ellenére vagy megtévesztéssel a) éjjel, b) fegyveresen, c) felfegyverkezve
vagy d) csoportosan bemegy, vagy ott bent marad.

(3) Aki mast megakadalyoz abban, hogy lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez
tartoz6 bekeritett helyre bemenjen, a) ha az (1) bekezdésben meghatarozott modon koveti el,
az (1) bekezdés szerint, b) ha a (2) bekezdésben meghatarozott moédon koveti el, a (2)
bekezdés szerint biintetendo.

(4) A biintetés biintett miatt egy évtol ot évig terjed0 szabadsagvesztés, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott biincselekményt a (2) bekezdésben meghatarozott médon kovetik

el.]

A maganlaksértésnek mind a szabalysértési, mind a biincselekményi alakzatdnak elkovetdi
csak maganinditvanyra blintetenddek.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendorség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

a) A rendoéri jelentések szerint a panaszos testvére tett bejelentést a kapitanysagon, és ennek
hatasara kiildte az iigyeletvezetd a jardrt a helyszinre azért, hogy intézkedjen. A jelentésekbdl
nem deriil ki ugyan, hogy a bejelentés telefonon keresztiil vagy személyesen tortént, de a
radioforgalmazas hanganyaga szerint a kapitdnysagon volt a torvényszék itélete, ami azt
tamasztja ald, hogy a panaszos testvére személyesen tett bejelentést az ingatlannal kapcsolatos
jogvitardl a kapitanysagon.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az
érintett ingatlanban tartozkodo személyek valamelyike a maganlaksértés szabalysértését
kovetik el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd,
amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiilletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.



A renddrség altal megkiildott dokumentumokbol az is megallapithat6 (ebben mind a rendori,
mind a panaszosi eléadas megegyezik), hogy a végrehajtas még nem volt elrendelve az
igyben, a renddrségnek nem 4llt rendelkezésére végrehajtasi lap vagy végrehajtoi
megkeresés. Ehhez képest az iigyeletes tiszt jarort kiildott a helyszinre, aki a renddri eldadas
szerint ismertette az itéletet, aminek hatdsara a panaszos és élettarsa onként elhagyta az
ingatlant. A panaszosi eladas szerint ugyanakkor az ingatlant a rendéri felszolitasok hatasra
hagyta el.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az nem lehet vitds, hogy a felek kozott korabban egy
polgari jogi jogiigylet (szivességi lakashasznalat) allt fenn, aminek eredményeként az ingatlan
egyik tulajdonosa (a panaszos) a masik tulajdonos (a panaszos édesanyja) beleegyezésével a
tulajdonostars haszonélvezeti joga ellenére hasznalhatta az ingatlan egy részét. A felek kozott
a vita azon alakult ki, hogy ez a haszndlat kizar6lagos volt, vagy nem, ezért a panaszos
¢desanyja pert inditott az ingatlan kitiritése irant, amelyben a birdsag mind els6é fokon, mind
masodfokon helyt adott a keresetének ¢és lakas elhagyasara kotelezte a masik tulajdonost, a
panaszost.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a szovevényes jogi helyzet ellenére is
megallapithatd volt a rendérkapitdnysagon, hogy a panaszost, mint tulajdonost megilleti a
hazijog biintetéjogi védelme is a tulajdonossal szemben, kiilonos figyelemmel a Legfelsébb
Bir6sag ezen targyu a joggyakorlat szamara iranymutato dontésére. [EBH 2002.733.: A hazi
jog biintetdjogi védelme a lakashasznalot megilleti a lakds tulajdonoséval szemben abban az
esetben is, ha az utobbi - bizonyos mértékben méltanyolhatd okbdl - a lakéas hasznalatanak
megsziintetésére ¢és a lakas atadasara hivta fel. ]. A Legfels6bb Birosag fentebb hivatkozott
dontéseben kifejtette, hogy ,,a birdi gyakorlat kezdettdl fogva egységes és kovetkezetes abban,
hogy ha a lakas hasznaldja jogszerlien koltozott a lakasba és ott is lakik, akkor megilleti a
lakas hasznalatdhoz vald jog, még akkor is, ha a benttartozkodasénak jogcime i1d6kozben
megszlint, igy igényt tarthat az un. hazijog biintetdjogi védelmére akar a lakas tulajdonosaval
szemben is. Az 0 engedélye nélkiil a hasonld6 modon ott lakon kiviil méas személy csak
tlizoltds vagy madas hasonld sulyu és sziikségességli segitségnyujtds jogcimén mehet be a
lakasba; a bemenetel minden mas esetben jogellenes, fiiggetleniil attol, hogy van-e a
behatolonak valamilyen jogcime erre vagy nincs. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ott nem
laké - legyen az bar maga a lakas tulajdonosa - az esetleg meglévo jogos érdekét is csak mas
moddon érvényesitheti jogszerlien. A szoban levd bilincselekmény jogi targya a hazijog; a
biintetojogi védelem a lakds tényleges haszndldjat, birtokosdt megilleti még abban az esetben
is, ha a haszndlat jogszeriisége a cselekmény elkovetésekor mar megsziint (természetesen
abban az esetben, ha a hasznalat eredetileg jogszerti volt). ”

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint — 6sszhangban az ORFK 105/1397/9/2011.RP.
hatarozataban foglaltakkal — a rendérok tobb izben is mulasztottak, illetve ennek
kovetkeztében az intézkedési kotelezettségiiket tul 1épve intézkedtek.

Tekintettel arra, hogy a fentiek mar a rendérkapitdnysagon az iratok és a bejelentd teljeskorti
meghallgatisaval is tisztdzhatoak lettek volna, a Testiilet allaspontja szerint mulasztott a
renddrség egyrészt akkor, amikor a tényallast nem kelléen deritette fel a végrehajtas
kérdésében. Masrészt akkor is, amikor nem tdjékoztattdk a bejelentét arrol, hogy a
rendOrségnek az ilyen jellegli ligyekre nincs hataskore, és az itélet végrehajtasat a Polgari
Perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény €s a birdsagi végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIIL
torvény (11.-28.§) szabalyai szerint az els6fokt birosagnal kell kezdeményezni. Tovabba arrél
sem tajékoztattdk, hogy a végrehajtas foganatositasa a birosagi végrehajto feladata,



amennyiben a birdsag a végrehajtast a kérelem alapjan elrendeli és a rendérség csupan az igy
elrendelt végrehajtasi eljarasi cselekmények biztositasdban vehet részt.

Ennél fogva a Testiilet allaspontja szerint mar a jardr helyszinre kiildése is sziikségtelen volt,
amennyiben azonban az iigyeletvezetdé mégis igy dontott, akkor a helyszinre kiérkez6 jarérnek
is csupan ugyanezen tajékoztatast kellett volna a helyszinen tartézkodd személyeknek is
megadnia az itélet ataddsa/ismertetése, illetve a panaszosi eldadds szerint a tdvozasra
felszolitas helyett.

Tovéabba a Testiilet nem fogadta el a rendérség azon eldadasat, hogy a panaszos és élettarsa
onként dontott az ingatlan elhagyasa miatt, mivel allaspontja szerint életszerlitlen az itélet
atadasa, onmagaban megvaltoztatta volna a panaszos kiiiritéssel kapcsolatos allaspontjat,
hiszen az itéletet mar azt megelézden is kézhez kapta a birdsagtol, annak tartalmat ismerte.
(Megjegyzi a Testiilet, hogy — szemben a renddrségi eldadassal — az Onkéntességet a
radioforgalmazasi napld dnmagaban nem tamaszthatja ald, hiszen azon nem az intézkedés
hallhato, hanem az események rendéri interpretacidja.) Mindezek alapjan a Testiilet azon
panaszosi eldadast vette alapul az események rekonstrudldsandl, miszerint a rendoérok
tdvozasra szolitottak fel dket.

Mindezek alapjan Testiilet allaspontja szerint a rendérok tajékoztatassal kapcsolatos
mulasztisa és a helyszini intézkedés kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga.

A Testiilet megjegyzi még, hogy az utobbi idében jelentés szamban elszaporodott olyan
jellegii jogvitak miatt, amelyben a tulajdonos és a bérlo, szivességi lakashasznalo
hasznalathoz valo joga vitas, és amelyekben a felek rendori segitséget kérnek, sziikséges, hogy
a jarorszolgdlatot ellato rendorok szamara kiadasra keriiljon egy modszertani utmutato az
ilven helyzetek kezelésérol, illetve, hogy a rendordket akar tovabbképzés vagy eldadds
formajaban megfelelo tdjékoztassak a tulajdonos és a bérlé/hasznalo  alapveto
Jjogosultsagairdl, igy ugyanis szamos a késébbiekben elmérgesedo jogvita megelozheto lenne.

V.

A Testiilet allasfoglalasa szerint a bejelentés intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a
rendOrség oldalan, ugyanakkor a renddrok tajékoztatdssal kapcsolatos mulasztasa €s a
helyszini intézkedés kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Mindezek miatt a Testiillet az Rtv. 93./A §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. oktéber 16.
Dr. Lukacs Tamas
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