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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. augusztus
16-4n eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. oktober 16-an megtartott zart
iillésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitadsa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. augusztus 16-an elektronikusan terjesztette elé panaszat, a vele szemben
2013. augusztus 7-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy panasszal kivan élni a 2013. augusztus 7-én, a
N.-i Rendérkapitanysag altal foganatositott személyi szabadsagat korlatozé intézkedés,
valamint a fogva tartasa alatt tantsitott eljaras, és az intézkedés elmulasztasa miatt.

Megjegyezte, hogy 6 hivta ki a rendéroket tobbek kozott azért, hogy bizonyitékot mutasson
be a résziikre kdzokirat-hamisitas targyaban, de ennek ellenére a rendérok még csak meg sem
néztek azt, és amit elmondott a rendéroknek, arrol nem vettek fel jegyzOkonyvet. Ennek
ellenére 6t allitottak eld, s6t még rabositottak is.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A renddrok nem igazoltak magukat, pedig civil autéval mentek ki a helyszinre, és az egyik
rendOr civil ruhaban is volt. Emellett sértd, durva hangon beszéltek a panaszossal, igy Ot
emberi méltosagaban megsértették, valamint semmilyen tajékoztatast nem adtak, semmilyen
informaciot nem kozoltek a panaszossal. A kihallgatasdban pedig le akartak arrdl beszélni,
hogy panaszt tegyen a gyanusités ellen, de ez nem sikertilt nekik.

A beadvanyban név szerint is emlitett r. szdzados két jegyzokonyvet is széttépetett vele azért,
mert nem volt hajland6 a panaszos azokat alairni, hiszen a rendér mindkét jegyz6konyvbe azt
irta, hogy a panaszos nem tesz panaszt a gyanusitas ellen, valamint azért is nem irta ala, mert
nem azt irta a panaszos vallomasaba, amit a panaszos elmondott. Emellett még a harmadik
jegyzokonyvet is szét akarta tépetni a panaszossal, mert ismételten azt mondta, hogy nem irja
azt ald (a panaszos megjegyzi, hogy ez a jegyz6kdonyv mar tartalmazta, hogy panaszt kivan
tenni, igy ennél a résznél mar alairta), de azt a panaszos nem hagyta. A panaszos elmondta,
hogy masfél oOrdn keresztiil hiaba beszélt a kihallgatasan, hiszen azt a rend6ér nem
jegyzOkonyvezte, sOt azt is elmondta, hogy tudja, hogy amikor a jegyz6konyv nem azt
tartalmazza, amit elmondott, akkor nem Kell azt aldirni, hanem oda kell irni azt, hogy
megtagadja az alairast.

A 1. szazados — a panaszos elmondésa szerint — arr6l is le akarta 6t besz€lni, hogy ligyvédet
kérjen, mondvan, hogy még nem kell, hiszen még csak nyomoznak, ami sokdig fog tartani, és
lehet, hogy meg is fogjak sziintetni az eljarast, ha kideriil, hogy nem is tortént biincselekmény.
A panaszos elmondta, hogy neki egy szoval sem mondtak, hogy rabositani fogjak. Ezutan, a
kihallgatas utan két, két és fél oraval rabositottak. A panaszos kifejezte, hogy ha a rendorség
azt sem tudja pontosan, hogy valdban tortént-e blincselekmény, akkor nem érti, hogy miért is
rabositottak €s, hogy miért irtdk ra a jegyzokonyvre, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan
megalapozottan gyantsithato blincselekmény elkovetésével.

A panaszos elmondta, hogy egy¢b is tortént a kihallgatasa soran, ami nagyon gyanus volt,
ezért is beleirta a panaszlevélbe, amelyet csatolt a panaszbeadvanyahoz, és allaspontja szerint
ez az informacio is rendkiviil fontosnak mindsiil.

Azért is panasszal kivan €lni, hogy elkovette volna a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 346. § (1) bekezdés c) pontjdba iitk6z0 és aszerint
mindsiilé jogtalan elvétellel vagy jogosult el6li jogtalan eltitkolassal elkovetett kozokirattal
vissza¢lés vétségét. Emellett azt is sérelmezi, hogy kifejezetten ellene inditottak
rendzavardsért (is) szabalysértési eljarast a biinteteljaras mellett.

Es tekintettel arra, hogy tobb hatosagtol szokott kapni abszurd hatarozatokat, végzéseket
(amik mar énmagukban is bizonyitékok sajat maguk ellen, mert annyira abszurdak, hogy
egybdl cafolhatok, és bizonyos ligyekkel kapcsolatban jar a kartérités is, de szeretné, ha
biintet6jogilag is felelésségre vonnak ezeket a hatdsagokat) idoben és anyagilag is nagyon
lekotik Ot, hiszen ezekre vélaszolnia kell. Most is var ra egy par beadvany megirdsa és a
médidhoz is fordulnia kell.

2) A panaszos panaszbeadvanyahoz mellékelte a 2013. augusztus 16-an kelt, a N.-i
Renddrkapitanysagnak cimzett és oda benyujtott panaszlevelét.

Ez lényegében megismétli a kihallgatassal kapcsolatos kifogasait, illetve azt részletezi tovabb.



A panaszos el6szor is panasszal kivan élni a renddrkapitanysag altal, vele szemben 2013.
augusztus 7-én foganatositott személyi szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasa,
valamint a fogva tartasa alatt tanusitott eljaras miatt. A panaszos szerint a rendérok nem tettek
eleget az intézkedési kotelezettségiiknek, jogtalanul allitottak 6t eld, a kiérkez6 rendérok nem
azonositottak magukat, pedig civil autoval érkeztek ki a helyszinre és koztiik egy civil ruhds
rendor is volt. Emellett a rend6rok nem tajékoztattak 6t, semmiféle informaciot nem kozoltek
vele, valamint az egész intézkedés sordn az emberi méltdosagat sértd durva hangnemet titottek
meg vele szemben, s6t sérté kifejezésekkel is illették a panaszost. Allaspontja szerint
megfeleld jogalap és bizonyiték nélkiil rabositottak, rdadasul azok utdn, hogy a kihallgatasa
soran tisztazta magat, sét elmondta, hogy a r. szazadosnak, hogy miért hivta ki a rendéroket,
illetve, hogy milyen bizonyitékot akart mutatni nekik, de a rendérok ennek ellenére meg sem
nézték a bizonyitékokat, valamint amit elmondott nekik azt sem jegyzOkonyvezték. Es neki
senki sem mondta, hogy rabositani fogjak, még a r. szazados sem. A r. szazados azt mondta a
panaszosnak, hogy még nyomoznak, sokaig fog tartani, de lehet, hogy meg fogjak sziintetni
az eljarast, ha kidertiil, hogy nem is biincselekmény elkovetése miatt allitottak elé a panaszost.
gy benne felmeriilt a kérdés, hogy ha a renddrség nem is tudja, hogy a panaszos vajon
kovetett-e el bliincselekményt, akkor 6t miért allitottak elo.

A panaszos elmondta, hogy annak ellenére a r. szazados nem mondta, hogy a panaszost
rabositani fogjak, pedig valdsziniileg tisztaban lehetett vele, hiszen amikor a panaszoshoz
beszElt akkor megkérdezte tdle, hogy hany centiméter magas, valamint megjegyezte, hogy a
bére szine fehér. Ezek az informéciok nem szerepelnek az adatlapon, amelyet a panaszosnak
atadott. Aki a panaszost rabositotta az is megkérdezte téle, hogy hany centiméter magas.
Tehat, mikdzben a r. szdzados azt allitotta, hogy még nyomoznak, és nem tudtik, hogy
elkovetett-e a panaszos bilincselekményt, akkor a szamitogépen mar a panaszos rabositasdhoz
sziikséges dokumentumokat toltotte ki. Ezt — a panaszos allaspontja szerint — elore
eldontottek.

Emellett a r. szazados két jegyzokonyvet tépett szét, mert a panaszos nem volt hajlando
alairni, mivel nem azt tartalmazta, amit mondott és a harmadikat is szét szerette volna tépni,
de azt a panaszos mar nem hagyta. Emellett egyéb dolgok is torténtek a kihallgatasa soran,
amelyek a panaszos szerint szot érdemelnek. Igy példaul, hogy a r. szazados kétszer is le
akarta Ot arrdl beszélni, hogy gyanusitasa ellen panaszt tegyen. Ezt kétszer le is hagyta a
jegyzokonyvrél, valamint ezeket a jegyzokonyveket szét is tépte. Emellett a renddér szazados
arrol is le akarta a panaszost beszélni, hogy egyaltalan elolvassa a jegyzOkonyv elejét,
mondvan, hogy azon csak a személyi adatai vannak, de pont hogy utanuk irta oda, hogy nem
¢l a panaszos panasszal a gyanusitas ellen, pedig a panaszos még mondta is kifejezetten, hogy
panasszal szeretne élni. Ennek ellenére is le akarta a panaszost beszélni a szazados a
panasztételrdl, ezt még a masodik jegyzOkonyvbdl is lehagyta. Es eldtte meg sem kérdezte
egyébként, hogy kivan-e a panaszos panasszal ¢élni, egyszerlien ezt a tényt csak beleirta a
jegyzOkonyvbe, hogy a panaszos nem €l panasszal a gyanusitdsaval szemben. Majd ezutan
arrol is le akarta a panaszost beszélni, hogy elolvassa a jegyz6konyv elejét, mondvan, hogy az
csak az adatait tartalmazza, de emellett arrdl is le akarta besz€lni, hogy a kinyomtatott
vallomasat visszaolvassa a panaszos. A harmadikndl egyenesen sértddotten mondta, hogy ne
olvassa el, most nyomtatta, kijavitotta, amit mondott a panaszos, és 0 rendes volt vele. A
panaszos elmondta, hogy még ennek ellenére is természetesen elolvasta a jegyzOkonyvet,
hiszen el6tte kétszer fordult eld, hogy a rendér nem azt irta bele a jegyzOkonyvbe, amit a
panaszos mondott. A panaszos szerint az ,,vicces”, hogy rendes volt vele a r. szazados, hiszen
a korabbi ligyei miatt valosziniileg €s csak szandékosan a panaszos szerint ,,vad” dolgokat irt
le a renddr és szandékosan kihagyott részeket.



Emellett hevesen le akarta beszélni a panaszost arrol is, hogy tligyvédet kérjen, mondvan,
hogy még nincs ra sziiksége, hiszen most még csak nyomoznak, és lehet, hogy meg is fogjak
szlintetni az eljarast, ha kideriil, hogy nem is biincselekmény, amely miatt a panaszost
behoztak.

A panaszos emellett mésodszor panasszal élt a gyanusitas miatt, hiszen vitatja azt, hogy
elkovette volna a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjdban {itk6z0 és aszerint is mindsilod
jogtalan elvétellel vagy a jogosult eldli jogtalan eltitkolassal elkovetett kozokirattal visszaélés
vétségét, amelyet az alabbiak alapjan nem kovethetett el.

A panaszos alldspontja szerint a rend6rok tobb bizonyitékkal aldtdmaszthatéan nem tettek
eleget intézkedési kotelezettségiiknek, igy elmulasztottak intézkedni. A panaszos elmondta,
hogy annak ellenére, hogy 6 hivta ki a rendéroket nem vettek fel jegyz6konyvet arrdl, amit 6
mondott nekik. Emellett nem voltak hajlandok megnézni a bizonyitékokat, amit mutatni akart
nekik. A panaszos elmondta, hogy ezek a bizonyitékok nem jogerds végzések, hiszen neki
nem jogerds végzést kiildtek ki, a birésag dossziéjaban viszont az allt, hogy 6 jogerds végzést
vett at 2013. julius 8-an (hozza volt tizve a tértivevény). Emellett egyéb hianyossagok is
voltak, de ehhez magyarazatot sem kellett volna fliznie, hiszen ezeket egybdl, ranézésre meg
lehet allapitani. Es ha a panaszos elmondasa szerint megnézték volna a rendérok ezeket a
bizonyitékokat, akkor az ott 1év0 birdsagi alkalmazottakat kellett volna eldallitaniuk
kihallgatas céljabol, ismeretlen tettes altal elkovetett kdzokirat-hamisitas, hivatali visszaélés
¢s blinpartolds biincselekménye miatt, hogy meg lehessen tudni ki a felelds érte, amihez a
jelek szerint (az ok, illetve az inditék ismert) ,,nem fiilt a rendérok foga”, és igy valoszind,
hogy valaki azota kicserélte a szoban forgd 14-es szamu iratot. Es a panaszos szerint az sem
lehet véletlen, hogy fénymasolni akartak az egyik 17-es sorszamu iratbdl (két féle volt egy
iktatasi szamon), pedig jogilag jart volna a panaszos véleménye szerint. A panaszos szerint a
renddrséget egyaltalan nem érdekelte az, amit mondott, valamint az, amit mondani akart.
Amikor mondta a rend6roknek a jarasbirosag folyosojan, hogy nézzék meg a bizonyitékokat,
hiszen azok nem egyeznek a jarasbirdsag birtokaban 1év6 végzéssel, hiszen amit neki
kikiildtek iratot az nem a jogerds végzés, eldszor azt mondta a civil ruhds renddr, hogy ,,nem
érdekli”, majd azt hogy ,,nem tartozik rd”, ,,nem ismeri az iigyet”, ,,nem nézhet bele a birdsag
hataskorébe”, hogy ,,fogja mar fel, hogy nem azért vannak itt, hogy feljelentést tehessen”. A
panaszos elmondta, hogy az egyenruhdban 1év6 renddr azt is mondta, hogy nem azért vannak
itt, amirdl a panaszos beszél.

A panaszos szerint ezek a kifogasok tobb okbdl nem elfogadhatok. Eldszor is neki joga van
barmikor belenézni, az ellene folytatott szabalysértési eljaras soran keletkezett iratokba és ha
torvénytelenséget tapasztal, akkor joga van megmutatni egy rendérnek, egy nyomozonak, ha
ezaltal még bizonyitékot is szolgaltat atekintetben, hogy bilincselekményt kovettek el
ismeretlen tettesek. A panaszos elmondta, hogy végiil is az eljarast megsziintették ellene, bar
mindent megtettek, minden torvénytelenséget elkovettek azért, hogy Ot elitélhessék, de
mindhidba. Erre most megint inditattak kettot, bosszubdl, illetve azért, hogy megint lekdssék
mind id6ében, mind anyagilag, hiszen tudjak, hogy a panaszos kartéritési pert indit, és
blintetdjogilag is szeretné, illetve akarja, hogy felelosségre vonjak azokat, akik nyolc honapig
huztdk, végig torvényteleniil, az amiigy is alaptalan eljarast. Es ezzel még egy korabbi
kartéritési, illetve biintetdper inditadsatol akartak volna a panaszost ezzel eltantoritani.

A panaszos elmondta, hogy azért (is) kérte, hogy hivjanak renddrt, azon tul, hogy a sim-
kartyaja érvényességi ideje mar rég lejart, és igy nem tudott telefondlni, mert Ggy volt vele,



hogy ha egyszeriien elmegy, akkor nem tudja Oket szemmel tartani és akkor ez id6 alatt a
szoban forgd egyik végzést is, meg a 14-eset is eltiintetik, kicserélik, meghamisitjak.
Egyébként pedig mar a 2013. marcius 4-én megtette a panaszos az elsd feljelentését
ismeretlen tettesek ellen hivatali visszaélés, ¢és bunpartolds gyantja miatt a Jarasi
Ugyészségen, ugyanis a kezdetektdl torvényteleniil jart el a Jarasbirosag. Ezen feljelentés
megtétele ota tobb feljelentést, illetve feljelentés kiegészitést is tett a panaszos a Nyomozo
Ugyészségen, valamint a Megyei Féiigyészségen is, de elmondasa szerint eddig egyik iigyben
sem intézkedtek. Es természetesen, ezek miatt is megteszi a sziikséges intézkedéseket,
valamint az abszurd hatarozataik miatt is. A panaszos elmondta, hogy a szabalysértési
eljarasban meghozott végzésrdl annyit kivan még elmondani, hogy (azon tul, hogy nem
egyezett a birdsag €s az ¢ birtokaban 1évd és amit 2013. augusztus 5-én vett €szre, amikor
bement, hogy benyujtson egy panaszlevelet, és kérte, hogy hadd nézze meg az iratokat) azzal
sem egyezik, ami a targyalason elhangzott. Emellett a jegyz6konyv sem egyezik azzal, ami a
targyalason elhangzott, és a jegyzokonyvet is visszatartottdk masfél honapig, amiért korabban
2013. junius 17-én panaszt is tett, mivel még 2013. junius 14-én is azt mondtak, hogy van ra
még egy honapjuk és nem voltak hajlandok odaadni a panaszosnak és ki sem kiildték neki,
még végzéssel sem, pedig allaspontja szerint nyolc nap utan jar neki. Csak akkor adtak neki
oda a jegyzOkonyvet (2013. julius 17-én), de még ekkor is csak nehezen, és ezért is kiilon
panaszt tett augusztus 5-én a Jarasbirdsagra benyujtott panaszlevelében, illetve korabban egy
a Megyei Foligyészségre benyujtott beadvanyaban, illetve a még kordbban a Torvényszéknek
benyujtott beadvanyaban, ami egyébként 120 oldalas iratanyag, a fellebbezésével egyiitt. A
panaszos elmondta, hogy ekkor még nem is tudott mindent, igy nem is irt bele mindent a
panaszlevelébe.

2) A panaszos 2013. szeptember 18-ai levelében kiegészitette panaszbeadvanyat, amelyben a
Testiilet tudomasara hozta, hogy nem latta az ellene megtett feljelentést. A kihallgatdsa soran
késziilt jegyzOkonyv a 2-es sorszdmot kapta, tehat kell lennie egyes sorszdmu iratnak is,
aminek valdszinlileg, az ellene megtett feljelentésnek kell lennie, de a panaszos nem latott
egyes szamu iratot és semmi olyat, ami az ellene tett feljelentést tartalmazta volna. A
panaszos elmondta, hogy nem tartja kizartnak, hogy az ellene tett feljelentést a rend6rok
,,kozmetikazzak”.

Emellett kifejezte, hogy az lett volna a minimum, hogy jegyz6konyvezzék a renddrségnek
elmondottakat és az altala a renddrség tudomasara hozott bizonyitékokat kozokirat-hamisitas
targyaban. Foleg akkor, hogy ha a panaszos hivta a renddrséget. A panaszos ismételten
elmondta, hogy a rendérség nem csak hogy nem vette jegyz6konyvbe az altala elmondottakat,
hanem el6allitottak, s6t rabositottak is €s két alaptalan eljarast inditottak vele szemben (egy
szabalysértésit és egy biintetdt) és az eldallitas alatt a 2013. augusztus 16-an eldterjesztett
panaszlevelében eldadott jogtalansdgokat és atrocitasokat is elkdvették ellene.

A panaszos kozolte, hogy a 2013. junius 7-én megtartott targyaldsrol szolo jegyzokonyvet,
ami egyaltalan nem azt tartalmazza, ami a targyaldson elhangzott, mikor 2013. jalius 17-én
bevitte a fellebbezést. A panaszos hozzatette, hogy errdl le szerették volna beszélni, mert azt
mondtidk neki, hogy gy is megkapja a jegyzOkonyvet, amit még 2013. julius 17-én sem
akartak odaadni. Megerdsitette, hogy nem a jegyzOkonyv miatt fellebbezett, emiatt 2013.
junius 17-én nyujtott be panaszlevelet. A panaszos nem akarta részletezni, mert korabbi
panasz leveleiben ¢és egyéb hatésagokhoz benyujtott beadvanyaiban szerepel.



A panaszos elmondta, hogy 2013. augusztus 5-én vette észre, hogy két 17-es sorszamon
iktatott végzése van, amibdl még egyet sem vett at, de a fénymasolatra igényt fog tartani,
nehogy meghamisitsdk, mert a panaszos hozzatette, hogy a 2013. jinius 7-én hozott végzés
pozitiv dontést hozott, de a panaszos szerint ez is valotlansagot is tartalmaz. A panaszos
megjegyezte, hogy ezzel kapcsolatban ijabb panasszal fog élni, mert az utolsé irat, végzés
nem a térvények figyelembevételével lett meghozva. Réadasul az szerepel rajta, hogy 2013.
julius 3-4n jogerére emelkedett, mikozben 2013. julius 24-én a Jarasbirdsag azt nyilatkozta a
Torvényszéknek, hogy felterjesztés alatt all a fellebbezés. A panaszos arrol adott tajékoztatast,
hogy ezek utan eldkeriilt egy olyan végzés, amiben az allt, hogy mar 2013. jalius 3-4n
jogerdre emelkedett az eljarast megsziintetd végzés, amelyet nem vett at, mégis az szerepelt
rajta, hogy megkapta azt. A panaszos kiemelte, hogy 2013. jalius 8-an mast kapott, ezért
jogerds végzés ellen nem is fellebbezett volna. A panaszos kijelentette, hogy az eljaras miatt
panaszt tesz a birdsagon, jogvédo szervezetekhez is fog fordulni, beleértve a médiat is.

A panaszos hangsulyozta, hogy mar 2013. augusztus 5-én is kért a kétféle 17-es és 14-es
végzésbdl fénymasolatot, de nem adtak neki arra hivatkozva, hogy 100 forint egy oldal,
amikor legkozelebb vitt pénzt ujbol azt mondtak, hogy 100 forintos illeték kell oldalanként,
de tudja, hogy ez ingyen jar és addig még nem volt példanya semelyikbol.

A panaszos elmondésa szerint azért volt két féle 17-es szamu végzés, mert attdl akartak
fliggévé tenni, azt, hogy melyiket kapja meg postan, hogy mit fog 1épni. Hozzatette, hogy
latta a 2013. jalius 3-4n jogerére emelkedett megsziintetd végzést is, ennek ellenére 2013.
augusztus 5-én beadta a panaszlevelet a jegyzokonyvek (azért mert egyik sem egyezett a
targyalason elhangzottakkal, egy masik meg nem létezd targyaldsrol késziilt) és egyéb iratok
meghamisitdsa, beadvanyai be nem iktatdsa miatt, amiben egyébként a N.-i Renddrségrol is
irt.

A panaszos elmondta, hogy nemcsak az érdekli, hogy megsziintetik-e az ellene a 8 honapon at
alaptalanul €s torvényteleniil, minden ok ¢és alap nélkiil folytatott szabalysértési eljarast (amit
még januarban, de legkésébb marciusban meg kellett volna sziintetni) a Szabs. tv. 114. § (1),
(2) és (3) bekezdések alapjan, hanem az is, hogy a N.-i Jarasbirosag tényleg térvényteleniil
jart el végig és ezt ha a panaszossal megtehetik, akkor massal is. A panaszos kifejtette, hogy
azt nem lehet hagyni, hogy ilyen alakok iiljenek és dolgozzanak birésagokon, rendorségeken.

A panaszos nehezményezte, hogy a biintetd irodai tisztviseld 2013. augusztus 5-én azt mondta
neki, hogy el kellene fogadnia a dontést, illetve miért nem a munkahelyén van, miért nem
dolgozik. A panaszos hiaba jelentette ki, hogy hazudoznak a 17-es végzésben is, nem akartak
elhinni, hogy nem a dontéssel volt baja, hanem a torvénytelenségekkel és a hazudozassal. A
panaszos megemlitette, hogy kartéritést fog kérni, mert mar évek ota zaklatjak a hatésagok,
beleértve a birdsagot is, és abszurdabbnal abszurdabb hatarozatokat, végzéseket kap, amikre
valaszolnia kell, amely rengeteg id6be, pénzbe keriil. A panaszos hozzatette, hogy nem tud
munkat keresni, ha allandéan hazugsagokkal, torvénytelenségekkel zaklatjdk. Az irodai
iigyintéz0 azt valaszolta panaszosnak, hogy 6 zaklatja a hivatalt azzal, hogy minden héten
belenéz az iratokba és allandoan panaszt tesz. Amikor a panaszos erre azt valaszolta, hogy ha
nem vetemednek torvénytelenségre, akkor egyszer sem tett volna panaszt, ekkor az ligyintézo
hallgatott, mert tudta, hogy a panaszosnak igaza van.

A panaszos arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy ezt a Megyei Féiigyészségen is elmondta, ha
nem tesznek valamit, mihelyt vége lesz az iigynek, akkor valami massal fognak eldéllni,
ezutan inditottak még masik kettd eljarast. Ezutdn a panaszos elmondta, hogy kihivta a



renddroket, akik ahelyett, hogy megnézték volna a bizonyitékot, illetve felszolitottdk volna a
birosagi alkalmazottakat a jogkdvetd magatartasra, vagy legalabb jegyzokonyvezték volna a
bizonyitékot, illetve amit elmondott, ehelyett gorombaskodtak, nem igazoltdk magukat, nem
adtak tajékoztatast €s még a panaszost is eldallitottak, rabositottak.

A panaszos véleménye szerint kotelesek lettek volna mindkét érintett fél allaspontjat
meghallgatni és a bizonyitékokkal egyiitt jegyz6konyvezni. Rdadasul a panaszos kérte, hogy
hivjanak renddrt, mert kijelentette, hogy addig nem megy el, amig fénymasolatot nem kap az
egyik 17-es végzésbOl, vagy arra vonatkozd jogszabalyt kell kapnia, amiben
megmagyarazzak, hogy miért nem kaphat mésolatot.

A panaszos elmondta, hogy bar tudta, hogy a rendérség is a masik oldalon all, de azt is tudta,
hogy az ingyen példany jar neki, fog kapni egy fénymasolatot és kotelesek lesznek a
bizonyitékot is megnézni a 14-es sorszamu végzéssel kapcsolatban, de ugy érezte, hogy a
rendoérség sem mondhat mast, mint a rendorségi jegyzOkonyvekben szerepel.

A panaszos a Testilet tudomésara hozta, hogy a biintetd iroddn felajanlotta a
koztisztviselonek, hogy nem fogja atvenni a kikiildott példanyt, bar még eddig egy példanyt
se vett at a 17-es sorszdmu végzés egyik valtozatabol sem. A panaszos hozzatette, hogy
tantkat toboroztak ellene, szerinte majdnem kolompoltak nekik, hogy sorakozo, ekkor feltlint
egy r. ftorm. is, aki a panaszos tudomdsa szerint nem tanuskodott, de szandékosan, nem
megfelelden jart el a megsziintetett szabalysértési eljaras elokészitd eljarasa soran. A panaszos
hozzatette, hogy szerinte egyértelmi volt, hogy minden aron azt szerette volna, ha a panaszost
elitélik.

A panaszos szerint a r. ftérm. a panaszos tudta nélkiil kiszedte a beadvanyabdl a leveleket,
amivel panaszos az artatlansagat akarta bizonyitani, illetve R. R. a panaszos nevében tett
feljelentést zaklatasért a bilinligyi osztalyon. A panaszos hozzétette, hogy ezt tgy tudta meg,
hogy r. ftorm. elszolta magat, erre a panaszos irt egy levelet, amelyben nyomatékosan
megkérte, hogy a leveleket tegye vissza a beadvanyaba és mindenképpen tovabbitsa azokat a
birésagra. Azt viszont a r. f6térm. is elismerte, hogy zaklatds volt, amit élettarsa miivelt a
panaszossal, aki hozzatette, hogy a r. ftérm.-nek rendér 1étére tudnia kellett volna, hogy az a
zaklatas, amit élettarsa ellene elkovetett a levelekkel, az mar eléviilt. A panaszos elmondta a
Testiiletnek, hogy a renddrség ellen is tobb panasszal élt mar két nappal kordbban az egyik
N.-1 Jarasbirdsagra benyujtott panaszlevelében, hiszen panaszos szerint a rendorség
Osszejatszik a birosaggal, de arra panaszos sem gondolt, hogy a torvényeket figyelmen kiviil
hagyva fognak eljarni. A panaszos szerint felmeriilt az tigyben id. A. J. neve is, aki mar
intézkedett az ligyben és a panaszos elmondasa szerint rezsipénzeket akar behajtani rajta,
pedig mar nem egyiitt laknak. Raadasul rengeteg kart okozott a panaszosnak azzal, hogy
hamisan vadolta, zaklatta, ragalmazta és fizikailag bantalmazta (ezek az iigyek miatt nincs
munkaja) tovabba valoszinii, hogy 6 volt az egyik felbujtoja B.-H. P. J-nak. A panaszos
véleménye szerint B.-H. P. J. ellen kellett volna biinteteljarast inditani hamis vadért,
sulyosbité korilményként értékelve, hogy kordbban mar azt is megallapitottdk, hogy
elkovette a maganinditvanyra biintethetd zaklatas vétségét is, vagy a birdsagi alkalmazottakat
kellett volna eldallitani, akik feleldsek a hivatali visszaélésért, blinpartolasért, zaklatasért. A
panaszos kifejtette, hogy a bird viselkedése sem volt megfeleld, aki nevetgélve szolt oda a
civil ruhds renddrnek, hogy a panaszost vigyék el eldallitani és vegye€k fel az adatait. A
panaszos hozzatette, hogy masnap 2013. augusztus 8-an celluxszal leragasztott végzést kapott,
amely az egyik 17-es végzést tartalmazta, melyhez mellékeltek egy 14-es sorszamu jogerds
végzést is, amely egy harmadik tipusu 14-es végzés, és arrdl szolt, hogy jogerdre emelkedett a



2013. jalius 3-an, és 2014. junius 7.-én meghozott végzés. A panaszos ehhez kapcsolodva
megemlitette, hogy a Torvényszékre 2013. jalius 24-én benytjtott 120 oldalas anyag
bizonyitja, hogy alaptalanul és térvényteleniil folytattak ellene eljarast 8 honapon keresztiil.

A panaszos arrol is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a r. szazados sem tudott valaszt adni azon
kérésére, hogy a kiérkezd rendérok miért nem intézkedtek és miért nem jegyzOkonyvezték a
mondanddjat, szerinte alaptalanul allitottdk eld. Ezt a kapitanysagon is megkérdezte, illetve
azt, hogy mi az a szam, amit a papirra rairtak (Rtv. 33. szakasz (1) bekezdés a) pontja alapjan
tartottak fogva) panaszos nem volt hajlandé aldirni a papirt. A panaszos hozzatette, hogy
kihallgatasan. A r. szds. nem tudta megmondani, hogy panaszost miért allitottak eld, hisz nem
volt ott. A panaszos kiemelte, hogy arrél sem tajékoztattak, hogy ha eld van allitva akkor nem
ehet, s6t nem is ihat és amikor inni szeretett volna brutalis fejjel rativoltottek, hogy nem ihat
¢és ha panaszos nem azt csinalja amit mondtak neki, akkor testi kényszert fognak alkalmazni,
mintha egy kis bicskat vett volna el6 és azzal fenyegette volna a renddroket.

A panaszos azt is nehezményezte, hogy amikor az egyik civil ruhds rendor kijétt az irodabdl és
0 elmondta, hogy nem engedték inni, akkor visszakérdeztek, hogy miért, a panaszos beteg? A
panaszos valaszul elmondta, hogy nem beteg, de melegben innia kell, mert rosszul lehet. A
panaszosnak erre azt valaszoltak, hogy ha eldjult majd orvost hivnak, de semmi gond nem
lehet, mert a panaszos nincs tiiz6 napon. Tovabba a panaszos még azt is nehezményezte, hogy
a kiérkezo rendorék nem intézkedtek, ellenségesek, durvak, flegmdak, arrogansak voltak, nem
akartak jegyzokonyvet felvenni, de elkérték a személyit és a lakcimkartydjat. Amikor panaszos
keérte, hogy igazoljik magukat, erre nem voltak hajlandéak, késébb civil autéval mentek a N.-i
Rendorségre, ahol nem tett feljelentést senki ellen, panaszos véleménye szerint ezutdan kapta a
feljelentés elutasitasarol szolo hatarozatot. A panaszos hangsulyozta, hogy a korabban
felvetett renddri viselkedés sérti emberi méltosdagat és azt is, hogy amikor mentek ki a birésag
épiiletébol és a civil ruhas kezet fogott a biztonsagi orrel, a panaszos megjegyezte, hogy o
nem fogna vele kezet, ekkor a civil ruhds azt valaszolta, hogy ¢ meg a panaszossal nem. A
Panaszos szerint a rendorok az elso pillanattol kezdve ellenségesek voltak vele, szerinte ugy
jottek ki, hogy igy fognak hozza dllni. A panaszos a rendorségen is kijelentette, hogy minden
benne lesz a médiaban, mert sok torvénytelenséget elkovettek a hatosagok.

A panaszos elmondta, hogy a rendoroknél rakérdezett miért irnak ki beldle adatokat, és miért
diktalja be radion, akkor nem valaszoltak rendesen, csak annyit kézoltek, hogy ez ellendrzés.
A renddrok azt hajtogattak, hogy nem érdekli Gket, amit a panaszos mond, az nem tartozik
rdjuk, 6k nem azért vannak itt. A panaszos hozzatette, hogy mig vartak, kijott egy kopasz
egyenruhds renddr egy papirral, amit visszakiildtek, hogy nem j6, ahelyett hogy a panaszossal
bementek volna, és akkor annak a renddrnek sem kellett volna maszkalnia. Kés6bb, amikor
bementek a kapitanysagra a panaszos talalkozott vele és azt kozolte a panaszossal, hogy
inkabb kolt6zzon Szegedre, az Ukran hatar mellé. A panaszos szerint a renddr hiilyének vagy
ostobanak nézte, vagy mindkettdt egyszerre.

A panaszos a Testiilet tudomasara hozta, hogy a kihallgatason a r.szds-nak elmondta miért
hivta ki a renddrdket, de a panaszost nem tajékoztattak, hogy rabositani fogjak, semmi terheld
bizonyiték nem volt ellene. A renddrségen azt mondték a panaszosnak, hogy még nyomoznak,
de meg fogjak sziintetni az eljaras, ha kideriil, hogy nem is biincselekmény miatt allitottak eld.
Panaszos véleménye szerint a birosagi alkalmazottakat kellett volna eldallitaniuk. Szerinte a
hatéosdgok nem akarnak intézkedni, és abszurdabbnal abszurdabb hatarozatokat meg
végzéseket hoznak az ligyben. A panaszos megjegyezte, hogy a renddrségen elmondtak neki,
hogy a Be. 196. § alapjan panasszal ¢élhet a gyanusitas ellen, de mivel sem pénze, sem ideje



nincs nem tudott utana nézni a térvénynek. Panaszos szerint el akartak azt is titkolni, hogy
igyvédet kérhet, azért nem akarhattak, hogy elolvassa a jegyzOkonyv elejét. A panaszos
hangsulyozta, hogy a kihallgatason mar a harmadik jegyz6konyvnél tartottak, mert a r.szds.
kettot széttépet, mert azokat panaszos nem akarta aldirni, amikor aldiras kdzben a szazados
megzavarta a panaszost az alairasban. A panaszos szerint a kihagyott oldalt nem olvasta el,
csak azt latta, hogy els6é ranézésre ismeretlennek tint, de nem talalta, illetve azzal volt
elfoglalva, ami a kezében volt. Panaszos véleménye szerint megint el kellett volna olvasnia.
Ekkor még csak ketten voltak, a hatosagi tani csak késObb jelent meg, akkor, amikor a
panaszos kijelentette, hogy nem irja ald a 3. vallomasat sem, mivel nem egyezett azzal, amit
elmondott. A harmadik jegyzékonyvet is szét akartdk tépni, de azt nem hagyhatta, hiszen
masfél ordig tartott a kihallgatdsa és a panaszos ugy volt vele, legyen nyoma, hogy ott volt
masfél oran at.

A panaszos szerint a jogszabaly sem azt mondja, hogy szét kell tépni a jegyzOkonyveket,
mintha nem is lett volna, hanem azt, hogy ra kell irni, hogy miért nem irta ald a vallomast
tev0. A panaszos azt is hozzatette, hogy attdl fél mikozben a kezében volt a jegyzOkonyv a
harmadik oldaltél, addig az asztalon 1év6 els6-masodik oldalbol a masodikat kicserélték, amig
a rendo6r alairatta vele. Azt is hangsulyozta, ha elékeriilne valami, akar a renddrség, akar a
birdsag részérdl, ami a masodik oldalon nem szerepel, pl. vallomas vagy olyan beadvany,
mintha visszavont volna valamit, vagy lemondott volna valamilyen jogarol, vagy pl. olyan,
amiben feljelentést tett élettarsa ellen zaklatasért, akkor azt megtévesztéssel csikartak ki
panaszosbol.

A panaszos kozolte, hogy soha nem vont vissza semmit, nem mondott le semmirdl, és ami
nyugtalanitja, hogy amikor 16 ora utan elkésziilt a jegyz6konyv a r. szazados felvett olyan
papirokat az asztalrol, amibdl panaszosnak nem adott, viszont hozzafogta a sajat példanyahoz,
a jegyzOkonyvhez, és azzal ment ki a szobabdl, hogy lefénymasolja. Ekkor a panaszos
megkérdezte a hatésagi tanutol, hogy mit fénymasol le, hisz latta, hogy valamit hozzafogott a
jegyz6konyvhoz, de a tant sem tudta megmondani. Ekkor panaszos a visszatérd r. szds.-tol
kérdezte meg, amikor visszajott, hogy mit fénymasolt le, de kérdésére nem kapott valaszt.

A panaszos megemlitette a Testiiletnek, hogy ezen tul a n.-1 renddrség kizarasat fogja kérni
minden ligye levezénylésétdl, €s a kordbbi dolgokért kartéritést fog kérni a renddrségtdl is.
Ezutan pedig hozzatette, hogy a nyomozo ligyészég és a megyei foligyészség eljarasa ellen is
panaszt tett korabban. Tobb hatosag is érintett az ligyben, ezért nagyon nehéz megallapitani,
hogy melyik hatdésag az, aki nem elfogult, és akinek erkodlcsi jogalapja lenne arra, hogy
eljarast inditson az illetd személy ellen.

Panaszos veégezetiil elmondta, hogy ezek utan sem érti a gyanusitast, mivel nem vett el
semmit, féleg nem jogtalanul, rdadasul maga hivta ki a rendéroket, hogy szolitsak fel a
birésadgot a jogkovetd magatartdsra, a fénymasolasra a 17-es szdmu végzésbol. Panaszos
kiemelte, hogy nem allt szandékaban semmi olyat elkdvetni, amivel meggyanusitottak.

A Testiilet a tényallads tisztizésa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.
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1) A N.-i Rendérkapitanysag vezetdje a 2013. oktober 16-ai atiratdban az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

A panaszossal szembeni intézkedés jogalapja a jarasbirdsag tisztviseldjének bejelentése volt,
amelyet az iigyeletes tiszt hivatalos feljegyzésben rogzitett. A kiérkez6 rendor az intézkedés
megkezdésekor bemutatkozott, elmondta a nevét, az intézkedés tényét €s céljat. Az intézkedd
rendOr az ligyeletes utasitasara érkezett a N.-i Jarasbirosagra, azért mert a jarasbirdsagrol
bejelentés érkezett, hogy ott egy nd kiabal az iratismertetést végzdé koztisztviselovel. A
kiérkez6 jardrt a birosagon egy rendész fogadta, aki tajékoztatast adott a bejelentés okardol. A
jarér ezt kovetden a rendész tdjékoztatdsa alapjan a panaszost intézkedés ald vonta, aki a
rendOri jelentés alapjan nem vetette ald magat az intézkedésnek, tobbszori rendori felszolitas
ellenére sem hagyott fel cselekményével. A panaszos a csomagatvizsgalasnak ala vetette
magat, de ezutan az arrdl késziilt lefoglalési jegyzOkonyvet mar nem irta ala.

A panaszost a N.-i Rendérkapitanysagra allitottak eld, majd gyanusitottként hallgattak ki a
Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z6 és aszerint mindsiild jogtalan elvétellel vagy a
jogosult eldl jogtalan eltitkoldssal elkovetett kozokirattal visszaélés vétség elkovetése miatt,
mivel a panaszos az iratismertetésen egy végzést az iratbdl elvett (kitépett) €s azt felszolitasra
nem volt hajland6 visszaadni.

A renddri jelentés alapjan a panaszos az intézkedés sordn végig kiabalt, szidalmazta a
birdsadgon dolgozokat. Az intézkedd rendérok tobb alkalommal szolitottak fel és utasitottdk
rendre a panaszost, aki ezen renddri felszolitasokat figyelmen kiviil hagyta és a cselekményét
a felszolitas ellenére is tovabb folytatta. Az intézkedésnek a rendori jelentés alapjan tanuja
volt a rendész, a koztisztviseld és az idokozben megérkezo biro.

A panaszossal szemben két f6 renddr intézkedett, az egyikiik egyenruhds, a masik polgari
ruhds renddrként. A panaszos és a rendorok kozott nem folyt beszélgetés, illetve a
kommunikéci6 a panaszos részérdl szidalmazasban valdsult meg, amelyre az intézkedd renddr
tobbszori felszolitassal rendre utasitassal valaszolt. A hangnem a panaszos részérdl az
intézkedés soran hangos kiabalas volt, az intézkedd rendérok részérdl nyugodt, &m a panaszos
viselkedésének megfeleléen hatarozott és rendre utasitdé volt. A panaszos — a renddri
jelentésbdl vélelmezhetden és a renddrok elmondédsa alapjan — agressziv magatartast
tanusitott.

Az ligyintéz0 bévebb meghallgatasara a helyszinen — figyelemmel a panaszos magatartasara —
nem volt lehetéség. A latottakra reagdlva a tényallast felismerve vontdk azonnal intézkedés
ald a panaszost.

A panaszost a renddrok tajékoztattak a panasztételi lehetdségérdl, amelyet a renddri jelentés is
tartalmaz, azonban a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast nem volt hajlando alairni.

A panaszost 2013. augusztus 7-én 10 6ra 20 perctdl, 19 o6ra 9 percig allitottdk eld. Az
eldallitas jogalapja a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. §
(1) bekezdés a) pont volt. Miutan a panaszost eldallitottdk a renddrségen 11 6ra 10 perckor a
panaszossal szemben lefoglalasra, 14 6ra 28 perckor gyanusitottkénti kihallgatasara keriilt sor.
A panaszos gyanusitotti kihallgatdsa 15 o6ra 40 perckor ért véget. A gyanusitast kvetden a
bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdésagai altal a magyar
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allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a bilniigyi és a
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl szolo 2009. évi XLVIIL. térvény 6. §-anak
rendelkezései alapjan, a panaszosrol, mint eljaras ala vont személyrdl fényképfelvétel késziilt,
valamint a 44-46. §§ rendelkezései alapjan tble ujj-és tenyérnyomatot vettek. A panaszos a
kapitanysag épiiletét a beléptetd fiizet tantisaga szerint 19 o6ra 8 perckor hagyta el.

A N.-1 Renddrkapitanysagon nem iizemel fogda. Az eldallitott személyeket az erre a célra
kialakitott el6allitd helyiségben helyezik el. A panaszos esetében figyelemmel arra, hogy a két
eloallito helyiségben mar korabban két-két férfit eldallitottak, igy Oket azokban a
helyiségekben helyezték el, igy a panaszost az tigyfélvaroban helyezték el, akit egy renddr
Orzott.

A panaszos azon allitdsa, amely szerint a rendérok nem engedték meg neki, hogy igyon nem
felel meg a valosdgnak, hiszen az ilyen és ehhez hasonld alapvetd emberi sziikségletek
kielégitésére szolgald kéréseket attol fiiggetleniil teljesitik a kapitanysag beosztottjai, hogy
milyen az eljdrassal érintett eljardsjogi mindsége, illetve, hogy ezt barmilyen jogszabaly
eldirja, avagy sem.

A panaszossal szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak, a panaszos az eljaras soran nem
sériilt meg, igy orvosi ellatasa irant sem kellett intézkedni.

A panaszos a gyanusitotti kihallgatasa soran, a kihallgatisi jegyzOkonyv vonatkozd
bejegyzése szerint nem volt hajlandd védoét meghatalmazni, akinek a kirendelése a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) szerint nem is volt
kotelez6. A rendelkezésre allo informécidk szerint a panaszos a kihallgatisa soran sem
hagyott fel a fenyeget6z0 magatartasaval, az eldado altal készitett jegyzOkonyvet két
alkalommal sem volt hajland6 aldirni, abban ujabb valtoztatasokra, kiegészitésekre tett
inditvanyt, amelyet az eljar6 vizsgalo figyelembe vett, kérésének eleget téve, tobb alkalommal
javitotta és kiegészittette a jegyzOkonyvet, a kordbbi jegyzokonyveket pedig megsemmisitette.

A panaszos a személyes szabadsidgot korlatozo jelentéshez csatolt nyilatkozat alapjan
¢lelmezést nem kért, azonban a nyilatkozat alairasat megtagadta.

A panaszossal szemben biintetdeljaras indult a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo és
aszerint mindsiild jogtalan elvétellel vagy a jogosult eldl jogtalan eltitkolassal elkdvetett
kozokirattal visszaélés vétség elkovetés gyanlja miatt. A panaszossal az intézkedd rendor az
eldallitas kezdetekor kozolte az eldallitds tényét €s okat, valamint azt is, hogy vele szemben
szabalysértési feljelentést tesz. A panaszossal szemben gardzdasidg szabalysértés miatt
inditottak eljaréast, amelyet le is folytattak.

2) A panaszos elfogédsarol szo6lo jelentés szerint a panaszossal szemben 10 ora 20 perckor
kezdte meg a rendérség az intézkedést a jarasbirésagon, amely soran az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 29. § (4) bekezdés szerint az igazoltatott
személyt atvizsgalasat és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szandékos
blincselekmény elkovetésén tetten ért személy elfogasat foganatositottdk. A személyi
szabadsag korlatozasa alatt vele szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.
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Az intézkedés alapjaul szolgalé esemény rovid leirdsa szerint 10 o6ra 20 perckor az
igyeletvezetd utasitasara jelent meg a helyszinen az intézkedd renddr, mert bejelentés
érkezett a renddrségre, hogy egy nd kiabal a birosag épiiletében. A renddrt kiérkezésekor
rendész fogadta, aki renddri kérdésre elmondta, hogy egy ndé bement iratismertetésre
koztisztviselohoz, akitdl elvett egy végzést és azt nem volt hajlandd visszaadni, valamint
folyamatosan kiabal az épiilet folyosojan. Ezt kovetden a rendor intézkedés ala vonta a
panaszost. A panaszos az intézkedés soran, renddri kérdésre elmondta, hogy a birésagot mar
feljelentette, mivel okiratokat hamisitottak meg, ezt bizonyitani is tudja. Emellett azt is
elmondta, hogy nem adja vissza a végzést, amelyet illeték lerovasa nélkiil akart elvinni. A
panaszos kijelentette, hogy a koztisztvisel6 mutasson neki jogszabalyt, ami alapjan nem viheti
el, de emellett azt hangoztatta, hogy nem adja vissza a végzést, mert azt meghamisitjak. A
panaszost tObbszor szoélitotta fel a helyszinen, hogy adja vissza a végzést, de azt nem adta
vissza az iratismertetonek, illetve tObbszori renddri felszolitds ellenére is folyamatosan
kiabalt, szidalmazta a birdsdgon dolgozokat, igy az iddkdzben odaérkezd birdt is, valamint azt
is mondta a panaszos, hogy mindenki koztdrvényes bliinz6 és mindenkit fel fog jelenteni. A
renddr tobbszor tdjékoztatta a panaszost, hogy ne kiabaljon, mert ezzel szabalysértést kovet el,
de erre a panaszos csak annyit mondott, hogy 6t az nem érdekli, tigyis mindenkit feljelent,
majd ezt kdvetden pedig mindent letagad. Ezutén a r. zls. felszoélitotta a panaszost, hogy adja
at az iratot, amelyre a panaszost azt mondta, hogy senkinek sem fogja atadni. Ezt kovetden a
rendér kozolte a panaszossal, hogy a csomagjat at fogjdk vizsgalni, amelynek aldvetette
magat, igy a csomagatvizsgalas soran eldkeriilt végzést letette a birosagi padra. A r. zls.
elvette ezutdn a végzést, amelyet igy lefoglalt a panaszostdl és atadta koztisztviselének. A
panaszos a lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyv alairasat megtagadta, majd a rendéroknek
mondta, hogy Oket is feljelenti, mert 6k is blindzok, hiszen a N.-i Renddrkapitanysdgon csak
blin6z6k dolgoznak. Erre tekintettel hatosagi tanut alkalmaztak a jegyzOkonyvnél, majd
felolvastak a panaszosnak a dokumentumot, aki azt kozolte, hogy tgyis le fogja tagadni, mert
téle nem vettek el a rendérok semmit. A rendOr ezt jelentette az tigyeletnek, aki utasitotta,
hogy okirattal visszaélés blincselekménye miatt allitsa eld, illetve a szabalysértést tobbszori
felszolitasra folytatds miatt. Igy a rendér kozolte a panaszossal, hogy eléallitia a N.-i
Renddrkapitanysagra, tovabba hogy az altala elkdvetett szabalysértés miatt szabalysértési
feljelentést tesz, amely tajékoztatdst a panaszos tudomasul vette, majd sériilés-¢s
panaszmentesen, az ligyeletvezetd utasitdsara allitottdk el6 a rendOrkapitanysagra. A
panaszost a panasztételi jogardl tajékoztattak, amelyet tudomasul vett.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkoz6 szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan, 2013. augusztus 7-én 10 6ra 20 perckor
megtortént. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitas okarol szolo tajékoztatot, valamint
az eldallitas idejérdl szo6lo igazolast kiadtak a panaszosnak. Az elfogéas oka 2013. augusztus 7-
én 19 dra 8 perckor megsziint, amikor a panaszost elbocsatottak.

3) A panaszos elfogédsarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos Rtv.
29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatdsa, az Rtv. 29. § (4) igazoltatott személy
atvizsgaldsa, valamint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogasa jogszerd,
szakszerll és ardnyos volt.

4) Az elfogéasrdl szolo jelentéshez csatolt nyilatkozat csupan annyit tartalmaz, hogy a
panaszos nem kért élelmezést. A panaszos a nyilatkozat aldirdsat megtagadta, amelyet a
hatdsagi tanu igazolt.
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5) A panaszos személyi szabadsaga korlatozasdnak idejérdl kidllitott igazolas szerint a
panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint 2013. augusztus 7-én 10 6ra 20 perctdl
19 ora 8 percig a N.-i Rendérkapitanysag épiiletében allitottak eld. Az eldallitas ideje alatt
sériilése nem keletkezett. A panaszos az igazolas alairasat megtagadta, amelyet az alkalmazott
hatdsagi tanu igazolt.

6) A kapitanysagvezetd a 2013. oktober 14-ei végzésével a rendbrség elbtt folyamatban 1évo
panaszeljarast felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy a panaszos 2013. oktoéber 4-én
valaszlevelében arrdl tajékoztatta a rendOrséget, hogy korabbi beadvanyaval a N.-i
Rendérkapitanysag kizdrasat szerette volna elérni, amely kérése ellenére nem tortént meg.
Ugyanezen levelében a panaszos arrol is tajékoztatta a rendorséget, hogy a tovabbiakban a
Testiilethez fordul panaszaval. 2013. oktdber 10-én a megyei renddr-fokapitanysag ellendrzési
Szolgélata atiratdban arrdl tajékoztatta a N.-i Renddrkapitanysagot, hogy a panaszos panaszt
terjesztett el a Testiilethez, a vele szemben 2013. augusztus 7-én a jarasbirdsagon tortént
rend6ri intézkedéssel kapcsolatban. Igy a kapitinysagvezetd a Testiilet allaspontjanak
meghozataldig, az Rtv. 93. § (3) és (4) bekezdéseire figyelemmel az eljaras felfiiggesztésérol
dontott.

7) A 2013. augusztus 7-én felvett hivatalos feljegyzés szerint eljaras indult a panaszos ellen,
aki 2013. augusztus 7-én 10 és 10 ora 10 perc kozotti idoben a jarasbirosag biintetd irodajaban
bement, ott betekintett egy iratba, majd az aktabdl a 16-os sorszamu iratot kivetette, az ott
dolgoz6 a koztisztviseld felszolitdsdra azt nem adta vissza, a birdsadg folyosdjara kimenve
kiabalt és a kiérkez6 rendOrok felszolitdsara sem fejezte be a kiabaldst, valamint a
jogosulatlanul megszerzett iratot sem adta vissza. A panaszossal szemben ar. zls., a r. érm. és
a r. szds. intézkedtek, akivel szemben elfogast, lefoglalast és gyanusitotti kihallgatast
foganatositottak.

8) A lefoglalési jegyzOkonyv a panaszossal szemben, a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjaba
itk6z6 és aszerint mindsiilé jogtalan elvétellel vagy a jogosult eldli jogtalan eltitkolassal
elkovetett kozokirattal visszaélés vétségének megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1&vo
eljarasban, 2013. augusztus 7-én 11 ora 10 perckor, a jarasbirosagon késziilt. A
jegyzokonyvet 11 ora 25 perckor zartak le.

A jegyz6konyv szerint a panaszos a jarasbirésag 6. szamu biintetdirodajaban a 16-os szamu
szabalysértési eljaras soran keletkezett iratbol kivette az egyik iratot és azt nem volt hajlando
visszaadni. A panaszos a jegyzOkonyv alairasat megtagadta. A hatosag (renddrség) ezen tény
tantsitasa érdekében hatosagi tantt alkalmazott, aki alairasaval hitelesitette a panaszos aléiras
megtagaddsara vonatkozé nyilatkozatat.

A lefoglalas menete soran a renddrség felszolitotta a panaszost, hogy adja at az iratot nekik,
amelyet a panaszos a tobbszori renddri felszolitds ellenére is megtagadott. A csomag
atvizsgaldsa soran, Ujboli felszodlitasra a panaszos a birdsagi padra végiil lerakta az iratot,
amelyet a Be. 151. § (1) — (2) bekezdések alapjan a helyszinen lefoglaltak és azt a
koztisztviselonek a renddrok atadtak.

9) A panaszost 2013. augusztus 7-én 14 ora 28 perct6l 15 o6ra 40 perc kozott, mint
gyanusitottat hallgattdk ki a N.-i Renddérkapitanysagon, a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjaba
itk6z6 ¢s aszerint mindsiild jogtalan elvétellel vagy a jogosult eldli jogtalan eltitkolassal
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elkovetett kozokirattal visszaélés vétségének megalapozott gyanlja miatt, ismeretlen tettes
ellen folyamatban 1év6 eljarasban.

A panaszos a gyanusitast megértve gy valaszolt, hogy panaszt kivan tenni, mert 6 semmit
nem vett el jogtalanul, hanem fénymasolatot kért mivel nincs beldle példanya, vagy
jogszabalyt, hogy miért nem jar neki az iratb6l fénymadsolat, hiszen azt ingyenesen
igényelheti. A panaszos elmondta, hogy 6 csak akkor vette fel a papirt, amikor mar kint voltak
a rendOrok azért, hogy nekik megmutassa, igy a rendérnek azt megmutatta, és oda is adta.
Ezutan sajat kézirasaval a jegyzokonyvre irta, miutan aldirta a valasza alatt talalhato alairasra
szolgald mezot, hogy 6 hivta ki a renddrt és azért vette el az iratot, mert 6 nem kapott jogerds
végzést, €s az jar neki, és neki nem megfeleld iratot kiildtek ki.

A panaszos, mint gyanusitott gy nyilatkozott a jegyzékonyv szerint, hogy a jogaira torténd
figyelmeztetést és tajékoztatds megértette €s kijelentette, hogy vallomast kivan tenni, valamint
védot nem kivan meghatalmazni.

A panaszos vallomasaban elmondta, hogy stoppal jott a lakcimérdl N. varosban direkt abbdl a
célbol, hogy a birésagon mar lezart korabbi magéanlaksértés miatt folyamatban volt tigyben
kikérjen egy végzést. Az iratokat megtekintve latta, hogy ott van egy végzés, amelyben az 4ll,
hogy azért utasitjak el a fellebbezését, mert kordbban mar jogerére emelkedett a megsziintetd
végzés. A birdsagon mar tegnap eldtt is volt, ekkor személyesen megtekintette az altala kért
végzést. Ekkor az ligyintéz6 holgy bemutatta a végzeést. Amikor a panaszos kozolte vele, hogy
masolatot szeretne az iratbol, akkor azt mondta neki, hogy nem adhat ki, mivel az 100 forint/
oldal. Még panaszkodott is neki, hogy minek jar a panaszos biroésagra olyan sokat. Ez a
panaszos elmondésa szerint mind a biintetdirodaban tortént. A panaszosnal nem volt pénz, igy
nem kapott masolatot. 2013. augusztus 7-én, 10 ora koriili idében ért ismételten a birdsagra,
ekkor volt is nala 200 forint. A biintetdiroda ajtaja nyitva volt, pont egy masik tigyfél jott ki
rajta. Aznap szintén az az iigyintéz6 nd volt bent, akivel tegnap eldtt beszélt. A panaszos
kérésére a holgy felment egy birohoz, majd visszament egy aktaval, amit a biintetdirodaban
1évo asztalra tett le. A panaszos mondta, hogy fénymasolja le a 17-es szamu végzést, az
egyiket, amire a holgy azt kozolte, hogy nem masolja le, mert neki illetékbélyeg kell. A
panaszos meg kivanta jegyezni, hogy 6 egy masik végzést, a 14. szamut vette at még julius 8-
an, amit korabban a lakcimére kiildtek ki, de ebbdl a fellebbezésébol késziilt 17-es szamut
még nem kapta meg. Az iigyintéz3 azt mondta a panaszosnak, hogy kikiildték. Ertesitét & is
kapott. Ha jol latta, akkor a 17-es szaml végzésbdl két fajta is van, de nem tudta pontosan
attekinteni a dokumentumot. A 14-es szdmu végzeés, amit O atvett az nem jogerds, de most
illetve tegnap el6tt azt latta, hogy néluk a birésagon jogerdsként szerepel ez a végzés. Van
mellette egy tértivevény, hogy 6 a jogerdset atvette julius 8-an, de ez nem igaz. gy erre
tekintettel szeretett volna a panaszos fénymasolatot kérni. Ezutan kozte és az ligyintézd kozott
vita alakult ki, hiszen a panaszos mindenféleképpen azt akarta elérni, hogy adjanak neki a
végzeésbol, mert attdl félt, hogy meghamisitjdk azt a birésdgon, mivel a 14-es szdmu végzés
sem egyezik. Ekkor a panaszos kivette a dossziébol a végzést és azt mondta, hogy addig nem
megy el, amig nem madsolnak neki egyet, vagy nem mutatnak olyan jogszabalyt, hogy a
fénymasolas illetékkoteles lenne. A panaszos mondta, hogy ebbdl a végzésbdl 6 nem kapott
példanyt, igy neki illetékmentesen is jar egy darab. Mondta az ligyintézének, hogy hivjon
rendOrt, majd visszatette a végzést az asztalra. A biintetéirodaban ekkor ketten voltak bent (a
panaszos és az iigyintézond). A panaszos elindult kifelé¢ az irodabdl a folyosora, a kijarat
iranyaba, hogy ott megvarja a renddrdoket abbol a célbdl, hogy bizonyitsa nekik az igazat. A
folyoson még egy biroval is taldlkozott, aki kozolte, hogy jogszabalyt akar, vagy
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fénymasolatot. A bird érdemben nem foglalkozott a panaszossal, pedig a panaszos mondta,
hogy torvénytelenség van, hiszen a végzések tartalma nem egyezik. Ezutan par percet
varakozott a folyoson, amikor megérkezett két rendér. A panaszos latta, hogy jonnek, ekkor
visszament a biintetdiroddba, magahoz vette a végzést azzal a céllal, hogy azt bemutassa a
renddrnek. A renddérok igazoltattdk 6t, magukat viszont a rendérok nem igazoltak. A panaszos
elmondta nekik a gondjat, hogy fénymasolatot akar, de nem foglalkoztak a dologgal, azt
mondtak, hogy nem rajuk tartozik és igy elmulasztottak az intézkedést. O meg akarta nekik
mutatni a 14-es szamu végzést, az 6 példanyat és azt, ami ott van az irodan, hiszen azok nem
egyeznek, de a rendérok nem foglalkoztak a panaszossal. A panaszostol elkérték a végzést,
ekkor 6 oda is adta nekik, onként. Ezutan pedig 6t eldallitottdk a kapitanysagra. A panaszos
azt is elmondta vallomasa végén, hogy az ligyészségen fel fogja jelenteni a birdsagot, a
birosagi ligyintézot, valamint az intézkedd rendéroket is, mert nem foglalkoztak a panaszaval
¢s nem adtak neki példanyt a végzésbol.

A panaszos a jegyzOkonyv lezart része ald, sajat keziileg azt is leirta, hogy jelen, harmadik
szamu jegyzOkonyv sem azt tartalmazza, amit elmondott, és ezért irasban sajat maga fog
vallomast tenni.

10) A jarasi iigyészség 2013. augusztus 12-én a panaszos gyanusitas ellen benyujtott panaszat
elutasitotta.

11) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedés napjan, a beléptetések
nyilvantartdsarol szol6 dokumentumot, amely szerint 2013. augusztus 7-én a panaszos 17 ora
10 perckor érkezett és 19 ora 5 perckor tavozott a kapitanysag épiiletébol.

12) A rendbrség megkiildte a panaszos altal irt, 2013. oktober 1-én kelt, a N.-i
Rendo6rkapitanysdg parancsnokanak ¢€s hivatalvezetéjének irt beadvanyat, amely
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, tekintettel arra, hogy a panasziigy szempontjabol felsorolt és
az ligy megitélése szempontjabdl relevans kifogasokat az allasfoglalés I. fejezetének 1) pontja
alatt mar ismertette.

A renddrség megkiildte a panaszos altal 2013. augusztus 31-én, a panaszos altal
megfogalmazott tajékoztatdt és a gyanusitdsaval szembeni allaspontjat, amelynek
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel nem tartalmaz 0j — a kordbbiakban nem ismertett —
informaciot.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgélati szabalyzatarol sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az aldbbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el0szor azt vizsgalta, hogy a panaszban kifejtett valamennyi kifogasra kiterjed-e
a hataskore.
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A panaszos tobbek kozott azt kifogasolta, hogy 6t a renddrok biincselekmény elkovetésével
vadoltadk meg, sérelmezte rabositdsat, a gyanusitotti kihallgatasa sordn a jegyzokonyvezés
folyamatat, valamint azt is, hogy nem vehetett igénybe ligyvédet a gyanusitotti kihallgatasa
soran.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése rendezi. Eszerint akinek a IV-V. Fejezetben
— a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztisa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja

biralja el.

Ennek megfelelden a Testiiletnek tehat

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze. Az Rtv. 11.§-an keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard
személyek olyan tevekenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd, egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik

A fentiek alapjan a Testiilet csupan azon intézkedéseket vizsgalta éremben, amelyre a mas
jogag szabalyozasa szerint nincs jogorvoslat.

a) A Testillet részére megkiildott iratok szerint megallapithato, hogy a panaszos
gyanusitottként keriilt kihallgatdsra a Btk. 346. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kozokirattal
visszaélés miatt. A Testliletnek foszabaly szerint nem all médjaban a biintetdeljards soran
torténtekkel kapcsolatban vizsgalatot inditania, tekintettel arra, hogy a Be. 195-196. §-ai
lehetdséget biztositanak arra, hogy akire nézve az {ligyészség vagy a nyomozd hatdsag
hatarozata rendelkezést tartalmaz, tovabba akit a nyomozo6 hatdsag intézkedése vagy annak
elmulasztasa €rint, panaszt tehessen.
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a) A gyanusitas ellen a panaszos a Be. 195-196. §-a alapjan jogosult panaszt eléterjeszteni,
igy az ezzel kapcsolatos kifogas vizsgalatara a Testiiletnek nincs hataskore.

b) A panaszos jegyzOkonyvezésre vonatkozod kifogasainal a Testiilet utal a Be. 166. § (1)
bekezdésére. Eszerint a nyomozési cselekményekrdl — ideértve az {igyész, valamint a
nyomozd hatosag intézkedéseit —, ha e torvény masképp nem rendelkezik, az ligyész, illetdleg
a nyomoz06 hatdsag jegyzokonyvet készit. A jegyzokonyvet a jegyzokonyvvezetd vagy a
nyomozd hatdsag tagja veszi fel. A nyomozasi cselekményen jelen 1évo gyanusitott, illetve a
védo jegyzOkonyvezéssel kapcsolatos jogait a (6) és (7) bekezdés tartalmazza. ,Ha a
nyomozasi cselekményen jelen 1évo gyanusitott, védd, sértett, egyéb érdekelt, tanu vagy az
érdekében eljaro ligyvéd az eljarassal 0sszefiiggd esemény vagy nyilatkozat jegyzékonyvbe
vételét kéri, ez csak abban az esetben tagadhatdo meg, ha ennek megtorténtérdl az tigyésznek,
illetdleg a nyomozo6 hatésag tagjanak nincs tudomdsa. A jegyzOkonyvet az {igyész vagy a
nyomoz6 hatosag eljar6 tagja sziikség esetén kijavitja vagy kiegésziti, a kijavitast és a
kiegészitést alairja, és arrol az érdekelteket értesiti. A nyomozasi cselekményen jelen voltak a
jegyzOkonyv altaluk tortént megismerését kovetden a jegyzOkonyv kijavitdsat vagy
kiegészitését inditvanyozhatjak. A kijavitdst a jegyzokonyvben a kijavitds datumanak
megjelolésével fel kell jegyezni, vagy az inditvany elutasitdsat az iratokban fel kell tiintetni.”

A fentiek alapjan a jegyzOkonyvezés vonatkozasaban tehat a Be. biztosit jogorvoslatot, igy
ezen kifogas vizsgélatara a Testiiletnek nincs hataskore.

b) A védo kirendelésére a Be. meghatarozott esetekben, a kdtelez6 védelem eseteiben van
lehetdsége a hatosdgnak. A terhelt azonban nincs attol elzarva, hogy maga egyéb esetekben is
meghatalmazzon véddt, amennyiben ennek sziikségét latja, azonban az allam csak a kiemelt
blincselekmények vagy mdés a Be. 46. §-ban meghatirozott specidlis esetben biztositja
dijmentesen a védelmet a terhelt részére. Amennyiben a terheltnek a Be. 46. § eldirasait
megszegve nem rendelt ki a hatdsag védot, akkor a Be .195-196. § alapjan a terhelt jogosult
jogorvoslattal éIni ez ellen.

Mindezek alapjan a Testliletnek nincs hatdskore a panasz ezen részének vizsgalatara.

c) A blinligyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unid tagallamainak birosagai altal magyar
allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szold 2009. évi XLVIL. térvény (tovabbiakban: Rabs.tv.)
az aladbbiak szerint kotelezOvé teszi a gyanusitds kozlése utan a biintetdeljaras
gyanusitottainak és bizonyos azonositd jegyeiknek (fénykép, tenyér- és ujjlenyomat)
nyilvantartasba vételét, amit mindenki koteles tiirni, jogorvoslatnak azzal szemben nincs
helye.

A Rabs.tv. 6. § (1) bekezdése szerint a személyazonositd adatok ¢és fényképek
nyilvantartasaban az érintett arcképmasat nyilvan kell tartani, ha a) blncselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt biintetOeljaras ala vontak, vagy b) a birosag vele
szemben blindsséget megallapitd jogerds itéletet hozott.
A jogszabaly44. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljards ala vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartdsdban annak a biintetéeljaras ald vont személynek az ujj- és
tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit

a) Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett szandékos
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja vagy
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b) 6t évet el nem ¢€rd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett szandékos, testi sértés (Btk.
170. §), segitségnyujtas elmulasztasa (Btk. 172. §), személyi szabadsdg megsértése (Btk. 175.
§), emberkereskedelem (Btk. 175/B. §), maganlaksértés (Btk. 176. §), kozlekedés biztonsaga
elleni blincselekmény (Btk. 184. §), vasuti, 1€gi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (Btk.
185. §), kozuti veszélyeztetés (Btk. 186. §), cserbenhagyas (Btk. 190. §), megrontés (Btk. 201.
§), tiltott pornograf felvétellel visszaélés (Btk. 204. §), lizletszerti kéjelgés eldsegitése (Btk.
205. §), kitartottsag (Btk. 206. §), kerités (Btk. 207. §), beutazasi és tartozkodasi tilalom
megsértése (Btk. 214. §), embercsempészés (Btk. 218. §), hivatali visszaélés (Btk. 225. §),
bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk. 226. §), hivatalos személy elleni erdszak (Btk. 229. §),
kozfeladatot ellatd személy elleni erészak (Btk. 230. §), hamis vad (Btk. 233. §), blinpartolas
(Btk. 244. §), vesztegetés (Btk. 250. §), befolyassal iizérkedés (Btk. 256. §),
kozveszélyokozas (Btk. 259. §), terrorcselekmény (Btk. 261. §), visszaélés 16fegyverrel vagy
16szerrel (Btk. 263/A. §), kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 270/A. §), garazdasag (Btk. 271. §),
rendbontas (Btk. 271/A. §), kozokirat-hamisitas (Btk. 274. §), maganokirat-hamisitas (Btk.
276. §), egyedi azonositd jel meghamisitasa (Btk. 277/A. §), visszaélés kabitoszerrel (Btk.
282-282/C. §), szdmitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény (Btk. 300/C. §),
pénzhamisitas (Btk. 304. §), koltségvetési csalas (Btk. 310. §), a 2011. december 31-ig
hatalyban volt addcsalas és csempészet, készpénz-helyettesitd fizetbeszkozzel visszaélés (Btk.
313/B. §), lopas (Btk. 316. §), sikkasztas (Btk. 317. §), csalas (Btk. 318. §), rongalas (Btk.
324. §), jarmii onkényes elvétele (Btk. 327. §) blincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt bilintetoeljaras alad vontak.

A rogzités modjat pedig a Rabs. tv. 92.-93 §-a rendezi, eszerint a biinteteljaras ala vont
személy arcképmdésanak rogzitésérdl a 6. § (3) bekezdése szerinti nyomozd hatdsag vagy
igyészség a megalapozott gyanu kozlését kovetéen haladéktalanul gondoskodik. A
nyilvantartott személy koteles alavetni magat az arcképmas rogzitésének, ellenszegiilése
esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhato. A biinteteljaras ala vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartasaba e torvény alapjan felvételre keriild ujj- és tenyérnyomat
levételérdl a 46. § szerinti nyomozo hatdsag vagy ligy€szség a megalapozott gyani kozlését
kovetden haladéktalanul gondoskodik.

A fentebb részletezett hataskori szabalyok miatt a biinteteljaras keretében foganatositott
eljarasi cselekményeket érintd kifogasok kapcsan, hacsak nem érinti az eljarasi cselekmény
végrehajtasanak modjaban az Rtv. rendelkezéseit, a Testiiletnek nincs jogosultsaga vizsgalatot
folytatni. Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta vizsgalni a panaszosnak azon kifogésait,
amelyek a rabositasra vonatkoztak.

A fentiek alapjan tehat a Testiilet megallapitotta, hogy a konkrét iigyben hataskor
hianyaban nem vizsgalhatja a panaszos meggyanusitasat, rabositasat, a gyanusitotti
kihallgatas soran a jegyzokonyvezést és a védé kirendelés kérdését.

Ugyanakkor vizsgéalhatja a rendérok intézkedési kotelezettségét - és azt, hogy ennek a
rend0rok hogyan tettek eleget -, a szolgalati fellépés modjat, az elfogast, az intézkedés
részrehajlo jellegét, a renddri tajékoztatast és azt, hogy a kapitdnysag teriiletén a panaszos
nem ihatott.
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V.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében talalhaté emberi méltosaghoz, a IV. cikk (1) bekezdésében
foglalt személyi szabadsaghoz és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek.

a) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy azért hivta ki a rendéroket, mert kozokirat-
hamisitds blincselekmény elkdvetésére vonatkoz6 gyanut aldtdmasztd iratokat kivant a
renddérség tudomasara hozni, hiszen alldspontja szerint a bir6sdg meghamisitott két végzést.

A rendOrség altal megkiildott dokumentumok szerint a jarasbirésag tisztviseléjének
bejelentése alapjan jelentek meg a rendérok a birdsagnal. A bejelentés tartalma szerint egy nd
kiabalt a birosag épiiletében az egyik iratismertetést végzo koztisztviseldvel.

A kérdés vizsgalatanal a Testiilet az alabbi jogszabalyhelyekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbdl 1ildézendd biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja, Ggy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a magéaninditvanyra
bilintetheté biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. Ezt a rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. § (1)
bekezdése egésziti ki, amely szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést
észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini
birsagot szabhat ki.

A kozokirat-hamisitas tényallast a Btk. 342-434. §-a szabalyozza. Eszerint: 342. § (1) Aki

a) hamis kozokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat meghamisitja,

b) hamis, hamisitott vagy mas nevére sz0l6 valodi kézokiratot felhasznal,

c) kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy
megszinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozott kzokirat-hamisitasra iranyulo
elokésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsadgvesztéssel biintetendo.

(3) Aki az (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kdzokirat-hamisitast gondatlansagbol
koveti el, vétség miatt elzarassal biintetendd.

343. § (1) Az a hivatalos személy, aki hivatali hataskorével visszaélve
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a) hamis kozokiratot készit,

b) kozokirat tartalmat meghamisitja, vagy

C) Iényeges tényt hamisan foglal kézokiratba,
blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) E § rendelkezéseit a kiilfoldi allam igazsadgszolgaltatasi vagy buiniildozési feladatot
ellatod hatésaganak a torvény alapjan Magyarorszag teriiletén eljaré tagjara is megfelelden kell
alkalmazni.

A garazdasag blincselekményi alakzatanak szabalyait a Btk. 339. §-a tartalmazza, eszerint aki
olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stilyosabb biincselekmény nem valésul
meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A biintetés bilintett miatt
harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a garazdasagot a) csoportosan, b) a kéznyugalmat
stlyosan megzavarva, c) fegyveresen, d) felfegyverkezve vagy e) nyilvanos rendezvényen
kovetik el.

Mig a szabalysértési alakzat szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést
kovet el. (Szabs. tv. 170.§)

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A panaszosi ¢és a renddri allitds tehat annyiban ellentmond egymésnak, hogy kinek a
bejelentésére jelentek meg a helyszinen a renddrdk, hiszen a renddrség allaspontja szerint az
egyik birdsagi tisztviseld telefonalt, mig a panaszos allitdsa szerint 6 maga. SOt a panaszos
nyilatkozatai is ellentmondasosak, hiszen mig a panaszosi beadvanyban gy nyilatkozik, hogy
6 hivta ki a renddéroket, addig a kihallgatasarol késziilt jegyz6konyvben tigy, hogy 6 kérte meg
a birdsagi tisztvisel6t, hogy telefonaljon a renddrségnek.

Ugyanakkor mind a panaszosi, mind a renddri eldéadas felvetette, hogy a birdsag épiiletében
valaki jogellenes cselekményt kdvet el, ugyanis a panaszosi eléadas szerint valaki kdzokirat-
hamisitast kovetett el a birdsag épiiletében, mig a renddri jelentések szerint a bejelentés arrdl
szolt, hogy valaki gardzda jellegli magatartast tanusit a birésag kezeldirodajan.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendodrségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) Ezt kovetden a Testiilet a panaszos eléallitasanak jogszerliségét vizsgalta.

a) Az eldallitas jogalapjanak vizsgalata kapcsan a Testiilet a kovetkez6 kovetkeztetésre jutott.
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A panaszos allaspontja szerint 6 nem kovetett el semmiféle jogellenes cselekményt.
Véleménye szerint mindenféle hatdsag igy probal meg t6le megszabadulni, hiszen sokszor
nyert mar pereket a hatdosdgokkal szemben, igy félnek ezen szervek az esetleges kartérités
panaszos részére vald kifizetésétol, valamint esetleges blintetdjogi felelosségre vonastol.

A renddrség altal megkiildott dokumentumok szerint a panaszos elfogasanak és a
kapitanysagra torténd eldallitdsanak jogalapjat az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja teremtette
meg, amely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatosag elé allitja azt, akit szdndékos biincselekmény elkovetésén tetten értek. A rendori
jelentések szerint a rendérok a birdsadg épiiletében kozokirattal visszaélés vétségének
elkovetésén érték tetten a panaszost, amikor egy hivatalos iratot elvett és azt felszolitasra sem
adta vissza. Az irat végiil a csomagatvizsgalas soran eldkeriilt.

A Btk. 346. § (1)-(2) bekezdése szerint aki egy vagy tobb olyan kozokiratot, amely nem vagy
nem kizardlag a sajatja, a) mastol, annak beleegyezése nélkiil jogtalanul megszerez, b)
jogtalanul megsemmisit, megrongal, vagy C) mastol jogtalanul elvesz, vagy a jogosult eldl
jogtalanul eltitkol, vétséget kovet el. Akar csak az, aki jogtalan haszonszerzés céljabol
kozokiratot atad vagy atvesz, ha més blincselekményt nem valdsul meg.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem
tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyantja, masrészt arrdl, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e , tettenérés”.

1) Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal a fentiekben mar kifejtett azon gyakorlatara,
hogy valamely biincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a rendodri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Ezzel dsszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el bilincselekményt vagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen és iddben rendelkezésére allo adatok alapjan a
rend6r gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkovetésének
(a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb fokul gyantija. Amennyiben igen, tigy a rendori
intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A rendéri jelentések és a panaszosi eléadas egybehangzoak atekintetben, hogy a panaszos
nem vitatta, hogy elvette az iratot és hogy az okiratot kezében tartva varta meg a kiérkezo
rendoéroket, a helyszint nem hagyta el, a kezébdl még a tobbszori renddri felszolitas ellenére
sem adta ki az okiratot, és az csak a csomagatvizsgalas kovetkeztében keriilt eld. Az
eléadasok kozott a kiillonbség abban mutatkozik, hogy ennek a panaszosi magatartasnak mi
volt az indoka, am a Testiilet allaspontja szerint a torténeti tényallas alanyi oldalanak feltarasa
¢és annak pontos mindsitése mar az adott esetben mar a késobbi eljaras feladata, a cselekmény
helyszini megvalosuldsa megteremtette az intézkedéshez sziikséges alacsonyabb fokl gyanut.
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i1) Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a
»tettenérés” meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését
ahhoz, hogy megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a rendérség a tettenérésre, mint
kotelezd eloallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszint6l tavoli elfogasa is, am a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa €s megszakitds nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos {ildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonods rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo6 hatésadgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a rendOrséget értesiteni. A Be. kommentérja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztod észlelése) alapjan a szemtanutdl kiillonbozo személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsahoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
szlikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend renddrok — végig kovessek a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A jelen esetben az eldadasok egybehangzoak atekinetben, hogy a panaszos végig a
cselekmény helyszinén maradt, miutan ott a rendész €s az ligyintézd visszatartotta, az elvételt
és azt kovetd magatartasat tobben is lattak, tehat cselekményét tobben nyomon kovették és az
okiratot a rendérok megérkezését kovetdéen is maganal tartotta, igy a Testiilet allaspontja
szerint mind a helyszinen tartds, mind a nyomon kovetés feltétele megvalosult a panaszos
esetében, igy fennalltak a tettenérés feltételei.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos eléallitasa vonatkozasaban
az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont kell6 jogalapot biztositott a rendorség oldalin, igy nem
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do alapveto joga.

i1) A panaszos eléallitasanak iddtartama kapcsan a Testiilet az alabbi megéallapitasra jutott.
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A panaszost 2014. augusztus 7-én 10 6ra 20 perctdl 19 ora 8 percig allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,szlikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eléallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre 4llo iratok és felvételek alapjan kozelitdé pontossaggal rekonstrudlhatd, hogy
mi tortént az eldallitas idétartama alatt. A panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti igazoltattak, az Rtv. 29. § (4) bekezdés szerint, mint igazoltatott személyt atvizsgaltak
¢s az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint szdndékos bilincselekmény elkdvetésén
tetten ért személy elfogtak. 11 ora 10 perc és 11 6ra 25 perc kozott vizsgaltak at a panaszost,
hiszen ezen iddtartamban vették fel a ndla taldlt targyakr6l a lefoglalasi jegyzokonyvet.
Gyanusitotti kihallgatasat 14 o6ra 28 perc és 15 6ra 40 perc kozott végezték, majd a sziikséges
okiratok ¢és nyilatkozatok kitdltése utan rabositottdk (fényképfelvételt készitettek rola,
valamint vettek tdle ujj-és tenyérnyomatot). A panaszossal szemben biinteté- (Btk. és
szabalysértési feljelentés tettek meg.

A panaszos eldallitasanak ideje kapcsan a renddrség arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a
panaszos nem volt egylittmiikddd, mindenbe belekotott, mindenrdl volt megjegyzése, igy
magatartasaval akadalyozta, lassitotta, elnehezitette a rendérség munkajat. fgy sajat felrohato
magatartasa szolgalta az alapot az eldallitasdnak torvényi, maximalis idejével egyezd
id6tartamu fenntartésara.

Ha figyelembe vessziik a renddérség altal elmondottakat, akkor a panaszos 10 6ra 20 perctdl 19
ora 8 percig, azaz Osszesen 8 ora 28 percen keresztiil volt eldallitva a kapitanysag épiiletében.
Ezen 8 ora 28 perces idOtartamon beliil érdemi cselekményt, harmat foganatositottak vele
szemben: lefoglalds (11 o6ra 10 perc — 11 ora 25 perc, azaz Gsszesen 15 perc), gyanusitotti
kihallgatas (14 ora 28 perc — 15 ora 40 perc, azaz Osszesen 1 Ora 12 perc) €s rabositas
(amelynek a pontos iddtartamat nem kozolte a kapitdnysag, de vélelmezve kb. egy ora
lehetett). Ezen harom cselekmény — kerekitve is — érdemben 2 6ra 30 percet tehetett ki, igy
kb. 5 6ran keresztiil a panaszossal szemben érdemi cselekményt nem foganatositottak, illetve
a Testiilet kifejezett kérdésére valaszolva csak a fenti harom érdemi cselekményt hatarozta
meg a kapitanysag. Igy a panaszos hozzavetélegesen 5 oran at varakozott a kapitanysagon,
amikor is vele szemben semmilyen eljarasi cselekményt nem hajtottak végre és csak
varakozott.
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Emellett, tekintettel arra, hogy a térvény altal meghatarozott 8 oras idétartamot a panaszos
eldallitaisa 1dében meghaladta, mégis ennek ellenére az eldallitds idétartaméanak
meghosszabbitasarol a kapitanysag (parancsnok) nem hozott hatarozatot annak ellenére, hogy
azt szamara kogens jogszabalyi rendelkezés hatirozza meg. Igy e tekintetben mulasztas
terheli a kapitdnysagot.

Igy a fentiekre tekintettel, a Testiilet Allispontja szerint a panaszos személyes
szabadsaghoz fiiz6do alapveto joga sériilt az eléallitasanak ideje kapcsan, hiszen az nem
felelt meg az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek.

3) A panaszos véleménye szerint a rendori fellépés nem felelt meg a renddrdkre iranyado
szabalyoknak.

a) Allaspontja szerint a helyszinre kiérkez6 rend6rok nem koszontek, nem mutatkoztak be,
nem k6z061ték vele az intézkedés okat és céljat.

A renddrség altal megkiildott atirat és jelentés ezt kifejezetten cafolja, hiszen a helyszinre
kiérkez6 renddrok a napszaknak megfelelden koszontek, bemutatkoztak, amelynek keretében
kozolték a neviiket, beosztasukat, azonosité szamukat és a panaszossal kozolték az intézkedés
céljat is.

Az Rtv. 20. § szerint a rendOrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgdlati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl €s eldterjesztésére nyitva allo hataridoral.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a rendér egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tlintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitdssal, ha a renddér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informacidk
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.
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Jelen esetben a renddr és a panaszos eldadasa kozott olyan fokt ellentmondés tapasztalhatd
atekintetben, hogy a rendor kozolte-e a nevét, az azonositd szamat, a beosztasat, illetve az
intézkedés céljat, amely tovabbi bizonyitékok hianyaban nem volt feloldhato.

Tovabbi bizonyitékok hidnyaban a Testiilet nem tudott megnyugtatoéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az intézkedd renddr betartotta-e a szolgalati fellépés szabalyait.

Mindezek alapjan a Testiilet AllAspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) A panaszos kifogasolta a rendérok altal hasznalt hangnemet, hiszen az lekezeld, sérto €s
durva volt, ezaltal megsértették a panaszost emberi méltosagaban.

A renddrség ugy tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos volt az, aki a rendérokkel szemben
nem megfeleld hangnemet alkalmazott, akit tobbszor rendre kellett a rendéroknek utasitania,
hiszen kiabalt, szidalmazta a birdsdgi dolgozokat és a rendérdket. A hangnem a panaszos
részErdl az intézkedés soran hangos kiabalas volt, az intézkedd rendorok részérél nyugodt, &m
a panaszos viselkedésének megfeleléen hatdrozott és rendre utasitd volt. A parancsnok
atirataban azt is kozolte a Testiilettel, hogy panaszos — a rendori jelentésbdl vélelmezhetden és
a rendOrok elmondésa alapjan — agressziv magatartast tanasitott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,,a rendorség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait.”. A rendéri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is
szereplé szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen belill is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal
magasabb erkoélcsi tartas, fokozottabb tlirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szadmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzék fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil i1s els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgdrokénal magasabb
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erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen esetben a renddr és a panaszos eldadasa kozott olyan fokt ellentmondés tapasztalhatd
atekintetben, hogy a rendoérok milyen hangnemben beszéltek a panaszossal, amely tovabbi
bizonyitékok hidnyaban nem volt feloldhato.

Tovabbi bizonyitékok hidnyaban a Testiilet nem tudott megnyugtatoéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az intézkedd renddrok betartottak-e az Rtv. 2. §-ban eldirtakat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaispontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak a sérelme nem volt megallapithato.

4) A panaszos eldadéasa szerint nem adtak neki inni a rendérkapitanysagon, pedig ¢ szeretett
volna inni, mert szomjas volt. El6adasa szerint, amikor az egyik civil ruhas rendér kijott az
irodabol és akinek elmondta, hogy nem engedték inni, akkor visszakérdeztek, hogy ,,miért a
panaszos beteg?”. A panaszos valaszul elmondta, hogy nem beteg, de melegben innia kell,
mert rosszul lehet. A panaszosnak erre azt valaszoltak, hogy ha elajul, majd orvost hivnak, de
semmi gond nem lehet, mert a panaszos nincs t{iz6 napon.

A kapitanysagvezetd az atiratdban arr6l tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos azon
allitasa, amely szerint a rend6rok nem engedték meg neki, hogy igyon, nem felel meg a
valosagnak, hiszen az ilyen és ehhez hasonld alapvetd emberi sziikségletek kielégitésére
szolgald kéréseket attol fiiggetleniil teljesitik a kapitanysdg beosztottjai, hogy milyen az
eljarassal érintett eljarasjogi mindsége, illetve, hogy ezt barmilyen jogszabaly eldirja, avagy
sem.

A Testiilet itt ismét utal az Rtv. 2. §-anak eldirasaira, illetve a a 18. § (2) bekezdésére, ami
szerint a rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérél, a fogvatartds miatt
bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

Jelen esetben a panaszosi és a renddri eléadas kozott oly mértékii ellentmondas tapasztalhato,
amely tovabbi bizonyitékok hianyadban nem oldhat6 fel.

Tekintettel arra, hogy az eléadasok kozotti ellentmondas nem volt feloldhato, a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem volt
megallapithato azon kifogas kapcsan, hogy Kkifejezett, tobbszori kérése ellenére sem
biztositottak szamara a folyadékfogyasztas lehetéségét az eléallitas idétartama alatt.

5) A panaszos kifogasolta azt, hogy annak ellenére, hogy megvarta, mig a rendérok a
helyszinre megérkeznek nem hallgattdk meg, nem nézték meg a blincselekmény elkdvetéseét
alatdmasztd bizonyitékokat, amelyek a panaszos birtokaban voltak, igy véleménye szerint a
rendorok nem gy6zddtek meg a helyszinen tapasztaltakrol, nem hallgattdk meg a jelenlévoket
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teljeskortien, igy nem deritették fel objektiv alapon a torténteket, igy az intézkedésiik
részrehajlo volt.

A renddrség eldadasa szerint a helyszinre kiérkezé renddéroket egy birdsagi Or varta, aki
részletesen tajékoztatta Oket a bejelentés tartalmarol, majd odavezetette 6ket a panaszoshoz és
a koztisztvisel6hoz. A rendérok ekkor megallapitottdk a kiabald nd személyazonossagat,
akirdl kideriilt, hogy a panaszos. Ezutan mindkét nét meghallgattdk, majd a felvetett
blincselekmények gyanujarol igyekeztek meggy6zOdni, amely soran a panaszossal szemben
garazdasag szabalysértés elkdvetésének gyanuja is felmertiilt. A rendorok az intézkedés soran
kizartdk a panaszos altal felvetett, a birosagi alkalmazottak altal elkovetett kozokirat-
hamisitas blincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyanut, emellett azonban a panaszos altal a
Btk. 346. § (1) bekezdés ¢) pontjaban iitkdzd €s aszerint is mindsiilé jogtalan elvétellel vagy a
jogosult eldli jogtalan eltitkolassal elkovetett kozokirattal visszaélés vétség gyantja tovabb
er6sodott. Ezt szolgalta az is, hogy a panaszos tobbszori rendéri felszolitas ellenére nem
miikodott egylitt a renddrokkel, igy vele szemben a tanusitott magatartdsira tekintettel
gardzdasag szabalysértés elkovetése is felmertilt.

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlé alkalmazasat a Testiiletnek
vizsgalnia kellett részben az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettség alapjan,
részben azért, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem megallapitasarol dont,
ebbe a korbe pedig az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében eldirt megkiilonboztetési
tilalom is beletartozik. Mindezek alapjan leszogezhetd: a jogszerli renddri fellépéshez
szlikséges, hogy a renddrség jogellenes megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére allo
jogszabalyi felhatalmazéasokkal.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése altalanos jelleggel irja elé a részrehajlads intézkedés
kotelezettségét. (,,A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas
nélkiil intézkedni.”). A rendéri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben
nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely okbol — a
rendOr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok a helyszinen a késdbbi eljaras érdekében megtették a
sziikséges intézkedéseket, meghallgattdk a feleket, intézkedtek a bizonyitékok megdrzése
érdekében. A kérdéses iratot lefoglaltdk, igy amennyiben utdobb a panaszos feljelentése
alapjan mas személlyel szemben is biintetoeljarast rendelnek el az érintett irat rendelkezésre
all.

A rend6érok megfeleld helyszini eljarasat tamasztja ala az is, hogy a gardzda jellegii
cselekmény miatt a helyszinre érkezd rendérok utdébb a helyszinen tapasztaltak fényében
okirattal visszaélés miatt intézkedtek a panaszossal szemben.

Mindezek alapjan a Testiilet a vizsgalata soran nem tudott feltarni olyan koriilményt, ami a
rendOri intézkedés részrehajlo voltat tamasztotta volna ala.

Mindezek okan Testiilet ugy foglalt allast, hogy az intézkedés nem iitkozott a
részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalma, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga és az az egyenlé banasmod kovetelménye nem sériilt.
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V.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés alapjan a renddrséget intézkedési kotelezettség
terhelte. Az eldallitdsra megfeleld jogalap birtokaban keriilt sor, azonban annak iddtartama
aranytalan és jogszabalysértd volt, ezért emiatt sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz
vald joga. A helyszini intézkedés azonban nem {itk6zott az egyenlé banasmad tilalmaba, ezért
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A rendéri és a panaszosi ellentmondésokra tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos
emberi méltdosaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithaté a rendérok altal hasznalt
hangnem ¢s az eldallitas ideje alatti folyadékfogyasztas tekintetben; a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joganak a sérelme szintén ezen okbol nem megallapithato a szolgalati fellépés
(bemutatkozas, intézkedés okanak és céljanak kozlése, koszonés) vonatkozasaban.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. oktéber 16.

Dr. Lukacs Tamas
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