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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
239/2014. (X. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. julius 18-
an eldterjesztett panaszat a 2014. oktober 16-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszbeadvany szerint K. A. kiesett egy taska egy busz csomagterébdl. A panaszos latta, hogy 1. Z.
egy z0ld kabridval megallt és a betette a csomagot a kocsijaba és Z. varos iranyaba elhajtott. Az egyik
szemtant hivta a buszsofort, illetve Sz. T. kovette a gépkocsit, de nem tudta leolvasni a rendszdmot.
Id6kozben kideritették, hogy a zold kabrid sof6rje gombat arul a helyi piacon. Az eset junius 5-én
reggel 7 Orakor tortént, 7 6ra 20 perckor mar a renddrség segitségét kérték, de nem intézkedtek
érdemben.

A Testillet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A kapitanysagvezetd 2014. oktober 2-an kelt atirataban eléadta, hogy a panaszos 2014. junius
6-an személyesen tett bejelentést a K.-i Renddrkapitanysagon. Eszerint aznap kirandulni
voltak egy kisbusszal, amelybdl kiesett egy taska az tUtra. A panaszost a rendorok
tajékoztattdk a jogair6l, a jogorvoslati lehetdségeir6l. Ekkor a panaszos még nem tett
feljelentést, hiszen a bejelentése alapjan a megtalald személynek még nyolc napja volt a taskat
visszaszolgaltatni, vagy leadni valamelyik hatosagnal. Ezt kovetden 2014. junius 16-an ismét
megjelent a panaszos a kapitdnysagon, €s feljelentést tett, mivel a taskat nem kapta vissza. A
feljelentése alapjan biintetdeljarast inditottak, amely soran tobb alkalommal is megjelent a
kapitanysagon és az el6ado minden alkalommal tajékoztatta.

2014. augusztus 12-én a rendOrség megsziintette a biintetOeljarast, mivel a cselekménnyel
okozott kar mértéke miatt az jogtalan elsajatitas szabalysértésnek mindsiil. A szabalysértési
eljaras keretében eljaras ald vont személyként hallgattak ki a taska megtalalojat. A
szabalysértési eljaras jelenleg is folyamatban van, amelyet varhatéan a jarasbirosagnak
kiildenek meg. A panaszost a szabalysértési eljaras soran is tajékoztattak. attanulmanyozott
iratanyag alapjan rendodri jogsértést nem allapitott meg a kapitanysagvezeto.

A Testiilet a panaszbeadvany kapcsdn mindenekeldtt hataskorének vizsgalatat végezte el.

A Testiilet hatdskorét a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritdé eszkoz
alkalmazésa (e fejezet alkalmazasidban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden
ba) az orszagos renddrfokapitany,
bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztisa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A renddrség, mint nyomozd hatésag feladatait és a bilintetdeljaras szabalyait a
Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) rendezi. A renddrség,
mint nyomozd hatosag a bilintetdeljaras soran az egyes eljarasi cselekmények foganatositasi
modjardl a fenti jogszabaly keretei kozott (sajat hataskorben) dont. A renddrség nyomozatd
hatosagként blintetdeljarasban foganatositott cselekményei felett a Be. alapjan az ligyészség
gyakorol feliigyeletet.

A szabalysértési eljaras szabalyait pedig a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
szabalyozza. A Szabs. 43. § (1) bekezdése szerint az ligyész ellenérzi a szabalysértési
hatdsdgok eljarasanak és intézkedésének torvényességét, valamint torvényességi feliigyeletet
gyakorol a szabalysértési nyilvantartasi rendszer felett.

A panaszos panaszbeadvanyaban azt kifogéasolta, hogy a rend6rok nem intézkedtek az
elsajatitott taska tligyében. A renddri iratokbol kitlinik, hogy a panaszost megfeleléen
tajékoztattak az elsajatitds szabalyairdl, amely alapjan a 8 nap elteltével a panaszos
feljelentést is tett az ligyben. A feljelentése alapjan pedig meginditottdk kezdetben a
biintet6eljarast, majd pedig az okozott kar értéke miatt a szabalysértési eljarast.

Mivel az Rtv. 92.§-a szerint a Testiilet csak a renddrségnek az Rtv. IV., V., és VL. fejezetében
meghatarozott intézkedései tekintetében indithat vizsgalatot, ugyanakkor a panaszos kifogasai
a rendérség nyomozati tevékenységével voltak osszefliggésben, ezért annak vizsgalatara a
Testiilet — hataskor hianyaban — nem volt jogosult.

A Testiilet mindezek alapjan a panaszos beadvanyaval dsszefiiggésben a hataskorének
hianyat allapitotta meg.

Mindezek alapjan tekintettel arra, hogy a Testiilet érdemi vizsgalatinak meginditasara
alkalmas intézkedés a konkrét iigyben nem tortént, a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92.
§ (1) bekezdésében foglaltakra — a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2014. oktober 16.
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