FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 1/441-6501 &: 06-1/441-6502
Ed: titkarsag@repate.hu
®: www.repate.hu

Usgyszdm: FRP/469/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
237/2014. (VI1. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® jogi képviseldje
utjan 2013. junius 19-én eldterjesztett eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a
2014. jalius 10-én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi keépviseléje 2013. junius 19-én  postai uton terjesztette eld a
panaszbeadvanyat.

1) A jogi képviseld panaszbeadvanyaban eldadta, hogy a panaszos korabban élettarsi
kapcsolatban élt az élettars Gy. varos, P. u. 9. szam alatti ingatlanaban. Az ¢élettarsi kapcsolat
2013. év aprilis elején megszakadt azzal, hogy a fentiekben koriilirt ingatlanban kiilon
¢letvitelre rendezkedtek be. A panaszos az ¢lettarsi kapcsolat alatt vallalkozoi tevékenységet
végzett, ahol az élettars alkalmazottként volt bejelentve.

A panaszos az ingatlanba nem jelentkezett be sem allando, sem ideiglenes jelleggel, melynek
,praktikus” indokat abban kivanja megjelolni, hogy az élettars — a nem kozos — gyermeke
utan 6 éven keresztiil emelt 6sszegli csaladi potlékot és beiskoldzasi timogatast vett igénybe

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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arra vald hivatkozassal, hogy a gyermeket egyediilalloként neveli. (A volt ¢élettars tehat
korabban valotlanul allitotta azt, hogy a panaszossal nem ¢l élettarsi kapcsolatban, mellyel
allaspontja szerint megszegte a csaladok tamogatasar6l sz6lo 1998. évi LXXXIV. tv-ben
foglaltakat.)

A volt ¢élettars kihasznalva azt, hogy a panaszos semmilyen formaban nem volt bejelentve a
Gy., P. u. 9. szam alatti ingatlanba, az élettarsi kapcsolat 2013. aprilis elején bekovetkezett
megszakadasat kovetéen 2013. janius 11-r6l 12-re virradd éjjel rendori intézkedést kért
valdszintisithetéen arra hivatkozéassal, hogy a panaszos jogosulatlanul tartéozkodik az
ingatlanban.

A jogi képviselé megjegyezte, hogy az esetek zomében a rendérhatosag ilyenkor nem tesz
intézkedést, hiszen semmiképpen sem ismeri a tulajdoni, illetdleg hasznalati viszonyokat,
tovabba nincs tisztaban azzal, hogy ki milyen jogcimen tartozkodik az ingatlanban, illetve
van-e folyamatban a lakoingatlan vonatkozasaban hazastarsi-, vagy élettarsi kdzos vagyoni
megsziintetés iranti eljaras, vagyoni-, illetve elszamolasi vita, beruhdzdsok megfizetésére
vonatkozo igény elbirdlasa. Tudomdsa szerint a pillanatnyi helyzetben soha nem kertil
tisztazasra az sem, hogy a bentlako bérleti, vagy szivességi alapon hasznalja az ingatlant, s
hogy vele szemben birtokvédelmi eljaras van-e folyamatban.

A jelen esetben fenti, jogvitara is okot ado koriilmények ismerete nélkiil sajnalatos modon a
Gy.-i Rendérkapitanysag munkatarsai a helyszinen, az éjszakai oOrakban, az ¢lettars
bejelentése nyoman felébresztették a panaszost, igazoltattak, illetve nala 1évo
vagyontargyaival elszamoltattak, majd hozzajarulasa nélkiil édesanyja Gy. varos, S u. 42/a.
szam alatt alatti lakcimére szallitottak.

Természetszeriileg az eljaras soran az ott-tartozkodas jogi hatterét €s jogi alapjat nem tartak
fel, nem vizsgaltak az eljaro rendérok azt, hogy van-e jogalapja a bejelentdnek, nem hivtak fel
arra, hogy a bérleti szerzOdést vagy a szivességi alapon torténé hasznalatra tekintettel a
szivességi lakashaszndlat felmondéasat igazold okiratot vagy barmilyen, az ingatlan
hasznalataval kapcsolatos eljarast igazold6 dokumentumot mutasson be. Gyakorlatilag egy
formalisnak tlind bejelentés nyoman arra vald hivatkozassal tortént meg a panaszos
»atszallitasa” egyik lakcimrél a masikra, hogy nem tudta igazolni azt, hogy be lenne
jelentkezve a Gy. varos, P. u. 9. szam alatti ingatlanba.

Az eljar6 renddrségi dolgozok tobbszordsen megsértették a Renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) rendelkezéseit, hiszen annak 15. § (1) bekezdése
szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Jelen esetben az is vizsgélat targyat képezheti,
hogy torvényes volt-e az intézkedés, hiszen a panaszos sem a koOzbiztonsagot, sem a
kozrendet nem veszélyeztette.

Amennyiben az Rtv. 29. §-at vizsgdljuk, Ugy az ingatlanban tartézkodod panaszost
értelemszertiien éjjel nem kellett volna igazoltatni, illetdleg nehezen képzelhetd el, hogy a 34.
§ (1) bekezdés alapjan eldvezetését kellett volna elrendelni. Ehhez képest a panaszost
gyakorlatilag A-bol B-be elszallitottak személyes ingosagaival egyiitt, megfosztva 6t attdl a
lehet6ségtol, hogy a volt élettarssal szemben vagyoni, és elszamolasi igényét, illetve a lakas
hasznalatanak rendezését polgari peres eljaras keretein beliil az ingatlan birtokosaként
kezdeményezze.



A jogi képviseld alldspontja szerint a rendori intézkedés nemcsak felhaboritdo, hanem
egyenesen megdobbentd, hiszen a beadvanydban is felsorolt legalabb fél tucat jogcimen
tartozkodhatott az ingatlanban a panaszos anélkiil, hogy azt lakcimkartyaval kellett volna
igazolnia. A volt élettars pedig sajat felréhaté magatartasat eldnydk szerzésére nem
hasznalhatna, hiszen allami tamogatasok igénybevétele miatt nem kivanta azt, hogy a
panaszos az ingatlanba bejelentkezzen. Egyébként pedig rdutaldé magatartassal tobb éven
keresztiil biztositotta a hasznalatot, amelyet jogcim nélkiil, rendérségi intézkedés soran kivant
megsziintetni, amely 6nmagéban jogszeritlen.

A renddrség munkatarsai elkovették azt a hibat, hogy a maganszférat illetéen olyan jogvitaba
avatkoztak bele, aminek eldontése polgari peres eljaras keretei kozé tartozik. Emiatt az Rtv.
alapjan panaszbejelentést kivan eldterjeszteni a renddri intézkedéssel szemben, kérve az
eljardas meginditasat, a renddri intézkedés jogszeriitlenségének megallapitasat, kiilonds
tekintettel annak sulyara.

A jogi képvisel0 csatolta a Testiilet el6tti eljarasban a panaszos képviseletére jogositod tigyvédi
meghatalmazasat.

2) A Testiilet felhivasara a panaszos jogi képviseldje 2014. augusztus 7-én kelt levelében az
alabbiakat valaszolta.

a) A panaszos ¢€s volt élettarsa egészen a renddri intézkedés idépontjdig élettarsi kapcsolatban
éltek a Gy. varos, P. u. 9. sz. alatti ingatlanban.

b) Az ¢életk6z0sség gyakorlatilag azzal szakadt meg, hogy 2013. janius 11-érél 12-ére virrado
¢jszaka a panaszost a renddrok az élettars bejelentése alapjan felébresztették, igazoltattak és
hozzajarulasa nélkiil az édesanyja lakcimére szallitottdk. Az érintettek a tovabbiakban nem
¢letek egylitt az ingatlanban.

c) A panaszos a fennallo élettarsi kapcsolatra figyelemmel a renddri intézkedés idején
megfeleld jogcimen tartézkodott az ingatlanban, mivel az élettars szivességi hasznalatot
biztositott szamara.

A jogi képviseld kifejti még, hogy véleménye szerint veszélyes gyakorlat sziiletne, ha a
Testiilet érdemben nem birdlna el a panaszat és nem fejtené ki az ilyen renddri intézkedéssel
kapcsolatos jogi allaspontjat.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez is. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az tgyeleti naplo kiildés leirasa rogziti, hogy a panaszos élettarsa 2013. junius 11-én 23
ora 39 perckor telefonon tett arrdl bejelentést, hogy nem akarja a lakdsaban latni mar az
¢lettarsat, mivel oda nincs bejelentve, igy a ,.tdvozdsdban” kéri a renddrség segitségét. A
renddrok kiérkezésekor a panaszos mar atadta a bejelentdnek a kulcsot és rovidesen tavozott.
Az intézked6 renddrok (egy r. térm. és egy r. 6rm.) 23 ora 45 perckor érkeztek ki a helyszinre,
0 ora 5 perckor fejezték be az intézkedést.



2) A rendérség csatolta egy r. ftorm. 2013. julius 1-jén kelt jelentését, amelyben el6adta, hogy
panaszos élettarsa arrol tett bejelentést?, hogy 2013. junius 10-én 21 6ra kériili idében a
panaszos megfenyegette a lakasban. A panaszos Vvolt élettarsa a maganinditvany targyaban 30
napon beliil kivant nyilatkozni. Az élettars jinius 27-én a személyes meghallgatasa soran ugy
nyilatkozott, hogy nem terjeszt el6 maganinditvanyt, mert azota az €lettarsa nem kereste, nem
zaklatta ezért kérte az eljaras megsziintetését.

3) Ar. térm. és ar. 6rm. 2013. jalius 18-an kelt kozos jelentésében eldadta, hogy 2013. janius
11-én 23 o6ra 45 perckor Sz. T. r. zls. utasitasara megjelent a panaszos volt ¢élettarsa lakéasan,
mivel onnan jogosulatlan tartozkodasrol tettek bejelentést. A helyszinre kiérkezéskor a lakés
elott az utcan varta a rendéroket a bejelentd (a panaszos volt élettarsa) €s a testvére, aki a
lakas el6tt allo gépjarmiiben tartdzkodott. A bejelentd elmondasa szerint a lakasba azért nem
ment be, mivel volt élettarsaval (a panaszos) mar korabban megromlott a viszonyuk, és
korabban megfenyegette a bejelentét. EImondta tovabba, hogy volt élettarsa mar huzamosabb
ideje nem lakik a lakasban, de jelen pillanatban, a lakasban tartozkodik ittas allapotban annak
ellenére, hogy oda nem engedte be. Hozzatette, hogy fél a lakasba bemenni, mert attol tart,
hogy ha a férfi felébred, erdszakos magatartast fog tantsitani, és ezért azt szeretné, hogy a
férfi hagyja el az ingatlant.

Ekkor a rend6rok a bejelentdvel és a testvérével bementek a lakasba, majd a bejelentd
megmutatta, hogy melyik szobaban fekszik a volt élettarsa. A r. térm. a Szoba résnyire nyitva
1év0 ajtajahoz 1épett, az ajtot kinyitotta, majd a bejelentd felkapcsolta a szobaban a villanyt. A
szobaba vald belépésekor a jelentés szerint a rend6r azt latta, hogy ott fekszik egy férfi, akit
masodik felszolitasra sikeriilt felébreszteni.

Ekkor a renddr az agyon fekvo férfinek kdszonést kovetden bemutatkozott és elmondta, hogy
milyen iigyben hivtak ki, valamint igazoltatds céljabol egy személyazonositd igazolvanyt és
egy lakcimkartyat kért, annak érdekében, hogy megéllapitsa az agyon fekvd férfi jogszerii
tartozkodasat. Az agyon fekvo férfi a kérésnek eleget tett €s atnyljtotta a kért okmanyokat. A
renddr megallapitotta, hogy a panaszos a kérdéses lakasba nincs bejelentkezve.

Ekkor szoban nyilatkoztatta a panaszost, hogy milyen jogcimen tartozkodik a lakasban. Erre a
panaszos azt felelte, hogy volt élettarsaval megromlott a viszonya és mar huzamosabb ideje
nem lakik a fenti lakcimen, csak alkalmanként tartozkodik ott, de aznap késo délutan végzett
a munkaban, majd a lakasba ment és mivel akkor még nem tartozkodott senki otthon,
elfogyasztott par iiveg sort, és lefekiidt. Az intézkedés alatt, a beszélgetés soran a panaszos
leheletén enyhe alkoholszag érzodott.

Ezt kovetéen a renddér elmondta a panaszosnak, hogy volt élettarsa azért hivta ki a
renddrséget, mivel nem szeretné, hogy tovabb a lakasban tartozkodjon, tovabba tdjékoztatta a
panaszost, hogy mivel nincs a fenti ingatlanba bejelentve €s volt €lettarsa engedélye nélkiil
ment be, a maganlaksértés szabalysértést kovette el. Felhivta figyelmét arra is, hogy
amennyiben hajlandé 6nkéntesen tavozni a lakasbol, abban az esettben az altala elkdvetett
fenti szabalysértés miatt szankcioként figyelmeztetést alkalmaz. Ezt a panaszos a helyszinen
megértette és tudomasul vette.

Ezek utan a renddr szoban nyilatkoztatta a panaszos volt élettarsat arrol, hogy a panaszos
ellen kivanja-e a megel6zé tavoltartast mint renddri intézkedést, aki elmondta, hogy

2 A jelentés nem jeldli meg, de az iratanyagbol kitiinik, hogy ez a 2013. jinius 11-én 15 6ra 43 perckor
személyesen tett bejelentés.



amennyiben a panaszos hajland6 onszantabol tdvozni az ingatlanbdl és nem tér tobbet vissza,
abban az esetben semmiféle renddri intézkedést nem kér. A panaszos a volt élettarsanak
igéretet tett, hogy békén hagyja és nem megy tobbet vissza.

Ezt kdvetben a panaszos elmondta, hogy mivel késé van csak a sziilei hazahoz tud menni, ami
Gy. varos, S. utca 42/a. szam alatt taladlhat6. Ezt kdvetden az élettdrsa és annak testvére
jelenlétében felhivta édesapjat és kozolte vele, hogy kb. 10 perc mulva hazamegy ¢és kérte,
hogy nyissa ki az utcai ajtot. A telefonbeszélgetést kovetéen a panaszos dnkéntesen atadta
volt élettarsanak a lakaskulcsot, illetve az utcai ajtokulcsot, majd megolelte és elbucsuzott
téle. A panaszos az olelést kovetden még egy kérdést tett fel volt élettarsanak: ,,Miért csindlod
ezt velem?”, majd a rend6rhoz fordult és arra hivatkozva, hogy ittas allapotban van, és nincs
ebben az 6raban tomegkozlekedés, amivel Gy. varos, P. utca 9. szam aldl a S. utca 42/a. szam
ald menjen, kérte, hogy a renddrautoval kisérjék végig, amig atmegy a sajat gépkocsijaval.
Ekkor a renddr elmondta neki, hogy ezt nem teheti meg, majd ekkor a panaszos azt kérte a
bejelentd €s a testvére jelenlétében, hogy vigyék haza a rendérok.

Az intézkedés sordn a panaszos és volt élettarsa mindvégig higgadtan és tisztelettudoan
viselkedtek egymassal.

Miutan a panaszos ismételten kérte a rendéroket, hogy vigy€k haza a szolgalati gépjarmiivel,
tekintettel azon koriilményekre, hogy éjszaka mar semmiféle tomegkozlekedés nem jar a
varosban, nagy a tavolsagra (kb. mintegy 6 km) a két ingatlan kozt, illetve arra, hogy ebben az
enyhén ittas allapotdban semmiféle jarmiivel nem tud kodzlekedni, hazaszéllitottak.

A panaszos hazaszallitasarol renddri jelentés készitése, illetve azzal Osszefliggésben
biztonsagi intézkedés alkalmazasa nem valt sziikségessé.

A renddri jelentés utal rd, hogy a panaszos hazaszallitasdra azért volt lehetdség, mert a
gépkocsizd jardrszolgalat elladtdsa soran a Gy. varos, S. utca 42/a. szdm nem esik az 1-es
szamu gépkocsizo jardrszolgalati Gtiranyon kiviilre és elintézése nem igényelt kiilon eltérést a
jaroérkorzetbol.

A hazaszallitasat kovetéen a panaszos megkdszonte a rendéroknek a joindulatukat, illetve azt,
hogy a magéanlaksértés szabalysértés elkovetése miatt szankcioként figyelmeztetést
alkalmaztak. Ezt kovetéen a panaszos jogi felvilagositast kért arra valo tekintettel, hogy volt
¢lettarsaval kb. 8 évet éltek egyiitt, csak anyagi okok miatt nem jelentkezett be az ingatlanba,
valamint elmondta, hogy a foglakozasa asztalos, igy a lakasban levé butorokat mindet 6
készitette. De ezt bizonyitani nem tudja, de a bltorokat mindenféleképpen el akarja hozni..
Hozzatette, hogy a lakason is sok felujitast végzett el.

Ezt kovetden a r. térm. ellatta a panaszost a megfeleld jogi felvilagositassal, valamint azt
tanacsolta neki., hogy a vagyonmegosztasi problémakkal forduljon ligyvédhez, illetve felhivta
figyelmét a panasztételre vonatkozo lehetéségre is, majd mintegy 5 perc beszélgetést
kovetden a renddrok tavoztak.

A fenti cselekményrdl irasos renddri jelentés azért nem késziilt, mivel a helyszinen egyik fél
sem kért egyéb rendori intézkedést.



4) A rendorség csatolt a Pro-mobil kimutatast, ami szerint 2013. janius 11-én 23 o6ra 51
perckor a rendérok a bejelentésben érintett lakcimen voltak, majd 0 6ra 25 perckor pedig a S.
u. 42. sz. alatt, a rendszer 0 o6ra 31 perckor mar a szomszéd ingatlannal érzékelte a jelet.

5) A Kkapitanysagvezeté 2013. jalius 18-an kelt atiratdban ismertette a panaszolt rendéri
intézkedést és koriilményeit. Az atirat az alabbi tobbletinformacidkat tartalmazza: A panaszos
¢lettarsa 2013. junius 11-én 15 6ra 43 perckor a Gy.-i Rendérkapitanysagon is bejelentést tett,
személyesen azért, mert az élettarsa zaklatja 6t. A bejelentés szerint a férfi (a panaszos) az
ingatlanba nincs bejelentkezve, a kulcsokat nem adta vissza, ittas allapotban megjelenve a
mindennapi életvitelébe beleavatkozik €s meg is fenyegette. A személyes bejelentés nyoman a
Gy.-1 Rendérkapitanysagon feljelentés-kiegészitést rendeltek el 2013. janius 13-an, a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 176/A. § (2) bekezdés a)
pontjaba 1itk6zo zaklatas vétségének gyantja miatt, a bilintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 172/A. § (1) bekezdésére tekintettel. A feljelentést 2013. julius 1-
jén jogerdsen elutasitottdk a Be. 174. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tekintettel a (2)
bekezdés rendelkezéseire (maganinditvany hidnya miatt).

6) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a bejelentésrdl késziilt hangfelvételt.

Eszerint a panaszos ¢élettarsaként bemutatkozoszemély eldadta, hogy mar aznap (2013. janius
11-én) délutan volt a panaszos fenyegetése miatt feljelentést tenni azzal, hogy még megprobal
besz€lni a férfivel, hogy tdvozasra birja, de az élettarsa nem beszélt vele, berugott és lefekiidt
aludni, ezért segitséget szeretne kérni. Az iigyeletes erre megkérdi, hogy ,,Akkor abban kéri a
segitségiinket, hogy pateroljuk ki?” A bejelenté elmondja, hogy a lehetdségeirdl szeretne
tajékozodni, és segitséget kér. Hozzateszi, hogy a férfi nincs bejelentkezve az ingatlanba.

Az tigyeletes elmondja, hogy az tartézkodhat az ingatlanban, aki oda be van jelentkezve, vagy
az, akinek az oda bejelentkezett személy megengedte. Ezutdn megkérdezi, hogy van-e az
¢lettarsnak barmilyen tulajdona az ingatlanban? A bejelentd azt valaszolja, hogy nincs. Az
tgyeletes erre kozli, hogy ,,akkor siman ki lehet rakni onnan.” A bejelentdé elmondja erre,
hogy félnek t6le, mert részegen, lefiirdetleniil fekiidt le, és nem tudja, mi lesz, ha jozanodik.
Utal ré, hogy a férfi mar tobbszor fenyegetdzott, ezért tett feljelentést is.

Az tigyeletes ezt kovetden megkérdi, hogy az élettarsa hova tudna menni, amire a né azt
valaszolja, hogy az édesanyjdhoz, mivel 6k is Gy. varosban laknak. Az tligyeletes megkérdi,
hogy nem lehetne-e varni masnapig, hogy reggel ,,normalisan” beszélni vele. Erre a bejelentd
elmondja, hogy aznap is normalisan akart vele beszélni, de mar bontogatta is a soroket. E16z6
nap is el kellett mennie otthonrol, odahivta a testvérét is a bejelentd. Ugyanugy bertgott a
férfi aznap is, ahogyan el6z6 nap is, és csak azt mondja, hogy ,,akkor majd elviszik a
renddrok”.

Erre az tigyeletes kozli, hogy 6k nem viszik el, mert.. Csak annyi, hogy kimennek a jarérok,
,J0, B. pakolja 0ssze a cuccait €és tavozzon”, ha olyan allapotban van, hogy magahoz lehet
tériteni. A bejelentd megjegyzi, hogy a férfi annyira nem ragott be. Az iigyeletes ekkor
megkéri a bejelentdt, hogy dontsdn, mit szeretne. A bejelentd ezt a verziot kéri, €s akkor 6 is
haza megy. Erre az iigyeletes megallapitja, hogy akkor ezek szerint a bejelentd nincs is
otthon, és akkor lehet, hogy idékozben a férje mar onként tavozott. A bejelentd kozli, hogy
biztosan nem... Hozzateszi, hogy egyébként nem a férje, élettarsi kapcsolat volt. Ezutan
rogzitik a helyszint és a bejelentd nevét. A bejelentd ezt kovetden kéri, hogy a délutani
bejelentést is nézz¢ék at. Az ligyeletes erre azt valaszolja, hogy az nem sziikséges, az ettdl



fiiggetlen dolog, kimennek ¢és tavozasra szolitjak fel. ,,Egy valoperhez...” A délutani
bejelentése — ahogyan az ligyeletes most atgondolja a dolgot — felesleges volt, ,,mert ennek az
a lényege, hogy megszabaduljon téle magyarul”. Erre a bejelentd helyesel, hogy ,,igy van”.
Az tigyeletes akként folytatja, hogy felesleges volt a fenyegetés miatt feljelentést tenni, majd
jarhatnak idézésre, tobbszor be kell majd menni renddrségre, birdsagra, a birdsagon kiilon
feljelentést kell tenni, stb., stb. Els6dlegesen ezt kellett volna kérni, tavozasra szoélitani fel, ha
nem megy el, akkor szoIni a rendéroknek, és majd 6k tavozasra szolitanak fel. A 1ényeg, hogy
nem kell visszaengedni. Ha van kulcs, akkor le kell cseréltetni a zérat.

A bejelent6 kozli, hogy igen, azt holnap megcsinaljak, majd megkérdi, hogy mikor érnek ki a
rendorok. Az tigyeletes erre kozli, hogy jelenleg masik kiildésben vannak, ugyhogy kb. 5 perc
mulva.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a renddrség szolgdalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat), tovabba egyéb
jogszabalyok és ORFK utasitasok rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival dsszefliggésben
az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A rendOrok intézkedési kotelezettsége kapesan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott ¢€s hivatalbol iildézendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo6 hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvdnyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6016 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166. § (1) bekezdése szerint
a maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezének akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, gyszintén aki mast akadalyoz abban,
hogy a lakéaséaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozé bekeritett helyre bemenjen.



A Btk. 176. § rendelkezik a fenti cselekmény biincselekmény alakzatarol. [(1) Aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre erészakkal, fenyegetéssel,
hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Biintett miatt harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mdsnak a
lakéaséba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre, az ott lakonak vagy
azzal rendelkezOnek akarata cllenére vagy megtévesztéssel a) éjjel, b) fegyveresen, c)
felfegyverkezve, d) csoportosan bemegy vagy ott bent marad.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott modon, a (2)
bekezdés szerint biintetendd, aki a (2) bekezdésben meghatarozott médon mast megakadélyoz
abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre
bemenjen.

(4) A biintetés buntett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt a (2) bekezdésben irt modon kdvetik el.]

A maganlaksértésnek mind a szabalysértési, mind a bilincselekményi alakzatanak elkdvetdi
csak maganinditvanyra biintetenddek.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallds tekintetében fennalld gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testillet — a kérdéses
cselekményért egyébként fenndllo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldosség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokt gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

a) A renddri jelentések és a panaszosi el6adds abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a renddrkapitanysagra egy ingatlannal kapcsolatos vitarol, illetve arr6l, hogy a
bejelentd élettarsa — aki magatartasaval félelmet kelt a bejelentében — jogosulatlanul
tartozkodik a bejelentd lakasaban, aki az eltavolitasaban kéri a rendOrség segitségét.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az
érintett ingatlannal tartdzkodd személyek (bejelentdé vagy az élettars) valamelyike a
maganlaksértés szabalysértését kovetik el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény
nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendodri
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

i) A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint
a rendér koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvildgositdst megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor
tartozik a renddérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas



modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetosége
meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne.

A rendodri jelentések szerint a helyszinen a rendérok meghallgattak a bejelent6t, aki elmondta,
hogy a volt ¢élettarsaval megromlott a viszonya, a férfi mar jo ideje nem tartdzkodik a
lakésban, azonban most ott van ittas allapotban, anélkiil, hogy oda beengedte volna, és fél,
hogy erészakos lesz, ha felébred. A rend6rok bementek a lakasba, felébresztették a panaszost,
majd elmondtak a jovetelik okat ¢és igazoltattdk a panaszost. A panaszos irataibol
megallapitottdk, hogy nincs bejelentkezve a lakasba. A panaszos a meghallgatdsa soran
elismerte, hogy valéban megromlott a viszonya a volt élettarsaval és mar huzamosabb ideje
csak alkalmanként tartozkodik a lakasban. Mivel aznap késon végzett, odament és mivel nem
volt otthon senki, a lakésban elfogyasztott par sort, majd lefekiidt. A renddr ezt kdvetden
kozolte vele, hogy mivel nincs bejelentkezve és a volt élettarsa engedélye nélkiil ment be, a
panaszos elkovette a maganlaksértés szabalysértését. Amennyiben 6nként tavozik, akkor csak
figyelmeztetést alkalmaz vele szemben. Ezt a panaszos tudomdsul vette. A bejelentd pedig,
mivel a panaszos 6nként tdvozott, nem kérte megeldzo tavoltartas elrendelését. Ezt kovetden a
rend6rok a panaszos tobbszori kérésére, (az ittassaga és a tomegkozlekedés hianya miatt) testi
épségének megovasa érdekében atszallitottak a panaszost a sziileihez.

Ezzel szemben a panaszbeadvany tartalma szerint a panaszos és a bejelentd osztott
lakéshaszndlat mellett hasznalta az ingatlant. A panaszos azért nem jelentkezett be kordbban
az ingatlanba, hogy a volt élettarsa egyediilalloként emelt 6sszegii csaladi potlékot tudjon
igényelni. Az éjszakai o6rdkban a bejelentésre kiérkezd renddrok felébresztették, igazoltattak, a
nala 1évé vagyontargyakkal elszamoltattdk a panaszost, és anélkiil szallitottak at a sziilei
cimére, hogy feltartak volna lakashasznalathoz valo jogosultsagat, és semmilyen iratot nem
kértek arra vonatkozoan, hogy a bejelentd azon allitdsa, hogy a panaszos nem hasznélhatja az
ingatlant, megfelel-e a valosagnak. Az atszallitasa gyakorlatilag arra hivatkozassal tortént
meg, hogy nem tudta igazolni, hogy be lenne jelentkezve az ingatlanba.

A renddrség és a panaszos eldadasa tobb helyen ellentmond egymésnak, abban azonban
egybevag, hogy a panaszos rendelkezett kulccsal az ingatlanhoz.

A rend6rok rendelkezésére allo informdaciok alapjan a helyszinen nem volt egyértelmiien
megallapithatd egyrészt az, hogy a panaszos €és a bejelentd kozott milyen kapcsolat all az
intézkedés idején fent (a bizonyitékok egyszer mint élettarsra, maskor mint volt élettarsra
vagy férjre hivatkoznak a férfira), masrészt az, hogy a panaszos lakasban valo tartdozkodasa
jogszerii volt-e vagy sem. Az azonban az adatok alapjan kideriilt, hogy valamikor korabban a
panaszos egy polgari jogi tigylet (élettarsi viszony vagy szivességi lakashasznalat) alapjan
jogszerlien tartozkodott az ingatlanban. Ezt a tényt erdsiti onmagaban az is, hogy a
panaszosnak volt kulcsa a lakashoz, ami egyuttal meg is kérddjelezi a bejelentd eldadasat
arrol, hogy a panaszos ne hasznalna rendszeresen a lakast. Hiszen amennyiben a panaszos
jogosultsdga valdoban megsziint volna az ingatlanhoz, és volt élettarsa ezt érvényesiteni
kivanta volna, akkor egyrészt a panaszostol visszakérte volna az élettarsa a kulcsot, masrészt
ennek hianyaban az élettars nyilvan zarat cserélt volna. Ezen két mozzanat hianya ugyanakkor
pontosan a lakashasznalathoz torténd élettarsi hozzajarulas meglétét valoszintsiti.

A lakéashasznalot (akkor is ha egy korabbi felmondas folytdn esetlegesen ez a jogcime mar
megsziint) pedig megilleti a birtokvédelem és a hazijog biintetéjogi védelme is a tulajdonossal
szemben, kiilonds figyelemmel a Legfelsébb Birdsadg ezen targyl a joggyakorlat szdmara
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iranymutaté dontésére. [EBH 2002.733.: A hazi jog biintetdjogi védelme a lakashasznalot
megilleti a lakas tulajdonosaval szemben abban az esetben is, ha az utobbi - bizonyos
mértékben méltanyolhatd okbol - a lakéas hasznélatanak megsziintetésére €s a lakas atadasara
hivta fel ].

A Legfelsobb Birosag fentebb hivatkozott dontésében kifejtette, hogy ,,a birdi gyakorlat
kezdettdl fogva egységes és kovetkezetes abban, hogy ha a lakds hasznaldja jogszertien
koltozott a lakasba és ott is lakik, akkor megilleti a lakas hasznalatdhoz valo jog, még akkor
is, ha a benttartézkodasanak jogcime idokdzben megsziint, igy igényt tarthat az Un. hazijog
blintetdjogi védelmére akar a lakas tulajdonosaval szemben is. Az 6 engedélye nélkiil a
hasonl6 moédon ott lakon kiviil mas személy csak tiizoltas vagy mas hasonld sulyu és
sziikségességll segitségnyujtas jogcimén mehet be a lakasba; a bemenetel minden mas esetben
jogellenes, fiiggetleniil attol, hogy van-e a behatolonak valamilyen jogcime erre vagy nincs.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ott nem laké - legyen az bar maga a lakés tulajdonosa - az
esetleg meglévo jogos érdekét is csak mas modon érvényesitheti jogszerlien. A szoban levo
blincselekmény jogi targya a hazijog; a biintetéjogi védelem a lakds tényleges haszndldjat,
birtokosdat megilleti még abban az esetben is, ha a haszndlat jogszeriisége a cselekmény
elkévetésekor mar megsziint (természetesen abban az esetben, ha a haszndlat eredetileg

jogszerii volt). ”

A rendelkezésre allo hangfelvételbdl kitilinik, hogy a bejelentd elmondta, hogy a panaszos
korabban megfenyegette, am azt, hogy a fenyegetés miben allt, nem részletezte. A renddri
jelentés szintén hivatkozik erre a bejelentdi eldadasra. A jelentés ugyanakkor egyaltalan nem
szamol be arr6l, hogy ebben a kérdésben akar a panaszost, akar a bejelentdt a rendérok a
helyszinen nyilatkoztattak volna, rdkérdeztek volna arra, hogy miben allt ez a fenyegetettség
érzés. (SOt a hangfelvétel taniisdga szerint az ligyeletes ugy vélte, hogy a lakashasznalat
jogszerliségének megitélésében egyaltalan nincs jelentdssége a korabbi fenyegetésnek, nem is
rogzitette a kiildési leirasban ezt a tényt.) Ez a koriilmény a tényallas megfeleld feltarasa
mellett akar alapot is adhatott volna a panaszos eltavolitasara, mivel a hozzatartozok kozotti
er0szak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szo6l6 2009. évi LXXII. torvény (tovabbiakban:
Tav.tv.) 6. § (2) bekezdésének a) pontja lehetdvé teszi, hogy a renddrség hivatalbol elrendelje
a tavoltartast, akar a bantalmazott fél akarata ellenére is.

A jelentésekbdl az is kitlinik, hogy a rend6rok a helyszinen semmilyen egyéb modon nem
gy0zddtek meg arrdl, hogy a panaszos életvitelszerlien hasznalja-e a lakast, noha erre lett
volna lehetdségiik, és segitette volna 6ket a felmeriilo kérdések megitélésében (pl. vannak-e
ruhai vagy tisztalkodasi eszkozei a lakasban).

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség tehat tobbszor is mulasztott az intézkedés soran.
Egyrészt akkor, amikor a tényeket nem tarta fel kellden, nem nyilatkoztatta a feleket a
kozottiik 1€vo lakashasznalatot biztositd jogviszonyrol vagy annak megsziintérol, arrol, hogy a
felek kozti élettarsi kapcsolat megsziint-e és ha igen, akkor mikor sziint meg (a bejelentés
hanganyaga szerint ugyanis a bejelent6 a panaszosrol mint élettarsarol, nem pedig mint volt
¢lettarasrol beszel). Mulasztott tovabba akkor is a renddrség, amikor a helyszinen intézkedd
renddrok nem ellendrizték, hogy van-e valamilyen arra utalo jel a helyszinen, hogy a panaszos
valdban nem lakik életvitelszeriien a lakasban. Szintén rendéri mulasztas tortént akkor,
amikor a rendorok — a zaklatasra, fenyegetésre utald eldadast egyszeriien figyelmen kiviil
hagyva — nem vizsgaltak meg, hogy fennallnak-e a Tav. tv. szerinti ideiglenes megel6z6
tavoltartas feltételei, és nem tartottak be a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhato
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ideiglenes megel6zé tavoltartds rendorségi feladatainak végrehajtasarol szold 37/2009
(OT.22.) ORFK utasitds eloirasait. Nem tekinthetd elégségesnek ezen mulasztas
kikiiszobolésére a rendorségnek az a cselekménye, hogy nyilatkoztattak a bantalmazas
esetleges aldozataként jelen 1évo felet az allitdlagos bantalmazé fél jelenlétében arrdl, hogy
akarja-e a tavoltartast. Mivel a bantalmazott fél jellemzOen érzelmi vagy mas fligghségi
viszonyban van a bantalmazodval, igy jelenlétben kétséges, hogy a sérelmére elkdvetett
bantalmazasrol Oszintén, teljes nyiltsaggal nyilatkozna, még akkor is, ha a hozzatartozok
kozotti bantalmazoi magatartasnak egyértelmi jelei vannak.

A rendori jelentés azon pontja, ami szerint a bejelentdt nyilatkoztattdk a megeldzo tavoltartas
kérdésében, raadasul szintén azt erdsiti meg, hogy a rend6érok nem hallgattdk meg a feleket az
¢lettarsi kapcsolat fennallta/megszinte tekintetében, mivel a Tav. tv. 1. § (5) bekezdése az
intézkedés idépontjaban még nem tette lehetové a volt €lettarsak viszonylataban az ideiglenes
megeldz6 tavoltartas® alkalmazasat. Ha pedig a feleket élettarsaknak tekintették a rendorok, az
onmagaban megkérddjelezi a maganlaksértés szabalysértésének a fennalltdit a panaszos
vonatkozasdban egy koz0s hasznalatl ingatlan esetében.

A fenti tények feltarasa nélkiil tehat a Testiilet allaspontja szerint nem jelenthette volna ki az
intézkedd renddr, hogy a panaszos szabalysértést kovetett el, hiszen a haszndlat jogcimét,
illetve annak fennalltdt vagy megszlintét nem tisztdzta, ennél fogva tavozasra sem hivhatta
volna fel a panaszost. (E korben a Testiilet hivatkozik a 105/2012. (III. 21.) szamu és a
196/2013. (VII. 3.) szamu allasfoglaldsaban kifejtettekre.) Az ideiglenes megel6zo tavoltartas
sziikségessége kérdésében pedig szintén tovabbi tényfeltaras lett volna indokolt, igy
Onmagaban a bejelentd fenyegetésre vonatkozo eldadasa szintén nem lehetett az eltavolitas
alapja. (Raadasul az ilyen alapu ,eltdvolitasrol”, azaz az ideiglenes megeldz6 tavoltartasrol
irasba foglalt hatarozatot kellett volna a rendérségnek hoznia, és a hatarozatot a Tav. tv. 9. §
alapjan kézbesiteni kellett volna minkét félnek, amely az intézkedés ota eltelt idében sem
tortént meg.) Ehelyett a rendéroknek a Testiilet allaspontja szerint az adott helyzetben
kotelességiik volt megadni a sziikséges jogi tdjékoztatast a feleknek egyrészt a tekintetben,
hogy az {ligy eldontésére nekik nincs hataskoriik (mivel a lakashasznalat, illetve a tulajdonjog
rendezésének kérdése birdsdgi hataskorbe tartozik), masrészt arrdl, hogy jogaiknak mely
forum el6tt szerezhetnek érvényt. Emellett a tdjékoztatdsnak arra is ki kellett volna térnie,
hogy a bejelentd onkényesen, jogerds birosagi itélet vagy mas hatdsagi hatarozat nélkiil nem
zarhatja ki az ingatlanbol a panaszost, még akkor sem, ha a lakashasznélatra vonatkozo
jogosultsdga a tulajdonos szerint megsziint és emiatt a felek kozott vita van a lakdshasznalat
kérdésében.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérok jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil, az intézkedési kotelezettségiik kereteit tullépve intézkedtek akkor, amikor a
panaszost felszolitottak, hogy hagyja el az ingatlant, mivel az erre esetleges jogi
lehetoséget ado ideiglenes megeldz6 tavoltartas kérdésében nem is vizsgalodtak a
helyszinen, egyéb — az eltavolitast lehetové tevé — jogcim pedig az iratok alapjan nem
volt megallapithato, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és a tulajdonjoghoz
valé joga. Tovabba a renddorok nem tettek eleget az Rtv. 24. § szerinti tajékoztatasi és az
Rtv. 13. § szerinti intézkedési kotelezettségiiknek, ezért ennek kapcsan is sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3 Megjegyzi a Testiilet, hogy a rendéri jelentés tartalméaval ellentétesen a megel6zd tavoltartast a rendérség nem
rendelheti el, csupan az ideiglenes megeldzé tavoltartas kérdésében rendelkezhet. (Ld. Tav. tv. 6.§ és 13. §.)
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2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés alatt igazoltattak.

Az Rtv. 29. § szerint rendOr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, bilinmegel6zési vagy bilniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.

A fentiekben kifejtettek szerint a helyszinen rendelkezésre 4alld informacidk alapjan az
intézkedés kezdetén nem volt megallapithatd, hogy a panaszos vagy pedig a bejelentd
helyezkedett-e magatartasaval a jogszeriitlenség talajara, és hogy melyikiik kovetett el
magatartasaval szabalysértést.

A fentiek miatt, illetve a renddri intézkedéshez sziikséges volt a bejelentd, illetve az ligyben
érintett masik fél személyazonossaganak megallapitasa, és a nyilatkozatuk rogzitése.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint 6nmagaban a panaszos igazoltatasa nem
sértette a panaszos személyi adatok védelméhez fiiz6dé jogat.

3) Noha az intézkedést nem a bejelentést fogado tigyeletes foganatositotta, sziikségesnek latja
megjegyezni, hogy az intézkedo rendoroket az tigyeletes irdanyitotta a helyszinre, ezért az
dltala lefolytatott beszélgetés (és igy sajat, maganjellegii meggyozodése) a rendori intézkedés
foganatositasdra hatdst gyakorolhatott.

Az tigyeletes a beszélgetés soran a bejelentdt tobbszorosen félre tdjékoztatta. Egyrészt olyan
jogi fejtegetésbe bocsdtkozott arrol, hogy csak az oda bejelentett személy tartozkodhat az
ingatlanban, ami 6nmagaban nem dllja meg a helyét, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a
beszélgetés soran a panaszost a bejelento élettarsakeént, illetve hdzastarsaként azonositja.
Masrészt, amikor a bejelentd a lehetoségeirol kért tdjékoztatast, akkor a
hazastarsak/élettarsak vitdja vonatkozasaban az ideiglenes megelozo/ megelozo tavoltartas
lehetoségét egyaltalan nem emlitette a rendor, illetve az egyéb jogi lehetdségekrdl (birtokvita,
peres ut) sem tajékoztatja ot. S6t a bejelenté kordbbi fenyegetés miatt tett feljelentését
egyeértelmiien ignoralja az esettel kapcsolatban, pedig egy esetleges csaladon beliili erdszak
vagy annak kilatasba helyezése mar egyértelmiien intézkedesi kotelezettséget keletkeztetett
volna a rendorség oldalan. Harmadrészt a rendor a panaszos feljelentését teljesen
feleslegesnek és sziikségtelennek minositi, s helyette a bejelentét a zarak lecserélésére
buzditja.

Az eset kapcsan felmeriilt mulasztasok, és egyéb visszassagok miatt a Testiilet ehelytitt ismét
megjegyzi, hogy az utobbi idében jelentds szamban elszaporodottak az olyan jellegii jogvitak,
amelyben a tulajdonos ¢és a bérld, szivességi lakashasznalé vagy a volt hazastarsak, volt
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¢lettarsak hasznalathoz vald joga vitas, és amelyekben a felek rendori segitséget kérnek.
Emiatt sziikséges, hogy a jarérszolgalatot ellatdé rend6rok szamara kiadjanak egy modszertani
utmutatot az ilyen helyzetek kezelésérdl, illetve, hogy a rendérdket akar tovabbképzés vagy
eléadas formdjaban megfeleld tajékoztassak a tulajdonos és a bérlé/hasznalé alapvetd
jogosultsagairdl, igy egy megfeleléen lefolytatott rendéri intézkedéssel, az annak keretében
megvalosult tajékoztatdssal ugyanis szamos, a késébbiekben elmérgesedd jogvita
megeldzhetd lenne.

Ismételten felhivja tovabba a Testiilet a renddérség figyelmét arra, hogy sziikséges lenne ilyen
jellegtli jogvitaknal a helyszinen tapasztalt tények valamilyen — az intézkedésben érintett felek
altal kikérheté modon torténd — dokumentaldsa, mivel ez jogos igénye az allampolgaroknak a
késobbi jogérvényesitésiiket megkonnyebbitendo.

V.

A bejelentések tartalma miatt a renddérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.
Ugyanakkor a rend6rok jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, az intézkedési kotelezettségiik
kereteit tullépve intézkedtek akkor, amikor a panaszost felszolitottdk, hogy hagyja el az
ingatlant, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és a tulajdonjoghoz val6 joga.
Tovabba a rendorok nem tettek eleget az Rtv. 24. § szerinti tajékoztatasi és az Rtv. 13. §
szerinti intézkedési kotelezettségiiknek, ezért ennek kapcesan is sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

A Testiilet allaspontja szerint onmagaban a panaszos igazoltatdsa nem sértette a panaszos
személyi adatok védelméhez fiiz6d6 jogat.

A fent osszefoglalt sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi a panasz ¢és az allasfoglalas megkiildését az Orszagos
Rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. julius 10.

Dr. Lukacs Tamas
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