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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
235/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. julius 3-an
eloterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszat a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan és
elektronikus levelében terjesztette eld 2014. julius 3-4n, amelyben eldadta, hogy az azt
megel6zé napon 11 ora koriili idében, P. telepiilésen, a korforgalomnél egy renddérauto
allitotta meg Skoda Fabia tipusu autoval kozlekedd feleségét. A szolgalati gépkocsiban négy
rendor tartdozkodott, akik hosszasan vizsgaltdk az okményokat, miutan ko6zolték a panaszos
feleségével, hogy miért is vontak intézkedés ala. Elmondasuk szerint a panaszos felesége nem
allt meg a korforgalom el6tti zebranal, pedig a jardan tartozkodott valaki. A panaszos allitasa
szerint sem a felesége, sem szintén az autdban tartdozkodo lanya nem emlékezett arra, hogy
lett volna valaki a zebran. A panaszos megjegyezte, hogy felesége soha nem kovetett el
szabalysértést és kiilonos figyelemmel kozlekedik tudatdban az autovezetés veszélyeire.

A panaszosnak nem célja a biintetés elkeriilése, hanem a panasza lényege az, hogy feleségére
a renddrok pszichikai nyomast gyakoroltak, és nem szerezték be a gyalogos elérhetdségét.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ugyanis rendérok nyomast gyakoroltak feleségére azzal, hogy magasabb biintetéseket és
pontok levonasat helyezték kilatdsba, amelynek kovetkeztében felesége kénytelen volt
elismerni a szabalysértést, annak ellenére, 6 azt nem kovette el. A rendorok azt is hozzatették,
hogy a biintetéstdl nem fiigg az ¢ fizetésiik, holott ezt nem feltételezte senki. A panaszos
megitélése szerint rdadasul a renddroknek rogton a szabalysértés megallapitasaval kellett
volna kezdeni a vizsgalatot, hiszen allitolagos gyalogos, akkor még a kozelben kellett, hogy
legyen. De mivel a rendorok az okmdanyok hosszas vizsgéalata utan jottek eld a
szabalysértéssel, ezzel lehetetlenné tették azt, hogy a sértett gyalogos a helyszinen az esetrdl
megkérdezhetd legyen.

A panaszos elmondésa szerint a felesége még este is sirt €és remegett az eset miatt, nem
beszélve arrdl, hogy a 15 ezer forint biintetésre nincs felesleges pénziik.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte az ligy kivizsgalasat és a biintetés visszavonasat is.
1.

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) - (3)
bekezdései a kovetkezdként rendelkeznek.

»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito renddri szervhez.

(3)Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvOképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld
utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseldként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy
alapitvany, nemzetiségi dnkormanyzat, jogi oktatatast végzo egyetem allam- és jogtudomanyi
doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.”

Jelen tligyben a Testiilet 2014. julius 7. napjan kelt, elektronikus és postai titon megkiildott
levelében fordult a panaszoshoz, amelyben hianypdtlasra felhivva tajékoztatta arrol, hogy a
Testiilet csak annak a kérelme alapjan jarhat el, akit a renddri intézkedés, vagy mulasztas
érintett és egyuttal felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az
esetben kezdheti meg, ha a felesége kiilon, irasban — alairasaval megerdsitve — is kéri
igyének elbirdlasat. E mellett tajékoztatta a panaszost a Testiilet hatdskorérdl, a
meghatalmazéssal torténd eljaras rendjérdl. Az eldado testiileti tag a levélben a panaszos
figyelmét arra is felhivta, hogy amennyiben a felhivasban megjelolt hataridon beliil a
beadvany hidnyossadgat nem potolja, gy panaszat a Testiilet elutasitja. A tajékoztato levelet
azonban a panaszos nem vette at, €s az azota eltelt iddszakban sem kiildott a képviseletre



vonatkoz6 meghatalmazast, vagy a felesége altal alairt panasz egy példanyat sem juttatta el a
Testiilethez .

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, az Rtv. idézett szakasza alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Megjegyezi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a panaszbeadvany érdemi vizsgalatra
lett volna alkalmas, gy a rd vonatkozo hataskori szabalyoknak megfeleléen nem
vizsgalhatta volna azt, hogy a panaszos felesége kovetett-e el szabalysértés, illetve
szabalyszegést, valamint indokolt volt-e vele szemben a biintetés kiszabasa. A Testiilet
ugyancsak hataskor hianya miatt nem foglalhatott volna allast a rend6rok biintetdjogi
felelosségét illetden. Mindezekre a Testiilet tajékoztatd levelében felhivta a panaszos
figyelmét a hataskori szabalyok részletes ismertetése mellett.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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