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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
234/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. junius 3-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. szeptember 18-an megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testlilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. junius 3-an postai uton eldterjesztett beadvanyaban kozte és volt élettarsa
kozott zajlo gyermektartasi vitarol szdmolt be. Elmondéasa szerint sokaig nem meriilt fel
probléma a gyermek lathatasat és tartasdijat illetden, mivel a panaszos lathatta a gyereket és a
tartasdijat volt élettarsanak fizette kézhez. Azonban ez addig tartott, amig el nem rendelték a
panaszos korozését elmaradt gyermektartds miatt. A panaszos sérelmezi korozésének
elrendelését, mivel fizeti a gyermektartasi dijat, amelyet iratokkal is tud igazolni. Tovabba
azért sem érti, hogy miért van még mindig ellene érvényben korozés, ha 2014 marciusatol
allandé lakcimmel rendelkezik, amely a lakcimkartydjan is fel van tiintetve, rdadasul mar
tobbszor volt a renddrkapitanysagon gyermektartds miatt kihallgatdson, ahol szintén
jegyzokonyvezték a lakcimét. A panaszos utoljara 2014. majus 21-én allitottak eld.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A panaszos beadvanydhoz tobb a gyermektartasi vitadval kapcsolatos iratot megkiildott,
valamint rendelkezésre bocsatotta a 2014. majus 21-1 eldallitdsarol kiallitott igazolast, amely
szerint eléallitasa 11 ora 45 perctdl 12 ora 30 percig tartott.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
birélja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgélds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas) esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban
nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem vizsgalhatja a korozés elrendelésének jogszerliségét,
hataskore kizarolag a 2014. majus 21-én foganatositott eldallitasra terjed ki, amelyrdl a
Testiilet 2014. junius 20-an kelt levelében a fent idézett hataskori rendelkezés mellett
tajékoztatta a panaszost. A Testiilet felhivta azonban a panaszos figyelmét az Rtv. 33. § (1)
bekezdés b) pontjara, amely tigy rendelkezik, hogy a rendér a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi
elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki. Ezen tdrvényi rendelkezés
értelmében, az érvényben 1évo kordzés pedig olyan kdételezd jellegli eldallitasi okot jelent,
amelynek fennéllasa esetén mérlegelés nélkiil koteles az eldallitds foganatositasara az eljard
rendor. Ezért amennyiben a panaszossal szemben az eldallitas id6pontjaban kor6zés volt
érvényben, gy a fentieknek megfeleléen megéllapithatd, hogy az eldéllitasara jogszeriien
keriilt sor, és ebben az esetben a Testiilet — az érdemi vizsgalat lefolytatdsa utdn — olyan



allasfoglalést tud hozni, amelyben megéllapitja, hogy az eldallitassal jogszeriien korlatoztak a
panaszos alapvetd jogat. Ezért a Testlilet arra kérte a panaszost, hogy a fentiek fényében,
amennyiben mégis kéri, hogy a Testiilet érdemi vizsgalatot folytasson le tigyében, és abban
érdemi allasfoglalast hozzon, a tdjékoztatd levél kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil
kiildje meg errdl szol6 nyilatkozatat, kiilonben a Testiilet eljarast érdemi vizsgalat nélkiil meg
fogja sziintetni.

A visszaérkezett tértivevény tanuisdga szerint a panaszos felesége a 2014. junius 27-an vette
kézhez a Testiilet tajékoztatd levelét, azonban a panaszos az azéta eltelt iddszakban nem
jutatott el a Testiiletnek olyan nyilatkozatot, amelyben kérte volna tligyének érdemi
vizsgalatat.

A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatdn — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato, illetve
a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is Kiterjed.

Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az lgy ura — a Testiilet eljarasat
meginditdé nyilatkozatot, panaszt tett, azonban az altala visszavontnak tekinthetd, mivel az

eljaras folytatasat hataridében nem kérte.

V.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe
tartozo elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatisara nem terjedt ki — a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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