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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
233/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. aprilis 4-
én elGterjesztett panaszat a 2014. szeptember 18-an megtartott zart ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a Ny.-i Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. aprilis 4-én telefaxon kiildte meg panaszat a Testiilethez, amelyet 2014.
aprilis 11-én és 2014. aprilis 16-an kiegészitett.

A panaszos — sokszor olvashatatlan — beadvanyaiban legf6bb sérelmeként eldadta, hogy
2014. aprilis 2-an 7 ora 30 perc koriili iddben megfenyegették és be akartak hatolni a
lakéaséaba, ezért a 112-es segélyhivon keresztiil értesitette a renddérséget, azonban a kiérkezd
jarérok nem intézkedtek, €és az ajton meglévo bilinjeleket sem rogzitették. A renddrség 2014.
aprilis 6-an sérelmére elkovetett biincselekményekbdl szarmazo biinjeleket sem rogzitette,

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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azonban hamis helyszini jegyzokonyvet probaltak vele alairatni. A panaszos kifogasolta, hogy
a rendorok az intézkedések alkalméval a ,tarsashazi klikk tagjait” hallgattdk meg az eset
felderitése érdekében, akik ellenérdekli félként nem érdekeltek a biincselekmények
felderitésében, abban hogy a koziiliik kikeriilé biindssége kideriiljon. A panaszos a sérelmére
a renddrség ¢és a ,tarsashazi klikk” részérdl elkovetett ,,blincselekmény sorozatrol” is
beszamolt, illetve elmonddsa szerint a sérelmére elkovetett cselekmények alapjan indult
eljarasokban a rendorség nem megfelelden jar el.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A Ny.-i Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag) vezetdje 2014. junius
11-én kelt atirataban az aldbbiakat rogzitette.

2014. 4prilis 2-an Sz. r. torzsérmester jarér és Cs. probaidds r. Ormester jardr (a
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Jarér és Orszolgalati
Alosztaly beosztottjai) kezdeményeztek intézkedést a panaszos bejelentése alapjan —
miszerint 6t megfenyegették —annak lakohelyén 7 o6ra 50 perckor. A rendérok igazoltattak,
majd meghallgattak a panaszost, aki el6adta, hogy V.-vel nézeteltérésiik keletkezett a
Iépcs6haz takaritasabol adododan, amely soran 6t V. megfenyegette azzal, hogy ha nem
takarithat fel, akkor bezarja a panaszost a lakasaba. A rend6rok V. takaritot, H. takariton6t,
majd H. M. ott lakoé személyt is igazoltattak és meghallgattak. A rend6rok a helyszinen
tartozkodo feleket meghallgatasukat kovetden tdjékoztattdk, hogy nézeteltéréseiket
probaljak meg békés uton rendezni, mivel sem szabalysértés, sem biincselekmény nem
tortént, tovabbi intézkedést nem kezdeményeztek, igy blinjelek rogzitésére sem keriilt sor.

2014. aprilis 6-an 16 orakor J. r. torzsérmester ¢és N. r. Ormester jar6rok (a
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Jarér és Orszolgalati
Alosztaly beosztottjai) jelentek meg a panaszos lakohelyén, mert a panaszos bejelentést tett
arrol, hogy a lakdsa bejarati ajtajanak kiils6 zarjat ismeretlen személy ragasztoval
megrongalta. A panaszos a helyszinen felzaklatott allapotban volt, a részére feltett
kérdésekre sem volt hajlandd valaszolni, nem mikodott egyiitt a renddrokkel,
személyazonossaganak megallapitasat kovetden pedig kozolte, hogy neki dolga van, nem
érdekli, hogy a hatésag mit csindl, a lakasa ajtajat is nyitott allapotban hagyta, majd a
1épcsOhazbol tavozott. Ezt kovetden a rendérok megéllapitottak, hogy a lakés ajtajanak
kiils6 zarja valoban ragasztovak van tele, igy az kulccsal zarhatatlan volt, valamint hogy az
ajtora fekete szint tollal egy kereszt lett rajzolva. Egy ora elteltével a panaszos visszatért a
lakésédhoz, ekkor is felzaklatott allapotban volt, nem volt hajlandé végig hallgatni a
rendOroket, azonban folyamatosan a renddrség munkdjat kifogéasolta, majd bement a
lakéséba.

A renddrok az eset kapcsan széles korli adatgy(ijtd tevékenységet hajtottak végre annak
érdekében, hogy a tényallat tisztazzak, valamint a cselekmény elkdvetdjét beazonosithassak.
Ennek sordan harom a lépcs6hazban lakd személyt igazoltattak és hallgattak meg tanuként,
akik az esettel kapcsolatban érdemleges informaciovak nem tudtak szolgdlni, és a tovabbi
adatgyiijté tevékenységiik sem vezetett eredményre. Ezt kdvetden a renddrok értesitették a
blniigyi osztaly munkatérsait, akik helyszini szemlét hajtottak végre a cselekmény
helyszinen, amely sordn 18 darab fényképfelvételt készitettek, és nyomokat ¢és



anyagmaradvanyokat rogzitettek (ragasztdé mikroanyagot). A helyszini szemle soran
blinjelként rogzitették a zarba nyomott ragasztot.

A renddri intézkedéssel kapcsolatban a Renddrkapitanysdg biinteteljarast inditott
ismeretlen elkovetdvel szemben a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 371. § (1) bekezdésébe iitk6zdé és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo kisebb kart okozo rongalas vétségének megalapozott gyanuja miatt.

A kapitanysagvezet0 tajékoztatasa szerint a panaszos cselekvoképességét illetden jogerds
dontés van érvényben, amely alapjan a panaszost cselekvoképességet korlatozd gondoksag
ald helyezték az itéletben meghatarozott iigycsoportokban.

2) A jarasbirosag 2013. szeptember 5-én jogerére emelkedett itéletével a panaszost
cselekvOképességet korlatozd gondoksag ala helyezte hatosagok elbtti eljarasok, birdsagok
és lgyészségek eldtti eljarasok, tarsashazak tigyeivel kapcsolatos jogok gyakorlasa és
egészségiigyi ellatassal Osszefiiggd jogok gyakorlasa vonatkozasban. A gondnoksag ala
helyezés feliilvizsgalata 3 év elteltével sziikséges.

3) Sz. r. torzsérmester 2014. aprilis 2-an kelt jelentésében az alabbiakrol szamolt be.

Sz. r. torzsérmester a helyszinen meghallgatta V.-t, aki kérdésre elmondta, hogy a 3. emeleti
folyoson szeretett volna takaritani H.-val, de ez a panaszosnak nem tetszett és nem akarta
engedni, hogy 6k feltakaritsanak. Ezt kovetden a panaszost is meghallgatta, aki eldadta,
hogy V. valoban fel akarta takaritani a folyosot, de elmondésa szerint V. 6t megfenyegette
azzal, hogy ha nem takarithat fel, akkor bezérja 6t a lakésaba. A panaszos ezt sérelmezte, és
ezért kihivta a renddrséget. A panaszos mast az iiggyel kapcsolatban elmondani nem tudott.

A helyszinen H.-t is meghallgattak, aki ugy nyilatkozott, hogy V.-vel akart takaritani, de a
panaszos nem akarta 6ket beengedni a folyosora és tiltakozott a takaritas ellen. Elmondta
tovabbd, hogy V. nem mondott a panaszosnak olyat, hogy be akarja zarni 6t a lakaséaba, és
mas a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést sem hasznalt vele szemben. A helyszinen
jelen volt még H. M., aki meger0sitette H. és V. altal elmondottakat. Elmondasa szerint sz6
sem volt fenyegetésrdl, hozzatette azt is, hogy a panaszost jol ismeri a tobbi lakoval egytitt
¢s allitasa szerint a panaszos gyakran kitalal dolgokat és feleslegesen kihivja a renddrséget.

A panaszost a renddrok tajékoztattdk, hogy V. a jelenlétével nem valositott meg jogellenes
cselekményt, tovabba kozoltek a panaszossal €s V.-vel, hogy nézeteltérésiiket probaljak meg
békés uton rendezni.

Sz. 1. torzsOrmester rogzitette, hogy a helyszinen jelen volt Cs. r. probaidds drmester is.

4) N. r. 6rmester ¢és J. r. torzsérmester 2014. aprilis 6-an jelentést készitettek az aznap
foganatositott intézkedésrol, amelybdl az aladbbi tobblet informacidk deriiltek ki.

M. M. a helyszinen elmondta, hogy a rongalasi cselekményt nem észlelte, valamint
beszamolt arrdl, hogy a panaszos a lakohdzban tobb rongélast is csinalt mar, jelenleg is van
ellene eljaras folyamatban. Allitasa szerint a panaszos elég zavartan szokott viselkedni, a
jarasbirdsagon is van folyamatban ellene eljaras, mivel kideriilt, hogy betegségben szenved.



S. helyszini meghallgatasa soran igy nyilatkozott, hogy a panaszos a lakohazban az évben
mar kortilbeliil 500 000 forint kart okozott. A panaszos kordbban megrongalta a lakohaz
ajtajanak zarjat mar, valamint a k6zos kerékpartarold ajtajat is, miutan a sajat kerékparjat
kihozta. Mar arra is volt példa, hogy a lakdsokhoz tartozo villanyordk szekrényét is
megrongalta. S. hozzatette azt is, hogy jelenleg folyamatban van a panaszos gondoksag ala
helyezése, mert betegségben szenved.

A rendérok még egy lakot meghallgattak, aki érdemleges informaciéval nem tudott
szolgalni, és a helyszinre érkezd szemlebizottsdg vezetdjének 16 6ra 59 perckor atadtak a
helyszint.

5) A szemle megtartasarol késziilt jegyzOkonyv részletes leirast ad a helyszinrdl, és rogziti,
hogy a panaszos bejarati ajtajanak kulcsnyilasaba kiviilrdl ismeretlen eredetii, ragasztdszeru
anyagot helyeztek, amely mar teljesen meg van szaradva. Friss kiilsérelmi nyom nem
fedezhet6 fel az ajton. Az ajton a névtablatdl balra lathaté egy kereszt alaki forma, amit
firctollal rajzoltak fel, de annak eredetérél a sértett nem mondott semmit, annyit k6zolt,
hogy azt kordbban firkalta ra valaki. A bejarati ajtotol balra talalhatd csengd pedig ki van
szedve a falbol, ahonnan csak a két vezeték latszik ki, amelyeknek a végeire szigeteldszalag
van tekerve. A biliniigyi technikus mintat vett a zéarszerkezetben taldlhatd beszaradt
ragasztobol, amelyet eredetben rogzitett, és 1-es sorszammal jel6lte meg, valamint
megfeleld szdmu fényképfelvételt készitett. Ezt kovetden a bizottsag a szemlét 17 o6ra 32
perckor fejezte be, amelyr6l a panaszost tajékoztatta. A szemle soran 18 darab
fényképfelvétel késziilt és egy darab mikronyom lett bilinjelként rogzitve. A jegyzOkdnyv
alairdsat a panaszos megtagadta.

6) A helyszini szemle alkalmaval rogzitett nyomokrol, lefoglalt targyakrol készitett 2014.
aprilis 8-4n jegyzék nyomként egy darab mikroanyag maradvanyt rogzit, és 18 darab
fényképfelvétel elkészitését tiinteti fel.

7) A blnjeljegyzék egy darab ragasztdo mikroanyagot rogzit biinjelként.

8) F. r. hadnagy 2014. aprilis 8-an készitett jelentése szerint a panaszos feljelentése alapjan
eljaras indult ismeretlen tettes ellen, aki 2014. aprilis 6-an 16 ora koriili id6ben lakasa
milanyag bejarati ajtajanak kiilsé zarbetétjét folyékony allapoti ragasztdval telenyomta,
amely megkotése utdn a zarszerkezet hasznalhatatlanna tette, oly modon, hogy az
beleszaradt. A rongalassal okozott kar 50 000 forint.

A nyomozas soran beszerzett eseti szakértdi vélemény alapjan a megrongalt zarszerkezet
kiskereskedelmi forgalmi értéke 4400 forint. A rongaldssal okozott kar igy 4400 forint.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdésének b) pontja
lapjan, aki 50 000 forintot meg nem haladd rongalast kovet el, tgyszintén, aki és
cselekmény elkdvetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

Az ismeretlen elkovetd ellen inditott eljaras alapjat képezd cselekmény a jelenleg hatdlyos
torvény értelmében nem biincselekmény, hanem szabdlysértés, mivel a cselekménnyel
okozott kar szabalysértési értékhatarba esik, illetve egyéb biincselekménynek mindsiilé
koriilmény sem meriilt fel, ugyanakkor a rongalassal kapcsolatban a szandékossag
egyértelmiien megallapithato.



Tekintettel a fentiekre, mivel a szoban forgd és az ligy targyat képezd cselekmény nem
blincselekmény, hanem szabalysértés, ezért a F. r. hadnagy javasolta a nyomozas
megsziintetését €s szabalysértési eljaras lefolytatasat.

9) A Rendoérkapitanysag 2014. aprilis 8-an kelt hatarozataval rendelkezett az aprilis 6-i
intézkedéssel Osszefliggésben indult nyomozas megsziintetésérol, mivel a cselekmény az
el6z6 pontban részletezett okok miatt nem mindsiilt biincselekménynek.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval dsszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Gtzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos kifogasolta, hogy a 2014. 4prilis 6-1 intézkedés alkalmdval hamis helyszini
jegyzoékonyvet probaltak vele aldiratni, valamint a renddrség és a ,tarsashdzi klikk” részérdl
elkdvetett ,,blincselekmény sorozatrdl” is beszdmolt. Elmondasa szerint a sérelmére elkdvetett
cselekmények alapjan indult eljarasokban a rendérség nem megfelelden jar el.

A fenti hataskori szabalyokbol kovetkezik, hogy a Testiilet nem jogosult az intézkedd
rendérok biintetdjogi feleldsségét megallapitani, ahogy abban a kérdésben sem foglalhat
allast, hogy a panaszos sérelmére maganszemélyek kovetettek-e el bilincselekményt. A
panaszos azon kifogasai kapcsan, miszerint a sérelmére elkovetett cselekmények alapjan
indult eljarasokban azt tapasztalja, hogy a rendd6rség nem megfeleléen intézkedik,
megallapithatd, hogy az alapjaul szolgald renddri magatartast, vagyis a biinteté- vagy
szabalysértési eljaras lefolytatasat szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.), illetve a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény Be. szabalyozza.



A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette ugyanakkor azt, hogy a panaszos bejelentése nyoman 2014.
aprilis 4-én ¢és aprilis 6-an intézkedést végrehajté rendordk az adott koriilmények kozott
megfelelden eleget tettek-e intézkedési kotelezettségiiknek.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6do alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A panaszos elmondasa szerint 2014. aprilis 2-an 7 o6ra 30 perc Kkoriili id6ben
megfenyegették és be akartak hatolni a lakdsdba, ezért a 112-es segélyhivon keresztiil
értesitette a renddrséget, azonban a kiérkezd jarérok nem intézkedtek, és az ajtobn meglévd
blinjelek sem rogzitették.

A rendérségi iratok az allapithatdé meg, hogy 2014. aprilis 2-4n 7 6ra 50 perckor Sz. r.
torzsOrmester jardr és Cs. probaidds r. rmester jaror kezdeményezett a panaszos lakohelyén
intézkedést, mivel a panaszos bejelentést tett miszerint 6t megfenyegették.

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy Veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak”.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozenddé biincselekményrél — ha az
elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag tagja,
ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a blintetdeljaras meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabdlysértést €szleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadasa, illetve a renddrség tudomasara jutott tovabbi
informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fokt
gyantja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az
intézkedd rend6rok megtettek-e mindent, amire az eljarasukra iranyadé normak OJket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

a) Kétségtelen, hogy a panaszos azon bejelentése, amelyben arrdl szdmolt be, hogy
megfenyegették, illetve hogy be akartak hatolni, a rend6rok oldalan intézkedési
kotelezettséget teremtett az Rtv. hivatkozott 13. §-a alapjan, hiszen a panaszos sérelmére
elkovetett jogellenes cselekmény gyanujat vetette fel, ezaltal pedig a renddrség koteles volt a



torténeti tényallas tisztdzasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni, és a helyszinen
megjelenni.

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A renddrségi iratok tanusaga szerint Sz. r. torzsdrmester a helyszinen meghallgatta V.-t
aki kérdésre elmondta, hogy a 3. emeleti folyoson szeretett volna takaritani H.-val, de ez a
panaszosnak nem tetszett és nem akarta engedni, hogy 6k feltakaritsanak. Ezt kovetden a
panaszost is meghallgatta, aki el6adta, hogy V. valdban fel akarta takaritani a folyosot, de
elmondasa szerint V. 6t megfenyegette azzal, hogy ha nem takarithat fel, akkor bezarja 6t a
lakasaba. A helyszinen H.-t is meghallgattak, aki Ugy nyilatkozott, hogy V.-vel akart
takaritani, de a panaszos nem akarta Oket beengedni a folyosora és tiltakozott a takaritas
ellen. Elmondta tovabb4, hogy V. nem mondott a panaszosnak olyat, hogy be akarja zarni 6t
a lakasaba, és mas a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést sem hasznalt vele szemben. A
helyszinen jelen volt még H. M., aki megerdsitette H. és V. altal elmondottakat. Elmondasa
szerint sz6 sem volt fenyegetésrél, hozzatette azt is, hogy a panaszost jol ismeri a tobbi
lakoval egyiitt és allitasa szerint a panaszos gyakran kitalal dolgokat és feleslegesen kihivja
a renddrséget. A panaszost a renddrok tajékoztattak, hogy V. a jelenlétével nem valositott
meg jogellenes cselekményt, tovabba kozolték a panaszossal és V.-vel, hogy
nézeteltérésiiket probaljak meg békés Uton rendezni. Mivel sem szabélysértés, sem
blincselekmény nem tortént, tovabbi intézkedést nem kezdeményeztek, igy biinjelek
rogzitésére sem kertilt sor.

A panaszos 1s beszamolt ,,a tdrsashazi klikk tagjainak™ meghallgatasarol.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithato, hogy a rendérok megtettek minden sziikséges
intézkedést a tényallds tisztdzasa ¢rdekében, nevezetes meghallgattak a feleket, és a
helyszinen tartozkod6 személyeket, amely alapjan megéllapitast nyert, hogy a panaszos
sérelmére nem kovettek el jogellenes cselekményt, igy tovabbi intézkedésre, igy bilinjelek
rogzitésére sem keriilt sor. Mivel a panaszos beadvanyaban maga sem jeldlte meg azokat a
blinjeleket, amelynek rogzitését sziikségesnek tartotta volna, a Testiilet elfogadta a rendérok
eldadasat arra vonatkozoan, hogy a helyszinen nem volt feltarhatd olyan koriilmény, amely a
panaszos altal elvart intézkedéseket megalapozta volna. A Testiilet ezért nem allapitott meg
rendori mulasztast, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyszinen intézkedé
rendorok fellépése nyoman a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak
megsértése nem valosult meg.

3) A panaszos elmondasa szerint rendérség 2014. aprilis 6-an sérelmére elkovetett
blincselekményekbdl szarmazd blinjeleket sem rogzitette, azonban hamis helyszini
jegyzOkonyvet probaltak vele aldiratni.

A renddrségi iratokbol tudhato, hogy 2014. 4prilis 6-an 16 orakor J. r. torzsérmester és N. r.
Ormester jarorok jelentek meg a panaszos lakohelyén, mert a panaszos bejelentést tett arrol,
hogy a lakéasa bejarati ajtajanak kiilsé zarjat ismeretlen személy ragasztoval megrongalta. A
panaszos a helyszinen felzaklatott allapotban volt, a részére feltett kérdésekre sem volt
hajlandé vélaszolni, nem miikodott egylitt a renddrokkel, személyazonossaganak
megallapitasat kovetden pedig kozolte, hogy neki dolga van, nem érdekli, hogy a hatosag
mit csindl, a lakdsa ajtajat is nyitott allapotban hagyta, majd a 1épcs6hazbol tavozott. Ezt



kovetden a rendérok megallapitottak, hogy a lakas ajtajanak kiilsé zarja valoban ragasztovak
van tele, igy az kulccsal zarhatatlan volt, valamint hogy az ajtéra fekete szinti tollal egy
kereszt lett rajzolva. Egy ora elteltével a panaszos visszatért a lakasahoz, ekkor is
felzaklatott allapotban volt, nem volt hajlandé végig hallgatni a rendéroket, és bement a
lakasaba.

A rendérok a tényallas tisztazasa érdekében harom a 1épcsOhazban lakd személyt
igazoltattak ¢és hallgattak meg tanuként, akik az esettel kapcsolatban érdemleges
informaciovak nem tudtak szolgalni, és a tovabbi adatgyiijté tevékenységiik sem vezetett
eredményre. Ezt kovetéen a renddrok értesitették a blinligyi osztdly munkatarsait, akik
helyszini szemlét hajtottak végre a cselekmény helyszinen, amely soran 18 darab
fényképfelvételt készitettek, és nyomokat és anyagmaradvanyokat rogzitettek (ragaszto
mikroanyagot). A helyszini szemle soran bilinjelként rogzitették a zarba nyomott ragasztot.
A szemle megtartasarol késziilt jegyzOkonyv aldirdsat a panaszos megtagadta.

A renddri intézkedéssel kapcsolatban a Rendorkapitanysag biintetdeljarast inditott
ismeretlen elkdvetovel szemben a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitkozd €s a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilo kisebb kart okozo6 rongalas vétségének megalapozott gyantja miatt.

A Testiilet a fenti gondolatmenetre alapitva megallapitotta, hogy a panaszos bejelentése
nyoman a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek a renddérok
megfeleld modon eleget tettek, hiszen a panaszost nyilatkoztattdk, a kart felmérték, a
helyszint megtekintették, a haz elérhetd lakoit meghallgattak, és mivel a Testiilet a rendérségi
iratokban foglaltak megkérddjelezésére nem latott okot, azt is tényként fogadta el, hogy a
rendérok intézkedtek a biinjel rogzitésére. Ugyanakkor — mint azt mar tébb dlldasfoglaldsdban
is tette a Testiilet — felhivja a renddrség figyelmét a hatosagi tani alkalmazdsara, amennyiben
az eljaras ald vont megtagadja a rendorségi iratok aldirdsat.

A Testiilet a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyszinen intézkedo
rendorok az aprilis 6-i intézkedéssel kapcsolatban sem terheli jogellenes mulasztas, igy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testlilet a fentiek alapjan gy itélte meg, hogy a panaszos bejelentése alapjan intézkedd
renddrok intézkedési kotelezettségiik teljesitése kapcsan nem valositottak meg mulasztast,
ezért sem az aprilisS 2-i, sem az aprilis 6-1 intézkedés nyoman nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6dod alapjoga.

Dontését ezért a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdésére—a rendelkezo
részben foglaltak szerint alakitotta Kki.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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