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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® jogi képviseldje
altal 2013. augusztus 15-én eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. julius
10-én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — S.-i Renddrkapitanysag — vezet6jéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem allapithato meg.
A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviselje 2013. augusztus 15-én, postai Uton terjesztett el panaszt,
amelyet 2013. szeptember 18-an megkiildott panaszos sajat kezilileg irt beadvanyaval
egészitett ki.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos ¢és hazastarsa, K. kozott hazassag felbontdsa és
gyermekelhelyezés iranti polgari peres eljaras van folyamatban a jarasbirosag elétt. A felek
kozott az életkdzosség 2013. julius 26. napjan szakadt meg, mikor K. a kozos kiskort
gyermekiikkel Gy. varosi lakcimre koltozott. A jogi képviseld tdjékoztatisa szerint a
panaszosnak ¢és K.-nak S. telepiilésen volt kozos lakasa, fiiggetleniil attol, hogy K. az

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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édesanyja hasznalataban all6 fenti Gy. varosi ingatlanba volt bejelentve a kiskoru gyermekkel
egyuitt.

2013. augusztus 1. napjan az anya a kiskor gyermekkel egyiitt visszakoltozott a panaszossal
kozos S. telepiilési ingatlanba, majd a felek az ¢letkdzdsséget rovid egylittlét utan ismételten
megszakitottak, és ugyanezen napon K. tdvozni kivant az ingatlanbol kiskort gyermekiikkel
egylitt. A panaszos viszont ragaszkodott a kiskort gyermekhez, hiszen gyermekelhelyezésre
vonatkoz6 hatdrozat hidnydban joga és kotelessége a gyermekrdl vald gondoskodds, az 6
teljes kort ellatasa.

A gyermekkel kapcsolatos vita annyira elmérgesedett a felek kozott, hogy az anya a S.-i
Rendorkapitanysag (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag) munkatarsainak segitséget kivanta
igénybe venni annak érdekében, hogy megbizhato segitséget nyujtsanak ahhoz, hogy kiskorti
gyermekével egyiitt tdvozhasson az ingatlanbdl. Az eljar6 rendorok a lakcimkartya
ismeretében arra a meggy6zddésre jutottak, hogy az intézkedési kotelezettségiik fennall a
gyermek vonatkozasaban, ezért a gyermeket a panaszostol elvették, és atadtdk az anya
részére, aki vele a Gy. varosi lakcimre tavozott.

A jogi képvisel6 elmondasa szerint a fenti eljardsi cselekmény nem egyedi a Megyei Rendor-
fokapitanysag teriiletén és szamtalan esetben tanti gyakorlod jogaszként, hogy a renddrség
munkatarsai el nem biralt jogvitdban, vagy olyan helyzetekben, amelynek megoldasa birosagi
vagy gyamhivatali eljaras, illetve megoldast igényelne, sajat belatasuk és személyes
meggydzddésiik, vagy meg nem gydzOodésiik mellet olyan 6nhatalmt intézkedést végeznek,
amely részben nem tartozik a kompetencidjukba, részben pedig sulyos karokat okoz nemcsak
a peres felek, hanem a gyermek tovéabbi élethelyzetében is.

A jogi képviseld megjegyezte, hogy Onmagiban a gyermekelhelyezés megoldasa
semmiképpen sem renddrségi kompetencia, a Renddérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése értelmében a rendort ilyen esetben semmilyen
intézkedési kotelezettség nem terheli. A kifogéasolt intézkedéskor a peres felek kozott
semmilyen okirat nem allt rendelkezésre a gyermekelhelyezés tekintetében,
kovetkezésképpen olyan koriilmény, tény, amely a kozrendet vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetné értelemszeriien nem allt fent. A jogi képvisel6 hozzatette, hogy ugyanakkor
nem teljesen vilagos az sem, hogy milyen jogszabdlyi hivatkozéssal avatkozik be a rendérség
el nem dontott polgari-, illetve csaladjogi jogvitaba, hiszen az ilyen és ehhez hasonlo eljarasi
cselekmények soran a gyermeket a masik sziild szamara hozzaférhetetlenné, illetve
elérhetetlenné teszi.

A jogi képviseld megitélése szerint az Rtv. 11. § (1) bekezdése semmiképpen sem azt a
feladatot rdja a szolgalati beosztasban 1€évé rendérre, hogy eldontendd kérdésként kezelendd
gyermekelhelyezéssel kapcsolatos jogvitaban ,,itélé biroként” 1épjen fel és mindenfajta
meggy6z0dés nélkiil, némi raérzéssel jogszabalyi és szolgalati kotelezettség nélkiil tegyen
olyan intézkedést, amely személyek lakhelyének megvaltoztatasaval jar.

Jelen {igyben a renddrség nem tisztazta az sem, hogy ki, mely cimen tartozkodik
¢letvitelszerlien, megallapitva, hogy a Gy. varosi lakcim gyakorlatilag nem az érintettek
tartozkodasi helyéiil szolgal. Egyébként, ha igy is lett volna, a rend6rt akkor sem terheli a
gyermek atadéasa-atvétele, illetdleg elvitele tekintetében intézkedési kotelezettség. Az Rtv. 13.
§ (2) bekezdése szerint a rendOrnek kotelessége részlehajlas nélkiil intézkedni és ezen



kotelezettségének akkor tett volna eleget az eljaré renddr, ha nem avatkozik bele a csaladi
jogvitaba, amelyet a peres felek nem egymas ellen, hanem a gyermek érdekében fejtettek ki.

A jogi képviseld6 hangsulyozza, hogy ilyen jellegii tigyekben a renddrnek semmilyen
intézkedési kotelezettsége nincs, mert a gyermek tartdozkodasi helye nem kozbiztonsagi,
kozrendi kérdés. Ez olyan kérdés, amelyet a gyamhivatal, a birdésdg a hozza delegalt jogi
eszkozokkel és megfeleld hataskorrel eljarva dont el olyan tartalmu okirat formajaban, amely
ellen jogorvoslattal is lehet élni. Ezen rend6ri intézkedéssel szemben azonban semmilyen
jogorvoslat nincsen, igy a panaszos kénytelen volt tudomasul venni a hatalom arrogancidjat,
mint egyfajta kényszeritd eszkoz alkalmazasat.

A fentiekre tekintettel a jogi képviseld allaspontja szerint az intézkedd rendérok tobbszordsen
megsértették az Rtv. rendelkezéseit, hiszen annak 15. § (1) bekezdése szerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem &ll aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.

A jogi képviseld szerint igy a renddri intézkedés nemcsak felhdboritd, hanem egyenesen
megddbbentd, bar szokasosnak mondhatd, hiszen a panaszos a gyermekkel egyiitt mintegy
szivességi lakdshasznaloként tartozkodhatott az ingatlanban anélkiil, hogy azt lakcimkartyaval
kellett volna igazolni. A panaszos egyébirant K.-val kozos, S. telepiilési ingatlanba van
bejelenve, amely alatdmasztja, hogy a felek k6zds hasznédlati ingatlana ezen lakcim volt.
Egyebekben a birosag a bontdperi eljards soran a volt utolsé kozos hasznalata lakas
hasznalatarol rendelkezik itéletében, vagy jovahagyja a felek ilyen irdnyu megallapodasat.

A renddrség munkatarsai elkovették azt a hibat, hogy a maganszférat illetden olyan jogvitaba
avatkoztak bele, aminek eldontése polgari eljaras keretei kozé tartozik, melyre nézve a jogi
képviseld az Rtv. alapjan kivan panaszt eldterjeszteni a renddri intézkedéssel szemben,
melyre vonatkozoan kérte az eljards meginditasat, a rendori intézkedés jogszeriitlenségének
megallapitasat, kiilonds tekintettel annak sulydra és azokra a személyhez tapadd
visszafordithatatlan folyamatokra nézve, amelyek adott esetben befolyasoljak a birdsag
itélkez0 tevékenységét.

A jogi képviseld a beadvanyhoz mellékelte a 2013. augusztus 15-én kelt tligyvédi
meghatalmazasat.

2) A Testiilet 2013. augusztus 28-an kelt levelében a jogi képvisel6t a panaszbeadvany
kiegészitésére hivta fel, kérdéseket tett fel az intézkedés koriilményeire vonatkozodan,
amelyekre kozvetlenll a panaszos valaszolt a 2013. szeptember 18-an elOterjesztett
beadvéanyban.

A kiérkezd jarérok megkérdezték, hogy van-e a gyermek elhelyezésérdl birosagi végzeés,
amelyre a panaszos kozolte, hogy nincs, ahogy jelenleg sincs semmiféle birosagi végzés ez
igyben.

A renddrok a panaszostol lakcimkartyat, illetve mas személyes dokumentumot sem kértek.
K. az esetet megel6zden egy héttel koltozott el. Ekkor a panaszos még semmilyen birdsagi

inditvdnyt nem terjesztett eld sem a valas, sem a gyermekelhelyezés iigyében, hiszen K.
tobbszor probalt békiilni és a visszakoltozést is fontolgatta. Azzal a szdndékkal érkezett S.



telepiilési ingatlanukhoz (a panaszos sziileinek hazahoz), hogy visszakoltozik a gyermekkel
egylitt. Mindezekrdl a panaszos tajékoztatta a rendéroket.

A renddrok kiérkezésekor K. az utcan tartézkodott. Az intézkedd renddrok eldszor 6t
hallgattadk meg, amelynél a panaszos nem volt jelen.

A panaszos sziilei tulajdonat képez6 haz udvarara bejové Sz. rendort tajékoztatta az addigi
torténtekrdl és a gyermekkel kapcsolatos informaciokrol.

A panaszos édesapjaval egyiitt tobbszor kozdlte a renddrrel, hogy a gyermek sziiletése oOta
¢letvitelszertien €l ott. A gyermekorvoshoz és a védonéhoz is S. telepiilésen van bejelentve.
Minden eszkdz, targy, amely a baba felel0sségteljes ellatasat, gondozasat, egészséges
fejlodését szolgalja az S. telepiilési ingatlanba van. Mindezekre Sz. renddr ugy reagalt, hogy
az 6 maganvéleménye szerint a gyermeknek az anyjanal van a helye. Ezen elgondolasan a
panaszos ¢édesapja  tObbszori  kérése ellenére, miszerint az intézkedést ne a
maganvéleményével indokolja, hanem toérvényre, paragrafusra hivatkozzon, sem valtoztatott
meg, sOt tobbszor hangsulyozta, hogy neki ez a magéinvéleménye, és sajat csaladjaval,
gyerekeivel példalozott.

A panaszos arrol is tajékoztatta a rendort, hogy K. kordbbi hazassagabol sziiletett lanyat, K.
hanyagsaga miatt ¢s gondatlansdga miatt birdsagi hatdrozat alapjan a volt férjének jogerdsen
odaitéltek, és azota a volt férj neveli a kislanyt.

Sz. renddrjarér napraforgozas kozben semmiféle magabiztossagot sem mutatott arra valo
tekintettel, hogy ebben az ligyben mi a helyes és hivatalos, torvény altal megalapozott eljaras.
A bizonytalansagat az is alatamasztotta, hogy még K. volt férjével is beszélt az ligyben
koriilbeliil 30 percet a panaszos édesanyjanak telefonjan.

Az atadott informaciokat azonban a renddr figyelembe sem vette és csak az O altala
megalapozott maganvéleményét, és élettapasztalatat hangstlyozta.

A panaszos a gyermek atadasakor és az azt megeldz6 kozel 3 oras intézkedés alatt végig azt
tapasztalta, hogy Sz. rendér magatartdsa K. allitdsait hagyta jova, barmiféle jogi indokolas
nélkdil.

A panaszos szerint a masik rendér, M. feladata a helyszin biztositasa volt, 6 semmiféle
véleményt nem kozolt, mindvégig tartozkodott a megjegyzésektol.

A panaszos kozolte az ligyre vonatkozd jogi ismereteit az intézkedd renddrrel, miszerint a
birdi intézkedésig a feliigyeleti joga ugyanannyi az apanak, mint az anyanak. A panaszos
felesége pedig atadta neki a gyermekiiket, tehat a felligyeleti jogot is, aki mindvégig a
panaszossal, illetve a tantiként jelenlévé szomszédokkal volt a panaszos sziilei ingatlanaban.

A Gy. Renddrkapitdnysag kordbban arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy ha a gyermeket az
anya atadja a panaszosnak barhol, semmiféle lakcimhez vagy helyhez kotve, akkor a panaszos
»az apai szerepét” teljes korlien gyakorolhatja. Ezt Sz. renddér jogi hivatkozas nélkiil
feliilbiralta a mar korabban tobbszor emlitett maganvéleménye alapjan.

Végiil a rendor ,,erészak” alkalmazéasat helyezte kilatasba, ha a babat nem adjak at az
édesanyanak, ezért a panaszos felhivta az altala kordbban felkeresett — a panaszt eldterjesztd



— {igyvédet, aki azt tanacsolta, hogy keriiljék a rendéri erészakot. Igy végiil a babét atadtak
K.-nak.

A Testiilet a tényallds tisztazédsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A Rendérkapitanysag vezet6je a Testiilet megkeresésére az alabbiakrol szamolt be.

A Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly jardrei 2013. augusztus 1-jén az éjszakai orakban
tigyeleti utasitasra jelentek meg a panaszos S. telepiilésen levé lakohelyén, mert egy né
telefonon renddri segitséget kért a fenti cimre.

A helyszinen megjelent jar6r par igazoltatta a bejelenté K.-t, valamint a panaszost. A
bejelentd elmondta, hogy 6 és 10 hoénapos kozos gyermekiik egy Gy. varosi ingatlanba
vannak bejelentve, ¢és tekintettel arra, hogy ¢lettdrsdval a viszonyuk megromlott, ezért
gyermekével az S. telepiilési cimrdél Gy. varosba kivan koltdzni. K. arrdl is tajékoztatast adott,
hogy a gyermekelhelyezési per mar folyamatban van, azonban az még nem zarult le. Jelenleg
pedig azért kért renddri segitséget, mert élettarsa nem engedi, hogy magaval vigye a
gyermeket.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy a gyermekelhelyezési per még nem zarult le, de
megitélése szerint a gyermek €édesanyja nem megfelelden gondoskodik k6zos gyermekiikrol.

A rend6rok jelenléte soran a panaszos megegyezett K.-val a gyermekkel kapcsolatban, és a
gyermeket a panaszos Onként atadta K.-nak, igy renddri intézkedésre okot add koriilmény
nem 4allt fenn.

A Testiilet altal feltett kérdésekre vonatkozoan a kapitdnysagvezetd még az aldbbiakat
rogzitette.

A helyszinen mindkét fél — K. és a panaszos — igazoltatasra keriilt. A rendérok nem adtak at
egyik félnek sem a gyermeket, arra egyik felet sem kotelezték, illetve nem utasitottdk. A
szllok részérdl onkéntesen sziiletett meg a kozds dontés. A gyermek 4atadasara renddri
kozremtikodés nélkill keriilt sor, a renddr az Rtv. 32. §-a alapjan felvilagositast kért,
figyelemmel az Rtv. 13. §-aban foglaltakra. Az intézkedés minden tekintetben megfelelt az
Rtv. 13. § (2) bekezdésben foglaltaknak.

2) Sz. r. z&szlos és M. r. drmester 2013. szeptember 10-én az alabbiak szerint tett jelentést.

A rendd6rok 2013. julius 31-én 18 oratol 2013. augusztus 1-jén 6 Oraig lattak el
jarorszolgalatot S. telepiilés illetékességi teriiletén. Szolgdlatuk ellatdsa soran a késo esti
ordkban S. r. zaszlos ligyeletes utasitdsara jelentek meg a panaszos lakohelyén, mivel K.
bejelentést tett. K. elmondta, hogy 2013. julius 31. napon élettarsa kérésére jelent meg a fenti
ingatlannal, mivel meg akartdk beszélni a kozottik korabban kialakult konfliktusokat,
azonban a megbesz¢lés ismét vitaba torkollott. K. kozdlte azt is, hogy 10 honapos gyermekét
el akarta vinni Gy. varosi otthonaba, de azt a panaszos ¢és annak sziilei megakadalyozta, arra
hivatkozva, hogy a gyermek-elhelyezési per még nem zarult le, és addig a gyermek az
édesapjaval és annak csalddjaval marad. K. hozzatette, hogy gyermekiiket ebben az



ingatlanban nevelték, de a gyermek a Gy. varosi ingatlanba van bejelentve, melyrdl a
panaszosnak is tudomdsa van. Mivel vitdba keveredett a panaszossal, ezért értesitette a
Rendorkapitanysag tigyeletét.

Ezt kovetéen a rendérok meghallgattdk a panaszost, aki elmondta, hogy K.-val mar régota
rossz a viszonyuk, és nem tartja 6t jo anyanak, mivel a gyermekrdl nem tud megfeleléen
gondoskodni, illetve a sziilei sem kedvelik 6t. Tovabba elmondta, hogy k6zos gyermekiik a
Gy. varosi lakcimre van bejelentve, de a kezdetektdl S. telepiilésen nevelik.

A rend6rok az intézkedés kezdetekor személyazonossag igazolasa céljabol elkérték K. és a
panaszos személyi igazolvanyat és lakcim kartyajat. Miutan mindkét felet meghallgattak,
tajékoztattak dket, hogy a gyermekelhelyezés egy polgari peres eljards, mely lefolytatasara a
birésag az illetékes. A felek a tajékoztatast megértették, és tudomasul vették, illetve
elmondtak, hogy gyermekelhelyezés iranti per mar folyamatban van.

Az intézkedés ideje alatt a panaszos telefonon felhivta jogi képviseldjét, akinek beszamolt
arrol, hogy a helyszinen semmilyen renddri intézkedésre okot ado koriilmény nem volt, és a
gyermeket onként atadta K.-nak.

Az intézkedés mindvégig az ingatlan el6tt, az utcan zajlott, a hazba, illetve annak udvar
részébe a panaszos ¢€s a sziilei kivételével senki nem ment be, senki nem lett felszolitva a
gyermek atadasara. A felek a rendoérok jelenlétében megegyeztek, hogy mar masnap megy az
édesapa a gyermekért.

A panaszos ¢és K. kozott a kordbbi sérelmek miatt a tdjékoztatast kdvetden ismételten
szovaltas alakult ki, amelyhez a panaszos €desanyja is csatlakozott. A veszekedés miatt tartani
lehetett attol, hogy az akar tettlegességig is elfajul, ezért annak elkeriilése végett az édesanya
helyszinrdl vald eltdvozasaig a renddrok a helyszinen maradtak, valamint dket tobbszor is
felszolitottak, hogy a veszekedést és a hangoskodast hagyjak abba.

A renddri intézkedés soran a renddrok a gyermekkel semmiféle fizikai kapcsolatba nem
keriiltek. A panaszos részére olyan utasitast nem adtak, hogy a gyermeket K. részére adja at,
hanem azt 6nalloan, sajat elhatarozasabdl tette meg.

A rendérok az intézkedést kovetden a torténtekrdl tajékoztattdk a Renddrkapitanysag
tigyeletét, valamint jelentették, hogy a bejelentés renddri intézkedést nem igényelt, az egy
tajékoztatassal zarult, ezért arrdl rendodri jelentés sem késziil.

3) A rendérség megkiildte K. telefonos bejelentését rogzité kozel egy perces hangfelvételt és
a hozza kapcsolodo hivatalos feljegyzést.

K. koszonést kovetden kozli, hogy egy jarér kocsit kér a panaszos lakohelyére. Kérdésre
elmondja, hogy férjével a mult hét pénteken Osszevesztek, €s 6 Gy. varosban lakik, ahonnan
férje édesanyjaval el akarta hozni a gyermeket. Ekkor is kihivtak a renddérséget, azonban azéta
kibékiiltek, de most anyosa kitette a hazbol, de a 10 honap gyermeke bent maradkt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos az Rtv. és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolod



30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megéllapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapveto jogat, az alabbiak szerint.

A Testiilet a panasz alapjan a renddérség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A panaszbeadvany szerint a panaszos ¢és hazastarsa, K. kozott hazassag felbontisa és
gyermekelhelyezés iranti polgari peres eljaras van folyamatban a jarasbirosag elétt. A felek
kozott az életkozosség 2013. jalius 26. napjan szakadt meg, mikor K. a ko6zds kiskora
gyermekiikkel Gy. varosi lakcimre koltozott. A jogi képviseld tajékoztatdsa szerint a
panaszosnak ¢és K.-nak S. telepiilésen volt kozos lakasa, fiiggetlenil attdl, hogy K. az
édesanyja hasznalataban all6 fenti Gy. vérosi ingatlanba volt bejelentve a kiskort gyermekkel
egyutt.

2013. augusztus 1. napjan az anya a kiskort gyermekkel egyiitt visszakoltozott a panaszossal
kozos S. telepiilési ingatlanba, majd a felek az ¢letkdzosséget rovid egylittlét utan ismételten
megszakitottak, és ugyanezen napon K. tavozni kivant az ingatlanbdl kiskorti gyermekiikkel
egyiitt. A panaszos viszont ragaszkodott a kiskoru gyermekhez, és az ezzel kapcsolatos vita
annyira elmérgesedett a felek kozott, hogy az anya a Rendérkapitanysag munkatarsainak
segitséget kivanta igénybe venni annak érdekében, hogy megbizhatod segitséget nytjtsanak
ahhoz, hogy kiskort gyermekével egyiitt tivozhasson az ingatlanbol.

A kapitdnysagvezetd tajékoztatdsa szerint az intézkedé rendérok 2013. augusztus 1-jén az
¢jszakai ordkban iigyeleti utasitdsra jelentek meg a panaszos S. telepiilési lakdhelyén, mert
egy no telefonon renddri segitséget kért a fenti cimre.

K. bejelentésérdl késziilt hangfelvételen a kovetkezd hangzik el. K. kdszonést kovetden kozli,
hogy egy jaror kocsit szeretne kérni a panaszos lakohelyére. Kérdésre elmondja, hogy férjével
a mult hét pénteken Osszevesztek, és 6 Gy. varosban lakik, ahonnan férje édesanyjaval el
akarta hozni a gyermeket. Ekkor is kihivtak a renddrséget, azonban azéta kibékiiltek, de most
anyosa kitette a hazbol, de a 10 honap gyermeke bent maradt.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd
vagy vesz€lyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozendd biincselekményrél — ha az
elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében.
A renddr a magéaninditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabdlysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.



A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgélnia kellett azt, hogy a bejelentd eldadasa, illetve a renddrség tudomasara jutott tovabbi
informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az
intézkedd rendérok ennek megfeleld modon tettek eleget.

a) E korben a Testiilet anélkiil, hogy a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) és a hazassagrol, a csaladrdl és a
gyamsagrol szoldo 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.) részletes elemzésébe
bocsatkozna, sziikségesnek tartja az aldbbiak rogzitését a sziildi kapcsolattartas kapcsan.

A Csijt. 92. §-a szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziil6jével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn. A kapcsolattartasrol - a sziilok megegyezésének hidnydban, illetdleg
a szilék és a gyam kozotti vita esetében - a gyamhatdsag dont. Ha hdzassagi vagy
gyermekelhelyezési per van folyamatban, a sziildk megegyezésének hidnydban a
kapcsolattartasrol a birdosdg dont. A gyamhatosag, illetéleg a hazassagi vagy
gyermekelhelyezési perben a birdsag a felrohatd magatartast tantsitod sziilé kapcsolattartasi
jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja, illetéleg e jog gyakorlasanak
sziinetelését rendelheti el. Ha a kapcsolattartds kérdésében a birdsag dontott, ennek
megvaltoztatasat a hatarozat jogerOre emelkedésétél szamitott két éven belill csak a
birdsagnal lehet kérni. A kapcsolattartasra vonatkozd birdsagi hatdrozat végrehajtasardl a
gyamhatosag gondoskodik.

A Gyer. 27. § szerint a kapcsolattartds célja, hogy a gyermek €s a kapcsolattartasra jogosult
személyek kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba a kapcsolattartasra jogosult sziild a
gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje, téle telhetéen segitse. A
kapcsolattartas formai a folyamatos és az iddszakos kapcsolattartas. Az idészakos
kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek és a tobbnapos tinnepek
1d6szakéaban val6 huzamos egyiittlétet.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint nincs helye folyamatos kapcsolattartdsnak az
1d6szakos kapcsolattartas ideje alatt, illetve a gyermeket gondozo sziilét megilletd, a
gyermekkel folyamatosan egyiitt tOlthetd iddtartam alatt, amelynek mértéke a
kapcsolattartdsra jogosultat a kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartas
engedélyezése targyaban hozott hatarozat szerint megilleté iddszakos kapcsolattartés
iddtartamat, vagy ha a kapcsolattartdst rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartas
engedélyezése targydban hozott hatirozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra
jogosultatmegilletd idészakos kapcsolattartas idétartamardl, a két hetet nem haladhatja meg.

A Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabalyozza, illetve Ujraszabalyozza, kivéve, ha a sziild és a gyermek kapcsolattartasanak
megallapitdsa a Csjt. 92. §-dnak (5) bekezdése szerint a birdsdg hataskorébe tartozik. A
kapcsolattartasrol a gyamhivatal, illetve a birosdg a gyermek kordnak, egészségi allapotanak,
¢letkoriilményeinek, a felek személyes koriilményeinek, valamint az itél6képessége
birtokaban levo gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

A kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasa szabalyait a Gyer.
33. § rendezi, eszerint kapcsolattartds elmaradasa esetén végrehajtds iranti kérelem
benyujtasanak van helye a gyermek fejlodését veszélyeztetd magatartas tudomasra jutasatol
szamitott 30 napon beliil. A gyermek fejlédését pedig veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra



jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendez6 egyezségben, illetve a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatban foglaltaknak Onhibajabol
ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast. Ha a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan
a kapcsolattartasra jogosult ellen neveli €s a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott
hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gydmhivatal a gyermek
elhelyezésének megvaltoztatasa irant pert indithat, feltéve, hogy az elhelyezés
megvaltoztatasa a kiskoru gyermek érdekében all, vagy feljelentést tesz a 331/2006. (XIL
23.) Korm. rendelet 8. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Biinteté Torvénykonyvrol
sz0l6 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 195. §-anak (4) bekezdése szerinti kiskoru
veszélyeztetése miatt.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a kapcsolattartds szabdlyozéasa elsdsorban a felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gyamhatdsagi, illetve gyermekelhelyezési per esetén
birdsagi hatarozattal torténik. A birdsdg vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e
tekintetben, vagy a hatalyos jogszabalyi keretek kozott (Csjt., Gyer.) szabalyozza a gyermek
lathatasat. A fentiekbdl az is lathatd, hogy a Csjt. szlikds eldirdsait, ahogyan a birdsag
hatarozattal rendezett kapcsolattartas eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a
folyamatos és az iddszaki kapcsolattartds viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan egy
végrehajthatd és nyomon kovethetd keret kialakitdsa, melynek végrehajtasarol Onkéntes
teljesités hianyaban vagy vita esetén a gyamhatdsag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a
Gyer. el6irdsai vonatkoznak.

b) A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 208. §-a
rendelkezik a kiskort veszélyeztetésének bintettérdl: ,,A kiskorti nevelésére, feliigyeletére
vagy gondozasara koteles személy — ideértve a sziiloi feliigyeletet gyakorld sziilo, illetve
gyam élettarsat, tovabba a sziildi feliigyeleti jogatol megfosztott sziilét is, ha a kiskortival
kozos haztartasban vagy egy lakasban €l —, aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan
megszegi, ¢s ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolesi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti,
blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Btk. 210. § (1) bekezdése szerint ,,aki a hatosagi hatdrozat alapjan néla elhelyezett
kiskoru ¢és a kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcesolat kialakitdsat
vagy fenntartdsdt a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag
kiszabdsat kovetéen is Onhibajabol akadéalyozza, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd™.

A Btk. 211. § (1) bekezdés értelmében ,,aki végrehajthatd hatdsagi hatarozat alapjan
elhelyezett kiskorut attol, akinél a hatosadg elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az
elhelyezés tartés megvaltoztatasa céljabol elvisz, illetve a kiskorat rejtve vagy titokban
tartja, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A Legfelsobb Birosag BH 2007. 35. szdmu eseti dontése szerint a kiskoru veszélyeztetésének
biintettét valositja meg az a sziild, aki a kiskoru birdsagi itéleten alapuld elhelyezését
onkényesen megvaltoztatja, a masik sziilével valdé kapcsolattartasait huzamos ideig
akadalyozza, a kiskorut a masik sziil6 ellen neveli és e kotelességszegd magatartasa a kiskort
értékrendjének, jellemének, lelki fejlodésének kedvezdtlen alakulasat eredményezi.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
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kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo6 gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy blintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foka gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorldtozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A hangfelvétel alapjan tudhatjuk, hogy K. telefonon arrol tett bejelentést a renddrségre, hogy
»anyosa kitette a hazbol, de a 10 honapos gyermeke bent maradt”. A bejelentés alapjan
felmeriilt annak a gyanuja, hogy a bejelentd gyermeke sérelmére jogellenes cselekményt
(kiskoru veszélyeztetése, kiskoruval valdé kapcsolattartds megakadalyozasa, kiskora
elhelyezésének megvaltoztatdsa) kovettek/kovetnek el. Ezaltal pedig a renddrség koteles volt
a torténeti tényallas tisztdzasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni, és a helyszinen
megjelenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

c) A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevOen megneheziilne. A segitségnyljtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A panaszos elmonddsa szerint a renddrok tdle lakcimkartyat, illetve mas személyes
dokumentumot nem kértek. A rend6rok el6szor K.-t hallgattak meg, majd a panaszost, aki
tajekoztatta ket az addig torténtekrdl és a gyermekkel kapcsolatos informacidkrél. Elmondta
tobbek kozott, hogy a gyermek elhelyezésérdl még nem sziiletett birdsadgi dontés, de a
gyermek sziiletése oOta életvitelszerlien €l ott. A gyermekorvoshoz és a védondhoz is S.
telepiilésen van bejelentve. Minden eszkoz, targy, amely a baba feleldsségteljes ellatasat,
gondozasat, egészséges fejlddését szolgalja az S. telepiilési ingatlanba van. Az &tadott
informaciokat azonban a rendér figyelembe sem vette ¢és csak az ¢ altala megalapozott
maganvéleményét, és élettapasztalatdit hangsulyozta, mindenféle jogszabalyi hivatkozast
mellézve. Végiil a renddr ,,er0szak™ alkalmazésat helyezte kilatasba, ha a babat nem adjak at
az ¢édesanyanak, ezért a panaszos felhivta az 4ltala kordbban felkeresett — a panaszt
elbterjeszté — ligyvédet, aki azt tanacsolta, hogy keriiljiék a rendéri erészakot. Igy végiil a
babat atadtak K.-nak. A panaszos azt kifogasolta, hogy a rendérok a lakcimkartya adataira,
illetve maganvéleményiikre alapoztik intézkedésiiket, amelyre egyébként hataskoriik nem
volt igy torvényi falhatalmazas hianyéaba jartak el akkor, amikor a gyermeket a panaszostol
elvették, és atadtak az anya részére, aki vele a Gy. varosi lakcimre tavozott.

A renddrségi iratok tanusaga szerint K. a helyszinen elmondta a rendéréknek, hogy 6 és 10
hoénapos kozds gyermekiik egy Gy. varosi ingatlanba vannak bejelentve, és tekintettel arra,
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hogy élettarsaval a viszonyuk megromlott, ezért gyermekével az S. telepiilési cimrél Gy.
varosba kivan koltozni. K. arrodl is tajékoztatast adott, hogy a gyermekelhelyezés iranti per
mar folyamatban van, azonban az még nem zarult le. Jelenleg pedig azért kért rendori
segitséget, mert panaszos, illetve annak sziilei nem engedi, hogy magaval vigye a gyermeket.
Ezt kovetden a rendorok meghallgattak a panaszost, aki K. altal eldadottakat erdsitette meg,
illetve hozzatette azt, hogy K.-t nem tartja j6 anyanak, mivel a gyermekrél nem tud
megfelelden gondoskodni. A renddrok az intézkedés kezdetekor személyazonossag igazolasa
céljabol elkérték K. és a panaszos személyi igazolvanyat és lakcim kartyajat. Miutan mindkét
felet meghallgattak, tajékoztattadk oket, hogy a gyermekelhelyezés egy polgari peres eljarés,
mely lefolytatdsara a birdsag az illetékes. A felek a tajékoztatast megértették, és tudomasul
vették, illetve elmondtak, hogy gyermekelhelyezés iranti per mar folyamatban van.

A renddrok jelenléte soran a panaszos megegyezett K.-val a gyermekkel kapcsolatban, és a
gyermeket a panaszos Onként atadta K.-nak, igy rendéri intézkedésre okot add koriilmény
nem allt fenn, a rendérok a gyermekkel semmiféle fizikai kapcsolatba nem keriiltek. A
panaszos részére olyan utasitdst nem adtak, hogy a gyermeket K. részére adja at, hanem azt
Onalloan, sajat elhatdrozasabol tette meg.

Az intézkedés ideje alatt a panaszos telefonon felhivta jogi képviseldjét, akinek beszdmolt
arrol, hogy a helyszinen semmilyen renddri intézkedésre okot adé koriilmény nem volt, és a
gyermeket onként atadta K.-nak.

A panaszos és K. kozott a kordbbi sérelmek miatt a tdjékoztatdst kdvetden ismételten
szovaltas alakult ki, amelyhez a panaszos édesanyja is csatlakozott. A veszekedés miatt tartani
lehetett attol, hogy az akar tettlegességig is elfajul, ezért annak elkeriilése végett az édesanya
helyszinrdl vald eltdvozasaig a rendorok a helyszinen maradtak, valamint dket tobbszor is
felszolitottak, hogy a veszekedést és a hangoskodast hagyjak abba.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen a rendérok szdmara annyi deriilt ki biztosan, hogy
a felek kozott van egy kapcsolattartdssal kapcsolatos csaladjogi vita, aminek az eldontése
biroi, illetve gyamhatdsagi hataskorbe tartozik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a renddroknek a felek személyazonossdganak megallapitasa és a
meghallgatasuk utan, a tényallas tisztazasat kovetden, tajékoztatniuk kellett volna a feleket
arrol, hogy a kapcsolattartasi jogvita eldontésére nincs hataskoriik, és arrdl is, hogy jogaiknak
mely forum eldtt szerezhetnek érvényt. Sziikséges leszogezni, hogy a renddrdk a fentieken tal
a jogvitdba érdemben nem avatkozhattak bele, igy nem dallhattak K. partjdra sem, nem
kotelezhették volna a panaszost a gyermek atadésara.

A panaszos allitdsa szerint a renddrok végsé soron ,erdszak alkalmazasanak™ kilatasba
helyezésével koteleztek a gyermek atadasara. Ezzel szemben a renddrség arrdl szamolt be,
hogy rend6rok nem adtik at egyik félnek sem a gyermeket, arra egyik felet sem kotelezték,
illetve nem utasitottak. A sziilok részérdl onkéntesen sziiletett meg a kozds dontés, és a
gyermek ataddsdra rendori kozremiikodés nélkiil keriilt sor. Rdadasul a rendérok ugy
nyilatkoztak, hogy mind a két felet igazoltattdk, és résziikkre megadtdk a sziikséges
felvilagositast.

A jelen esetben a panaszos, és az intézked6 rendorok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allé6 bizonyiték hianyaban az
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ellentmondas nem oldhaté fel, ezért a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.
A Testiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a telefonos bejelentés miatt a
rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, azonban azzal kapcsolatban, hogy ennek
a rendorség megfeleld modon eleget tett-e, a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem volt

megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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