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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
231/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. augusztus
12-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. szeptember 18-an megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. augusztus 12-én postai uton, a S.-i Rendérkapitanysag vezetdjének cimzett
levelében terjesztette eld panaszat, amelyet 2013. augusztus 30-an kiegészitett.

1) A panaszos elbadta, hogy 2013. julius 22-én 17 6ra 30 perc és 18 6ra koriili idépontban az
udilo teriiletére két egyenruhds rendor érkezett szolgalati gépkocsival, és a panaszost és
gyermekeit keresték. A rendérok elészor az tdiilovezet6tol érdeklddtek, hogy valoban ott
nyaral-e a panaszos gyermekeivel. Ezek utan személyesen keresték fel a panaszost, akit
igazoltattak ¢és felvették az adatait, majd kérték, hogy gyermekeit is hivja oda. Ezek utdn
tavoztak. Az intézkedéssel kapcsolatban csak annyit kézoltek, hogy bejelentés érkezett és azt
ellendrizték. A panaszos azota semmiféle hivatalos értesitést nem kapott, hogy ellene
barmiféle eljaras lenne folyamatban, vagy bejelentést vizsgdlnanak. Az intézkedést az

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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idiilében tartozkodd tobb vendég is tanusitani tudja. A panaszos nem tudja, hogy milyen
eljaras keretében keresték meg Ot és igazoltattdk gyermekeivel egyiitt egy maganiidiild
teriiletén nyaralasuk soran.

2) A panaszos 2013. augusztus 30-an elSterjesztett beadvanyaban az alabbiakkal egészitette ki
panaszat.

A panaszos a Kkifogasolt rendéri intézkedést megel6z6 héten, 2013. julius 16-an a
rendérkapitanysagon bejelentést tett, hogy volt férje nem hozta vissza a meghatarozott
idOpontban a két gyermeket. A rendéroknek sikeriilt vele felvenni a kapcsolatot és elérulta,
hogy B. telepiilésen tartozkodnak. A helyi rend6rok ezt leellendrizték, hogy ott vannak-e, igy
masnap reggel a panaszos el tudott menni a gyerekeiért.

A panaszolt intézkedés soran a rendérok nem tdjékoztattdk a panaszost arr6l, hogy melyik
renddri szervtdl jottek, sem arrdl, hogy panaszt tehet. Csupan annyit mondtak, hogy apuka
bejelentést tett, hogy nem tudja, hol vannak a gyerekek, illetve, hogy valdoban a panaszossal
nyaralnak-e. Ezért kérték el a panaszos igazolvanyat, és az 6 és a gyermekei adatait is felirtak
egy nyomtatvanyra.

A panaszost a rendorok érkezése varatlanul érte, nyaraloban tobb barati csaladdal egylitt
éppen sportversenyre késziiltek, ennek ellenére felszolitdsra igazolta magéat. Amikor a
rendérok a gyerekekkel is taldlkozni akartak, akkor a panaszos nekik is szolt, a gyerekek
bemutatkoztak és mentek is vissza jatszani. A panaszos zavaraban €s az 6t ért kellemetlenség
miatt csak a rendérok tadvozasa utan jutott eszébe, hogy meg kellett volna kérdeznie, hogy
honnan jottek és valami papirt kérni az intézkedésrdl. Ekkor eszébe jutott, hogy esetleg az
el6zd heti bejelentése kapcsan érdeklddott apuka, ezért felhivta 18 ora és 18 ora 30 perc
kozotti idoben a renddrkapitanysagot és érdeklédott, hogy tortént-e bejelentés, amelyre
nemleges valaszt kapott. Ezutan a panaszos a hét tovabbi részében, a nyaralas alatt nem tudott
tobbet foglalkozni az liggyel.

Hazaérkezéstiket kovetden a panaszos a fentieknél fogva eldszor a Csaladsegitd Kozponttal és
a Gyambhivatallal osztotta meg a problémat, valamint kért tajékoztatast és segitséget. Ezen
szervektl és barati segitség révén jutott ahhoz az informacidohoz, hogy a nyaralés
helyszinéhez legkdzelebbi kapitanysagtol kaphat informaciot és a Testiilet 1étezésérdl is ekkor
értesiilt. fgy panaszat egy idében kiildte meg a S.-i Renddrkapitanysagnak és a Testiiletnek. A
S.-i Rendérkapitanysagrol még semmiféle visszajelzést nem kapott, igy a kivizsgalas
sikerének érdekében a Testiilet eljarasat valasztotta.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy késedelmének oka, hogy nem tudott a Testiilet 1étezésérol,
mivel az intézkedés soran panaszjogardl nem tajékoztattak.

4) A panaszos 2013. szeptember 11-én telefonon szamolt be a Testiilet munkatarsanak arrol,
hogy a gyamhivatalnal tett latogatas soran tudta meg, hogy az Ot igazoltatdé renddrok a
gyermekei apja altal a renddrkapitanysagon tett bejelentés hatasara vonultak ki az {idiil6hoz.
Az apa azért tette a bejelentést, mert a panaszost nem tudta elérni telefonon.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.



1) A S. Rendérkapitanysag vezetéje 2013. oktober 7-én kelt atiratdban az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

A panaszos 2013. julius 16-an a rendérkapitanysagon tett bejelentést, miszerint gyermekeit az
édesapjuk nem vitte haza a fenti napon 18 6rara, €s a gyermekek hollétérél nem tud semmit.
2013. jalius 22-én az gy eldaddja telefonon kereste meg a S.-i Rendérkapitanysag
ligyeletesét, aki adatgylijtés céljabol idegenforgalmi szezonban a kapitanysdgra vezényelt
Készenléti RendOrség (a tovabbiakban: KR) jaréreit kiildte ki a helyszinre, majd az
adatgytjtésrol készitett jelentést faxon megkiildte a rendérkapitanysagra.

2) Az intézkedést foganatositd és KR allomanyba tartozé két r. zaszlds az alabbi tartalommal
tett jelentést.

A rendérok 2013. jilius 22-én 17 éra 25 perckor az ligyeletvezetd utasitasara jelentek meg az
Udiilében, hogy ott adatgytijtést végezzenek két gyermek ott tartézkodasaval kapcsolatban.

A helyszinen ennek érdekében felvették a kapcsolatot az tdiildvezetdvel, aki kérdésre
elmondta, hogy mindkét gyermeket személyesen ismeri, az tdiildben tartézkodnak
édesanyjukkal. Ezt kovetden meghallgattak a panaszost, aki kérdésre elmondta, hogy julius
18-an 12 o6ra 30 perc koriili idében érkezett vonattal az tdiilébe, és julius 26-ig maradnak.
Mindkét gyerek jelen volt az intézkedésnél.

A rend6rok a torténteket jelentették az ligyeletvezetonek, majd folytattak a szolgalatukat.

3) Az ,,Ugyirat adatai” elnevezésii iratbol megallapithatd, hogy a panaszos julius 16-4n tett
bejelentést a renddrkapitdnysdgra, miszerint gyermekeit az apuka nem hozta haza a
lathatasbol aznap 18 orara. A gyermekek hollétérdl az anyuka jelenleg nem tud semmit. Az
irat szerint az tigy elintézve statuszba kertilt jalius 17-én.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e el6 a panaszat.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.). 93. §-anak (1)
bekezdésének a panasz benyujtasakor hatdlyos szovege szerint a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz elSterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott hiisz napon beliil lehet eléterjeszteni.

A 2013. jalius 22-i intézkedés vonatkozasaban megallapithato, hogy a sérelem felismerése —
annak jellegébdl fakadoan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az
Rtv. 93. § (1) bekezdése elsé fordulata alkalmazasédnak volt helye. A hisznapos hatarid6
2013. augusztus 11-én jart le, a panaszos ugyanakkor csak 2013. augusztus 12-én, hétfon
fordult panaszaval a Testiilethez.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint az Rtv.-ben irt, ,e torvényben rogzitett panasz
lehetdsége” jogszabalyi fordulat azt a kotelezettséget roja az intézkedd rendorre, hogy az
intézkedést kovetden az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol teljes kdrben — tehat a renddrségi
¢s a Testiilet eldtti panaszeljaras lehetOségére egyarant utalva, valamint a hataridokre is
kiterjedéen — adjon az intézkedés ald vont allampolgarnak tajékoztatast.



Figyelembe véve azt, hogy a panasz eléterjesztésére nyitva 4allo hatarid6 utolsé napja
vasarnapra esett, tovabba mivel a renddrségi iratokbol nem nyert kétséget kizaroan
bizonyitast a panaszjogrol valo tajékoztatas megtorténte, a Testiillet a panasz
befogadasa mellett dontott és azt érdemben vizsgalta.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos az Rtv. és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz, valamint VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapveté
jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elsdként a panaszos igazoltatasdnak jogszerliségét vizsgalta.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
blintildozési  célbol, a  tartdzkoddsa  jogszerliségének  megdllapitdsa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Ahogyan azt a Testiilet mar mikodése elején, a 20/2008. (VI. 25.) sz. allasfoglalasaban
leszogezte: az igazoltatds, mint minden renddri intézkedés célhoz kotott; nem lehet onmagéért
vald, onkényes, megfélemlito jellegii; mindig kell lennie valamilyen — Rtv.-ben foglalt —
alapjanak és céljanak.

A panaszos arrdl szdmolt be, hogy a kifogasolt rendori intézkedést megel6z6 héten, 2013.
julius 16-an a renddrkapitanysagon bejelentést tett, hogy volt férje nem hozta vissza a
meghatarozott idépontban a két gyermeket. A rendOroknek sikeriilt vele felvenni a
kapcsolatot és elarulta, hogy B. telepiilésen tartozkodnak. A helyi renddrdk ezt leellendrizték,
hogy ott vannak-e, igy masnap reggel a panaszos el tudott menni a gyerekeiért.

A renddrségi iratok szerint julius 16-4n a panaszos valoban bejelentést tett a
rendérkapitanysagon, miszerint gyermekeit az édesapjuk a lathatasbol nem vitte haza és
gyermekek hollétérdl nem tud semmit. Ezért 6 nappal késébb az iligy eldéaddja telefonon
kereste meg a S.-i Rendérkapitanysag tigyeletesét, aki jaréroket kiildott ki a helyszinre, hogy
ott adatgytijtést végezzenek a panaszos gyermekei tartozkodasaval kapcsolatban.

A Testiilet nem tudta elfogadni a renddérség intézkedés alapjaul szolgaldé magyarazatat, mert
valoszinlitlennek tartja, hogy a panaszos bejelentését kovetd 6. napon €It a rendérkapitanysag
megkereséssel az S.-i Renddrkapitanysag felé az adatgyijtést elvégzése irant, amelyet
alatamaszt az is, hogy az ligyirati adatok szerint a bejelentés — a panaszos eléadasanak
megfelelden — mar masnap elintézésre kertilt. A Testiilet a renddrségi iratokbol tovabba nem
tart fel olyan koriilményt sem, amely a panaszos igazoltatasdnak az Rtv. 29. §-4ban nevesitett
jogalapok koziil az egyiknek megfelelt volna, ezért a panaszos jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban végrehajtott igazoltatasa miatt megallapitotta a személyes adatok védelméhez
fiizodo alapvet6 jog megsértését.



3) A Testilet az eljar6 renddrok szolgélati fellépésével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja €s azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya €s azonosito jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a rendor az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolni.

A rendori intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés alda vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhdban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megeléz0 kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott
meghatarozott informéciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A panaszbeadvany szerint a rendérok az intézkedéssel kapcsolatban csak annyit kozoltek,
hogy bejelentés érkezett és azt ellendrizték. A panaszos nem tudja, hogy milyen eljarés
keretében keresték meg Ot és igazoltattak gyermekeivel egyiitt egy maganiidiild teriiletén
nyaralasuk soran.

A rendOrség a Testiilet kifejezett felvilagositas kérése ellenére nem adott tdjékoztatast a
rendérok szolgélati fellépésére vonatkozodan, igy arrdl sem, hogy milyen felvilagositasban
részesitették a panaszost az intézkedés okat és céljat illetéen. Igy a Testiilet elfogadva a
panaszosi allitast, abbol a tényébdl indult ki, hogy a rend6rok az intézkedéssel kapcsolatban
csak annyit kozoltek, hogy ,,bejelentés érkezett és azt ellendrizték”. Ezen kozlést pedig nem
lehet megfeleld tartalmu tajékoztatasnak értékelni, ezért a Testiilet indokoltnak talalta
megallapitani a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét, amely sérelmet csekély fokunak
értékelt.

4) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy sor keriilt-e az intézkedés soran a panaszjogra vonatkozd,
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld kioktatasra.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés Il. mondata szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo
hataridorol.

Az Rtv. fent idézett rendelkezése szerint a rendor koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl, azaz arr6l, hogy valasztdsa szerint



egyrészrél az intézkedést foganatositd szervhez, masrészrél a Testiilethez fordulhat
panaszaval. A tdjékoztatasnak tovabba ki kell terjednie a panasz a Testiilethez valod
eldterjesztésére nyitva allo hataridore is.

A panaszos allitasa szerint hazaérkezésiiket kovetden eldszor a Csaladsegité Kozponttal és a
Gyambhivatallal osztotta meg a problémat, valamint kért tajékoztatast és segitséget. Ezen
szervektol és barati segitség révén jutott ahhoz az informacidhoz, hogy a nyaralas
helyszinéhez legkozelebbi kapitanysagtol kaphat informaciot és a Testiilet 1étezésérdl is ekkor
értestilt.

A Testiilet a rendérséghez intézett megkeresésében kiilon kérdést fogalmazott meg a
panaszjogrol vald kioktatast illetden, amely szintén megvalaszolatlanul maradt, ezért a
panaszos allitasat alapul véve megallapitotta a tisztességes eljarashoz valo jog csekély
foku sérelmét.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran arra a megallapitasra jutott, hogy jogszerttleniil
keriilt sor a panaszos igazoltatasara sértve ezzel annak személyes adatok védelméhez valo
jogat, tovabba a szolgalati fellépés €és a panaszjogrol vald tajékoztatas miatt is indokoltnak
talalta megéllapitania tisztességes eljarashoz valo jog csekély mértékii sérelmét.

A megvalésult alapjogsértés a Testiillet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,

amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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