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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
230/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. julius 31-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. szeptember 18-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megszinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. julius 31-én postai Uton terjesztette eld panaszat a vele szemben 2013.
julius 23-an, a Budapesti Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) eljard kertileti
Renddrkapitanysaga (a tovabbiakban: Keriileti Renddrkapitanysag) altal foganatositott
intézkedéssel kapcsolatban, amelyet 2013. szeptember 10-én kiegészitett.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos az intézkedés napjan koriilbeliil 9 6ra 15 perckor az
A. Uton szabalyosan kozlekedett a tulajdonat képezé Piaggio Vespa robogdjaval, amikor
kozlekedés rendészeti intézkedés ala vontak, amely a panaszos eldallitasaval zarult. Ugyanis a
rendérok ugy itélték meg a panaszos altal az adasvételi szerz6dés szerint segédmotor
kerékparként vasarolt, és szamdara annak tudott robogo6 valdjaban nagyobb kobcentiméteres.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos elmondasa szerint az intézkedés kezdetétdl egylittmiikodd magatartast tanusitott,
nem szegiilt ellen, és személyazonossaga is megallapithato volt a birtokaban 1évé személyes
iratokbol (személyi igazolvany, lakcimkartya, vezet6i engedély). A panaszos kérésre a robogo
adasvételi szerzédését, ¢és a kotelezO biztositdst igazold szelvényt is a renddérok
rendelkezésébe bocsatotta, és a kérdésekre is megfelelden valaszolt, annak ellenére, hogy a
rendérok zsarolast surolo stilusban probaltak kikényszeriteni beldle olyan vélaszt, ami nem
igaz, de vélhetden szamukra elony0s lett volna. Az anyagiakkal valé nyomasgyakorlast a
panaszos jelezte a nyomozodnak is, mert teljesen helyénvaldtlannak érezte.

A panaszos panaszhoz mellékelt jegyzOkonyv tanusdga szerint 2013. jalius 23-an 9 ora 40
perctol 16 oraig személyi szabadsagot korlatozoé intézkedés alatt allt a rendorség épiiletében,
egy raccsal elzart teriileten, és — a kihallgatés id6tartalmat leszamitva — a fogdan tartézkodott.

A panaszos az intézkedés kezdetén ugy nyilatkozott, hogy nem kér élelmezést, hiszen nem
kapott tajékoztatast a fogvatartas varhato iddtartalmardl, de még céljardl sem. A panaszos
elmondésa szerint szabalytiszteld- és kovetd allampolgar 1évén fel sem meriilt benne, hogy
hosszabb ideig is itt tarthatjak ugy, hogy semmilyen torvénybeiitk6z6t nem kovetett el. A
panaszos nem értette, hogy mi torténik, és tobbszori kérése ellenére sem mondta el senki. Az
1d6 eldére haladtaval a panaszos azonban, mivel még aznap nem reggelizett, mert munkaba
menet tervezte utba ejteni a péket, megéhezett, és kérte, hogy modositsanak az étkezésre
vonatkoz6 nyilatkozatdn, de legalabb a lefoglalt ingdsagai kozott talalhatd alma-cékla turmix
italat adjak at, avagy biztositsanak szédmara ¢élelmet. A panaszos kérését, azonban
megtagadtak. Szerencsére a panaszosnal volt egy masfél literes viz, amit nem koboztak el
tole, igy ezt itta — hogy ne marja annyira a gyomrat a gyomorsav ¢és az er0s fajdalom —, igy
surin kellett vizelnie. Mivel tobbszor ki kellett menni a mosdoba, rosszindulata
megjegyzéseket kapott. A panaszos kétszer hanyt, rosszullétek gyotorték. R4 szoltak, hogy
viselkedése miatt akar a székhez is odabilincselik (,,Ha még egyszer fel mer allni, a székhez
fogom bilincselni! Maga akkor csindl valamit, ha kér, és talan engedélyt kap, vilagos?!”),
mert egyszer engedély nélkiil szaladt ki a mosdoba. Eldtte egyrészt a panaszost nem
tajekoztattak, hogy fogvatartott és ez mit jelent, miért van és ez milyen szabalyokkal jar, és
mert nem volt ideje és nem akart mindent Osszehanyni, ki kellett szaladnia, nem tudott
engedélyt kérni. Tekintettel arra, hogy a panaszos ez idében még vélhetden allapotos volt, a
stressz és a renddrok altal alkalmazott hangnem és banasmod, mindennemii tajékoztatas,
segitség elmaradasa miatti kiszolgaltatottsag €rzése miatt egyre rosszabbul érezte magat,
panikba eset, és a mellékhelyiségben észlelte, hogy fehérnemiijén vérfolt talalhato. A
panaszos kérte a rendéroket, hogy felhivhassa négyogyaszat, mely kérés teljesitését szintén
megtagadtak.

Végiil, amikor a panaszos allapota rosszabbodott, a rendérok értesitették a mentdszolgalatot
talan 11 oOra koriil (erre a panaszos nem emlékszik pontosan). A mentd rovid idon beliil ért a
helyszinre, megprobaltdk a panaszost megnyugtatni, hogy a vérzés nem feltétleniil jelenti a
vetélést, a rendéroket pedig nyomatékkal figyelmeztették arra, hogy ¢élelmezésérol
gondoskodjanak ¢és hivjak fel a ndgyogyaszat, mert 6k nem kompetensek ebben. Késébb
miutdn a panaszos tajékoztatast kért, hogy milyen mdédon lehet panasszal élni, megkapta a
turmix italat és két apré szem pucolatlan répdjat, amelyek rovid idore enyhitették a hasi
fajdalmait, de a tovabbi hosszl 6rdkra ezek sem hoztak megoldast.

A panaszos kifogésolta, hogy emberhez nem mélton bantak vele, rendkiviil dehonesztalo és
megalazo volt az, ahogyan kezelték, a durvasdgon €s az éheztetésen feliil az, hogy a hanyinger
miatti mosdoba rohanasa utdn bilinccsel fenyegetdztek, egy alkalommal utana szaladtak, mint



egy blindz6 utan egy raccsal elzart teriileten, sérté megjegyzéseket tettek, tovabba az, hogy a
sajat vérében kellett iilnie egy napig, mert egy betétet sem tudtak biztositani. A panaszos
hidba konyorgott, hogy legalabb egy rendérnével hadd beszélhessen, még pénzt is adott volna
rd, ha nincs a rendérndnek sem, és ki kell menni a boltba érte. A panaszos megjegyezte, hogy
a rendornd, akivel beszélt, nem értette, hogy miért van ott, és miért nem mehet ki. A panaszos
szerint undorito ¢és kiborito, hogy ezt meg lehet ma tenni.

Végiil 15 ora utan a panaszost, tobb mint 5 6rdnyi fogvatartast kovetden tanuként hallgattak ki
az ligyben, majd 16 orakor elbocsatottak. A teljes intézkedés 9 ora 15 perctdl 16 o6ra 15 percig
tartott, ami ,,hét 6ra pokol volt”.

A panaszos allitasa szerint az éjszaka folyaman, nyilvanvaloan az atélt események, stressz és
a banasmod kovetkeztében nagyon erds fajdalommal kisért erds vérzés jelentkezett nala.
Beadvanyat azzal folytatta, hogy mar nem allapotos orvosi megallapitas alapjan.

A panaszos elmondasa szerint konzultalt az esetrdl az tigyvédjével, a Helsinki Bizottsaggal ¢s
ezek, valamint a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjdn fontolgatja az iligy minden
lehetséges forum elé vitelét, hogy a jovoben ne fordulhasson ilyen eset eld.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiilet vizsgalatat és annak megallapitasat, hogy
vele szemben egyaltalan jogszeriien foganatositottak-e intézkedés, jogszeriien korlatoztak-e a
jogait, és fenndlltak-e a fogvatartds feltételei. Tovabba kérte annak vizsgalatat is, hogy
személyi szabadsaganak korlatozasa soran a rendérok megfelelden jartak-e el, betartottdk-e a
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokat, és a vele szemben tanusitott magatartasuk megfelel-e az
eljarasi rendeknek.

a) A panaszos mellékelte az eldallitasarol kiallitott igazolast, amely szerint a Renddrségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
2013. julius 23-an 9 ora 40 perctdl 16 oraig a Kerlileti Renddrkapitanysag épiiletében
tartozkodott. Az eldallitas idotartalma alatt seriilése nem, viszont panasza keletkezett, mivel a
helyszinen az egyik renddr tobbszér nyomast gyakorolt, hogy ismerje be, hogy a motor 125
kobeentis, kiilonben vizsgalatra kiildik, ami 100 000 forint, amit a panaszosnak kell
megfizetnie. Az igazolas feltlinteti, hogy a renddri intézkedéssel szemben az intézkedéstol,
illetdleg a jogsérelemrdl vald tudomésszerzéstol szamitott 8 napon beliil lehet panaszt
el6terjeszteni a Testiilethez, tovabbé szerepel az iraton az Allampolgari Jogok Orszaggytilési
Biztosanak és a Magyar Helsinki Bizottsag elérhetdsége.

b) A panaszos megkiildte a tantikihallgatdsarol késziilt jegyzékonyvet.

A panaszost a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
345. §-4ba iitk6z6 és aszerint mindsiildé hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétségének
megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évé eljarasban hallgattak ki
tantként 2013. jalius 23-an 15 6ra 9 perctdl 15 ora 28 percig.

A panaszos eldadta, hogy 2008. julius 8-a4n vasarolt egy Piaggio Vespa tipust segédmotort F.
maganszemélytol. Errdl adasvételi szerzddés késziilt. A panaszos ezt a jarmiivet ugy vette,
hogy az 50 kobcentiméter alattinak szamit, tehat segédmotor. Ennek megfelelden kotott a
panaszos biztositést.



A panaszost motorral aznap megallitottak a rendérok, majd papirokat kérték. Csak a motorra
vonatkozo iratok nem voltak a panaszosnal, ezért hazament érte a rendérok kiséretében, majd
visszaszallitottak a kapitanysagra.

Az egyik rendor azt mondta a panaszosnak, hogy a motor 125 kdbcentiméteres. Mivel a
panaszos nem jarmiszakértd, ezért nem tudja, hogy az altala vasarolt jarmi nagymotornak
vagy kismotornak szamit-e, de ezt a motort segédmotorként vasarolta, az adasvételi
szerzOdésben nem is szerepelt a jarmi hengertirtartalma, igy nem tudta, hogy nagymotornak
szamit az altala vasarolt motor. A panaszos elmondasa szerint nem is ment vele 50 km/h-val
tobbel, mert 6 ,,szelidmotoros”, mindig lassan kozlekedik, és kozben nézelddik. Nagymotorra
nincs is vezetdi engedélye, igy nem is allt szandékaban 50 kobcentiméter feletti motort
vasarolni.

¢) A panaszos 2013. julius 29-én 10 6ra 37 perctdl 11 ora 55 percig hallgattak ki tantiként
folytatolagosan, amelyrdl késziilt jegyzokonyvet a panaszos szintén a Testiilet rendelkezésére
bocsatotta.

A panaszos kérdésre ugy nyilatkozott, hogy az adasvételi szerzédést vidéken kotottek 2008-
ban, de a telepiilés nevére nem emlékszik. A panaszos elmondta, hogy interneten keresztiil
melyik biztositonal kototte meg a feleldsségbiztositast.

2) A panaszos 2013. szeptember 10-én a Testiilet felhivasanak eleget téve kiegészitette a
panaszat az alabbiak szerint.

Sértd megjegyzéseket tett egy renddr a panaszosra, amikor a mosdoba ment sokadik
alkalommal. Amikor bement a mosddba az egyik rendér a masiknak megjegyezte, hogy ,,a
ribanc minden 2. perchen a WC-re szaladgal”. Amikor pedig hosszas konyorgés utan sikertilt
a turmixhoz hozzajutnia, akkor azzal a megjegyzéssel adtak azt at, hogy ,,remélem, taléli”.

A panaszos a rendéroknek jelezte, hogy allapotos, igaz nem rogton a kapitanysagra
érkezéskor, mivel nem gondolta, hogy ez relevans. Koriilbeliil masfél oraval a kapitdnysagra
érkezés utan szolt a rendoroknek, tehat tudtak az ezt kovetd tobb oraban, és ebben a mentok is
megerdsitették dket.

A Keriileti Rendérkapitanysdgon nem tett kiilon panaszt, mert ugy tajékoztattdk, hogy
panasszal ¢élni a Helsinki Bizottsdgnal, valamint a Testiiletnél lehet. A panaszos ennek
megfelelden jart el. A Helsinki Bizottsaggal telefonon beszélt hosszasan az ligyrdl, majd a
beszélgetés hosszas mérlegelése utan ugy dontdtt, hogy nem €l panasszal naluk, mert az
atélteket nem szeretné az esetlegesen évekig tartd procedura miatt az életében tudni, el akarja
azt felejteni.

A panaszos hozzijarult ligyének az intézkedést foganatositd rendérkapitdnysaghoz vald
attételéhez, amennyiben a Testiilet nem allapit meg sulyos jogsértést.

3) A Testiilet munkatarsa 2014. julius 23-an telefonon vette fel a kapcsolatot a panaszossal
annak érdekében, hogy a panaszbeadvanyaban foglalt allitasait orvosi dokumentumokkal vald
aldtdmasztasara hivja fel. A panaszos elmondta, hogy orvosaval torténd konzultaciot kovetden
az iratokat jovO hétig bezardlag rovid Gton fogja megkiildeni a Testiiletnek.



4) A panaszos 2014. jalius 28-an, elektronikus uton megkiildott levelében tigy nyilatkozott,
hogy a mult héten megtalalta az ultrahang vizsgélatrol késziilt iratokat és az orvosi szamlakat,
azonban ,,bar er6s benne a vagy arra, hogy jogorvoslattal éljen és amennyiben jogsértés
tortént (mind a magzattal, mind vele szemben), azon rendérok felelosségre legyenek vonva,
de egy évvel a torténtek utdn mar nem annyira erd, hogy ezzel lelkileg tovabb kinozza magat.
A panaszos sajnos a mai napig nem tudta magat taltenni a torténteken, és ezt nem szeretné
fokozni, csak el akarja felejteni. Ezért dontott tigy, hogy féleg lelkileg, de semmilyen modon
sem szeretné ezt az eseményt a jelenében tudni. Ezért a fentiekre tekintettel a panaszos nem
kivanja az iigyet tovabb folytatni”.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) T. r. fotorzsérmester és T. r. zaszlos altal alairt elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés
szerint a panaszost 2013. julius 23-an 9 6ra 40 perckor vontdk intézkedés al4, amelynek
keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, valamint az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan — mint szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt — elfogtak.
Az intézkedés soran a rend6rok kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgaldo eseménykényt az alabbiakat rogzitette. A rendérok
a fenti napon ¢és iddben ellendrzés ald vontak egy Vespa ET4 tipusu motorkerékpart és
vezetdjét, akit személyi okmanyai atadasara szolitottak fel. A panaszos atadta B kategorias
vezetdi engedélyét, azonban a motorkerékpar tulajdonat igazold okmanyt a helyszinen nem
tudta atadni, elmondta, hogy a jarmii adasvételi szerzédése, valamint érvényes kotelezd
gépjarmii feleldsségbiztositas (a tovabbiakban: KGFB) igazoldsa a lakdsan taldlhat6. A
rendorok kozolték a panaszossal, hogy a motorkerékpart nem vezetheti, mivel nem
rendelkezik A vagy B1 kategorids vezetdi engedéllyel, valamint elmondtak, hogy el6 fogjak
allitani a Keriileti Renddérkapitanysagra. A renddrdk a kapitanysadgon egyezettek az ligyeletes
tiszttel, aki kozolte, hogy allitsak elé a panaszost lakcimére és a motorkerékpar adasvételi
szerzOdését, valamint a KGFB igazoltast vegye magahoz, majd szallitsak vissza. A panaszos
lakasaban elkereste a motorkerékpar adasvételi szerzddését, valamint a KGFB igazoltast,
majd a rendorok visszaszallitottdk 6t a kapitanysagra. A kapitdnysagon az adasvételi
szerz0désbol megallapitast nyert, hogy ott elirds taldlhaté a motorkerékpar alvazszdmaval
kapcsolatban. A rendéroknek tudomésuk van rdla, hogy a Vespa ET4 125 kobcentiméteres
motorkerékpar. A rendérok a kapitanysagon a panaszost és a motorkerékpart alvazszdma
alapjan a KIR-ben és SIS-ben ellendrizték, amelyben azok nem szerepeltek. A panaszost
sériilés és panaszmentesen, valamint a motorkerékpart sériilésmentesen atadtdk az tligyeletes
tisztnek.

A renddrok rogzitették, hogy a renddrkapitanysagon a motorkerékparrol fényképfelvételt
készitettek, melyet a jelentéshez mellékelnek (a fényképfelvételeket a rendérség nem kiildte
meg a Testiiletnek).

A jelentés szerint a védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003.
(VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan nem tortént meg, mert azt a
gyanusitas alkalmaval az ligy el6adoja kozli.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a rendérok
szoban tdjékoztattak a panaszost, az eldallitas idejérdl szolo igazolast, valamint az eldallitd



egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XI1. 13.) BM. rendelet 2. § (8) és
(9) bekezdése, és 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. bekezdése alapjan a panaszos
jogairdl és kotelezettségeirdl szo616 irasos tajékoztatast a panaszos részére kiadtak.

A rendOrok rogzitették azt is, hogy a panaszos ellen az altala elkovetett cselekmény miatt
szabalysértési €s biintetd feljelentést tesznek.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgaldas megallapitasai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatas, elfogas jogszerii és szakszerli volt. A
parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti
aranyossag kovetelményének.

2) K. r. 6rnagy a parancsnoki kivizsgalas soran az alabbiakat allapitotta meg.

A Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly, KMB Alosztaly korzeti megbizottjai T. r.
zaszlos és T. r. fotorzsérmester 2013. jalius 23-an 8 oratdl 16 oraig lattak el szolgalatot a
Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén.

Résziikre az eligazitast B. r. torzszaszlos tartotta, aki a napi feladatok mellett meghatarozott
részilkre az A. uton kozlekedési ellendrzést. Az ellenérzés célja azon motorkerékparok

kiszlirése volt, mellyel segédmotorként vesznek részt a kdzuti forgalomban.

K. r. 6rnagy a kivizsgalds sordn meghallgatta T. r. zaszlost és T. r. fotorzsérmester korzeti
megbizottakat, akik egybehangzoan a kovetkezdoket adtak eld:

2013. julius 23-an 9 6ra 40 perckor az A. Giton megallasra szolitottdk fel a panaszost, aki egy
Piaggio Vespa ET-4 tipusti motorkerékpart vezetett.

Az ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a panaszosnal nincs a helyszinen az adasvételi
szerzOdés, illetve a kotelezd feleldsség biztositas meglétét igazold szerzddés vagy a csekk.

A panaszost még a helyszinen pontosan tajékoztattak arrdl, hogy pontosan miért allitjak eld.
A panaszos a kapitanysagra eldallitottdk, majd az ligyeletes tiszt utasitisara a lakasara
kisérték, ahol a panaszos magéahoz vette az adasvételi szerzddést, illetve a biztositasi adatokat,

majd visszaszallitottak a kapitanysagra.

Megallapitottak, hogy a motorkerékpar 125 kobcentiméteres, a kotelezd feleldsségbiztositast
pedig segédmotorra lett megkotve.

A panaszossal még a helyszinen kozolték, hogy a motorkerékpar 125 kdbcentiméteres, melyet
valdsziniileg szakértd is meg fog vizsgalni.

A motorkerékpart elédzé¢kenységbdl T. r. zaszlos tolta be a kapitdnysag épiiletébe.

5 6rat meghaladd fogvatartas esetén élelmiszer adhatd, melyet a panaszos nem igényelt, a
megfeleld nyilatkozat kitdltve, aldirasaval igazolta.

A panaszosnal 1év9 italt (turmix), €s a nala 1évo zoldségeket a hiitdben helyezték el (nehogy
megromoljon), és amikor a panaszos azokat kérte, oda is adtak neki.



A panaszos az eldallitas id6tartalma alatt tobb alkalommal ment a mosdéba.

A parancsnoki kivizsgalds sordn a meghallgatasok és a mellékelt dokumentaciok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy T. r. fotorzsormestert és T. r. zaszlost nem terheli
felelosség a panaszos altal eléadott panasszal kapcsolatban.

Fentiek alapjan az intézkedd renddérokkel szemben K. r. 6rnagy nem javasolta a fegyelmi
eljaras meginditasat.

3) Az ligyletes tiszt, D. r. 6rnagy 2013. oktoberi jelentésében az aldbbiak olvashatok.

2013. julius 23-an a KMB Alosztaly munkatéarsai elfogtdk a panaszost, aki egy olyan
motorkerékpart vezetett, amelynek tulajdonjogat a helyszinen igazolni nem tudta. A
panaszost, T. r. fotérzsérmester és T. r. zaszlos a Keriileti Renddérkapitanysagra elééllitotta.
Tekintettel arra, hogy az adasvételi szerzddést és a jarmii egyéb dokumentumait a panaszos
nem tartotta maganal, és azokat méas nem tudta elhozni a kapitanysagra, és felmeriilt a lopas
gyanuja, ezért ugy az ligyletes tiszt dontott, hogy azokat a lakdsan vegye magahoz és mutassa
be. A panaszos ebbe beleegyezett, mert ¢ is tésztadzni akarta a helyzetet, egylittmi{ikodo volt.

Az adasvételi szerz0dés €s a megkdtott biztositds 50 kobeentiméteres motorra szolt. A jarmi
tulajdonjoga tisztazddott, lopas nem tortént. Az intézkedd renddrdk azonban elmondtak, hogy
a jarmli nem 50, hanem 125 kobcentiméteres, igy a Btk. 345. §-aba iitk6zé és aszerint
mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak vétségének megalapozott gyanuja mertilt fel.

Az eldallitast kovetden az ligyeletes tiszt tdjékoztatta K. r. érnagy vezetdiigyletest és M. r.
szazados mb. biliniligyi osztalyvezetot.

Az eléallitott személyt jogairdl és kotelezettségeirdl az eldallitdst kdvetden az eldallitast
foganatositd renddr intézkedik. Szdoban és irdsban is tajékoztatja, majd a sziikséges
nyomtatvanyokat azok ismertetését kovetden tudomasulvétel végett alairatja. Ez ebben az
esetben is az eldallitast kovetden megtortént.

A panaszos tdjékoztatast kapott arra vonatkozdan, hogy az eldallitds ideje 8 oOra, amely 4
oraval meghosszabbithatd. Téjékoztattak arra vonatkozodan is, hogy miért allitottdk el és
milyen intézkedések torténnek vele szemben, és ki fog eljarni vele szemben. Arrél is adtak
tajekoztatast a panaszosnak, hogy a jelentés elkésziiltét kobvetden a biliniigyi osztaly
munkatarsai fogjak kihallgatni, mivel a gyanu szerint hamis maganokirat felhasznalas tortént
azaltal, hogy az intézked6 renddréknek egy olyan maganokiratot mutatott be, amelyik a
rendelkezésre all6 adatok szerint hamis.

A személyes szabadsagok korlatozd intézkedést J. r. torzszaszlos KMB alosztilyvezetd
jogszerusitette. Bilincselés nem tortént. D. r. érnagynak arr6l nincs tudomasa, hogy barki
bilincseléssel fenyegette volna meg a panaszost.

A panaszost nem helyezték el eldallitd helyiségbe, mert ott egy férfi volt eldallitva. A
panaszos a foldszinti folyoso egyik székén varta az intézkedés végét. Az eldallitas ideje alatt
nem is keriilt be az el6allité helyiségbe.



Az ligyletes tiszt tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy az iigyet intéz6 nyomozokra egyeb
elfoglaltsdguk miatt varni kell és mas személy nem lett kijelolve az ligye intézésére.

Az eléallitas ideje alatt 12 6ra koriili idében jelezte az intézkedd rendéroknek, hogy éllapotos,
de errdl orvosi papirja nincs, mert négydgyasznal még nem volt. Ekkor jelezte azt is, hogy
rosszul érzi magat. Errdl a rendérok tajékoztattak az iigyletes tisztet.

Az ligyletes tiszt azonnal intézkedett a mentd értesitésére. A mentd 12 o6ra 20 perckor érkezett
meg. A panaszost a mentdsok megvizsgaltak, majd mivel siirgds intézkedésre nem volt
sziikség, tavoztak. Tekintettel arra, hogy a kiérkezd orvosi személyzet vizsgalata és dontése
alapjan az eléallitott személy korhazba szallitasara nem keriilt sor, ez alapjan megallapithato,
hogy az intézkedd rendér nem tartotta indokoltnak a panaszos azonnali orvosi ellatasat. Erre
valo tekintettel az eljarast folytattak a panaszossal szemben.

D. r. érnagynak nincs tudomadsa arr6l, hogy a panaszos tisztasagi betétet kért volna barkitol,
azonban az a Keriileti Renddrkapitanysagon nincs rendszeresitve és az ligyleten elhelyezett
egészségiigyi doboz sem tartalmazza.

A panaszos nem kért ¢lelmet az 5 6rat meghaladé fogvatartds esetében, de ez nem akadélya
annak, ha meggondolja magat, akkor kapjon. A panaszos az intézkedd rend6roktol elkérte és
magahoz vette sajat élelmiszerét, amelyet elfogyasztott. A mosdoba, mivel ahhoz a folyoson
kozel ilt, kérésére barmikor hasznalhatta. A panaszos kérésére a turmix italat is megkapta.

A panaszost senki sem bantalmazta.

A biliniligyi osztaly munkatérsa atvette a panaszost ¢€s elvitte kihallgatasra és egyéb nyomozati
cselekmények elvégzésére, majd 16 ora elétt lehozta és jelezte, hogy lehet szabaditani,
tovabbi nyomozati cselekményt vele szemben nem foganatositanak.

Ezt kovetden a leltében 1€vo6 targyait visszakapta az igazolésra rairta, hogy panasszal €lt, mert
az intézkedd renddr nyomast gyakorolt rd, hogy ismerje el, hogy a motorkerékpar 125
kobcentiméteres.

A panaszos 16 6rakor szabaditva lett.

4) M. r. szdzados 2013. szeptember 23-én az aldbbiakat allapitotta meg a parancsnoki
kivizsgalas eredményeképp az intézkedés elhuzodasara vonatkozoan.

A személyes szabadsag korlatozasarol szolo jelentés 11 ora 54 perckor késziilt el a RZS Neo
rendszer adatai szerint.

2013. julius 23-4n a Blniigyi Osztaly részérdl két fo latott el forronyomos szolgélatot.
Mindketten az eldallitas eldtt bejelentett — prioritast €lvezd — rablési ligyben hajtottak végre
kiilonféle nyomozati cselekményeket (adatgyiijtés, tanukihallgatas, tantkutatds, gyanusitott
kihallgatasa, rabositas). T. r. f6torzsOrmester a rablds elkovetdjét 12 6ra 15 perctdl 13 6ra 5
percig gyanusitottként hallgatta ki, azutan a rabositast hajtotta végre. O. r. zaszlos 11 6ra 35
perckor fejezte be az altala foganatositott tantkihallgatast, majd az tigyiratot allitotta Gssze és
az eldzetes letartdztatasi inditvanyt irta meg, mellyel 14 orakor végzett.



A fentieket kovetden O. r. zaszlos az eljarasban sziikséges lefoglald hatarozat elkészitése és
alairatdsa utan 15 6ra 9 perckor kezdte el a panaszos kihallgatdsat, a jegyzOkonyvet 15 o6ra 28
perckor zarta le, majd ezt kovetden 15 ora 45 perckor fejezte be a lefoglalast, és toltotte ki a
jegyzokonyvet.

Mindezeket kovetden ez eldallitottat visszakisérte az tigyeletes tiszthez.

Megallapithatd, hogy a panaszost, a személyes szabadsidgot korlatozo jelentés elkésziiltét
kovetden lett volna mod kihallgatni, azonban a kordbban mas tligyben megkezdett
intézkedések befejezése ezt az idot kitolta. A forronyomos szolgalatot ellatd O. r. zaszlds az
ligyirat attanulméanyozasa utan, és az elsddlegesen sziikséges nyomozati cselekmények
elvégzése utan a kihallgatast a lehetd leghamarabb foganatositotta. Mindketten az eldirasnak
megfeleléen a prioritast élvez6 kiemelt tigyben dolgoztak. Semmi nem indokolta, hogy az
elkezdett nyomozati cselekményeket megszakitva, a panaszos kihallgatasa soran kiviil soron
kiviil térténjen meg, eldirdsnak megfelelden jartak el, igy dket mulasztas nem terheli.

A parancsnoki kivizsgdlds sordn M. r. szdzados a Keriileti Renddrkapitanysdg Biiniigyi
Osztalyvezetdje meghallgatta az érintetteket az esettel kapcsolatban, és O. r. zaszlos jelentést
tett.

A fentiekre tekintettel a forronyomos szolgalatot ellatd O. r. zaszlos és T. r. fotérzsdrmester
nyomozok ellen fegyelmi eljaras inditdsa nem indokolt.

5) Nyilatkozat elnevezésli irat szerint a panaszos az egészségligyi allapotabol adodo
kiilonleges étkezési vagy egyéb igény nem jelzett, és 5 6radt meghaladé fogvatartdsa esetén
¢lelmet nem kért. Az iratot a panaszos alairta.

6) Renddrségi feljegyzés szerint a panaszost kérésére 12 o6ra 20 perckor orvosi vizsgalatban
részesitették, mivel azt allitotta, hogy a kapitanysag épiiletében sokkot kapott és elvetélt. A
mentdsok vizsgalat utan Ggy nyilatkoztak, hogy azonnali intézkedésre nincs sziikséges €s a
helyszinrdl tavoztak.

7) A renddrségi iratokbol tudhatd, hogy a panaszos 2013. julius 23-an kelt, az eldallitasrol
sz0lo igazolason eldadott kifogasai alapjan a Keriileti Renddérkapitanysag panaszeljarast
rendelte el 2013. julius 30-an. Mivel ezt kovetden a BRFK Hivatala 2013. oktober 14-én
megkereséssel €It a kapitanysag felé, miszerint a Testiilet megkeresése alapjan fenti
intézkedéssel kapcsolatban vizsgalatot kezdeményez, ezért a Kertileti Renddrkapitanysag
panaszeljarast 2013. oktober 18-an felfliggesztette.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon moddosithato, illetve
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a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli
eljarasara ezen utobbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.

Jelen iigyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az ligy ura — a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot, panaszt tett, azt azonban késébbi — 2014. julius 28-an elbterjesztett —

nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara nem
terjedt ki — a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

V.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara
nem terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cserviak Csaba
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