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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. julius 5-én
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. jinius 12-én megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Renddrség — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt
sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. julius 5-én 9 ¢6ra 57 perckor, a B.-i Rendodrkapitanysag Rendészeti
Osztalyan adta eld panaszat a vele szemben 2013. julius 4-én hajnalban tortént és altala
sérelmesnek tartott renddri intézkedéssel kapcsolatban, és kérte a Testlilet vizsgalatat.

A panaszos el6adasa szerint 2013. jalius 4-én valamikor ¢&jfél utan a B. varos egyik
szorakozohelyére ment testvérével, valamint két ismerdsével. Még érkezésiiket megel6zden
otthon 5-6 sort ivott, majd a szoérakozohelyen tovabbi 3-4 db whiskey-t fogyasztott.
Valamikor az ¢éjszaka folyaman a panaszos szovaltasba keveredett egy 45-50 év koriili férfi
vendéggel, mert szerinte a panaszos szemtelen volt, €s a panaszosba tobbszor belekotott. A
vita oddig fajult, hogy a panaszost a férfi elkezdte 16kddsni, majd a panaszos is ,,nekiment”. A

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos allitasa szerint azonban egyikdjiik sem iitdtte meg a masikat. Amikor a panaszos
»heki akart menni” a férfinek, akkor 6t a szorakozohelyen tartozkodok lefogtdk, igy nem
tortént semmi. A panaszos ,,megunta az egész dolgot”, €s hajnali 4 6ra 45 perc koriil tgy
dontott, hazamegy a nyaralojukhoz. A jardan sétalt a féut mellett, és felkanyarodott az ott
talalhatd lakopark melletti kis utcdba, amikor szirénazas, illetve villogas nélkiill megallt
mellette egy fehér szinli renddérségi kisbusz. A gépjarmiibdl harom rendér szallt ki, akiken
zubbonyszerli kék egyenruha volt, valamint az egyik6jiikon egy csakod formaju sapka is.
Amikor kiszalltak, minddssze annyit mondtak, hogy igazolja magat. Ezt kovetéen
,»nekilokdosték™ a keritésnek ¢és ruhdzatat atvizsgaltak. A panaszos eldvette az
igazolvanytokot és atadta a személyi igazolvanyat. Ekozben a rendérok megkérdezték, hogy
mi van a panaszos irattartdjaban. A panaszos az irattartoban talalhatd egyéb iratrol, papirrol
egyenként elmondta, hogy mit tartalmaznak.

Egy fiatal, vékony renddr igazoltatta, akinek rovid, vilagos haja, és enyhe borostdja volt.
Mikozben kérdezgette, hogy mi micsoda az irattartdjaban, 4-5 alkalommal ©6kéllel arcon
itotte a panaszost az orra alatt, illetve az alkapcsanal. Ekozben az, aki a hata mogott allt — és
sapkat viselt — valamivel fejbe vagta, amitdl sériilése is keletkezett. A harmadik rend6r 6t nem
itotte meg, csak a ruhazat-atvizsgalasban és a 16kdosésben vett részt. A panaszos elmondésa
szerint az egész mintegy 10-15 percig tartott. Amikor a panaszost a keritéshez nyomtak, a
nyakat erésebben megfogtdk, amit6l szintén megsériilt. Az esetet kdvetden a panaszost
elengedték, egyéb intézkedést vele szemben nem foganatositottak, igy a panaszos hazasétalt a
nyaral6ojukhoz.

A panaszos kérdésre azt is elismerte, hogy aznap este nem volt jozan, hisz fogyasztott
alkoholt, ugyanakkor tudta, hogy mi torténik koriilotte, és nem volt a rendérokkel tiszteletlen.

Az esetet kovetden még ugyanaznap, tehat jalius 4-én délutan 3 ora koriil elment a kérhdzba
latleletet vetetni. Ezt kdvetden visszament a szorakozohelyre, ahol egy Zs. nevii pultos
elmondasa szerint Z. nevii fonoke hivta ki a rendérséget, azonban annak okat nem tudta neki
megmondani.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa ¢rdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) A B.-i Rendérkapitanysag megkiildte a fenti eseményekkel kapcsolatos rendérségi
eseménynapld vonatkozo bejegyzését. Eszerint 2013. julius 4-én hajnali 4 6ra 40 perckor V.
Z. arrol tett telefonon bejelentést, miszerint a szorakozohelyen egy ittas férfi nem hajlando
elhagyni a helyiséget. Az irat rogziti, hogy ,,KR [Készenléti Renddrség] allomanya helyszinre
kiildve, igazoltatas, ittas személy kiérkezésiikig tavozott, O is igazoltatva lett. Rendéri
intézkedésre sor nem kertilt.”

2) A Testiilet rendelkezésére all a panaszos orvosi vizsgalatardl késziilt vizsgalatkérd lap is,
melyet a korhazban készitettek 2013. julius 4-én 17 6ra 25 perckor.

Az irat szerint a panaszost a traumatologiai tigyeletrdl kiildték koponyardontgenre. Nyakanak
jobb oldalan kb. 2 ujjnyi széles, 6-7 cm hosszl, parhuzamos bdr alatti zizodas talalhato, mely
enyhén nyomasérzékeny. A panaszos jobb konyokhajlata f6l6tt, bicepszének alsé harmadaban
kb. 3 x 3 cm-es felszines zizodas lathato. A panaszos fejtetején egy kb. 2 x 2 cm-es érzékeny



duzzanat tapinthatd. A panaszos felsé metszéfogai érzékenyek, a panaszos mozgasukra
panaszkodik, de rajtuk torés nem lathat6. Egyéb megjegyzés tovabba: ,,TM iziilet mko.
érzékeny, nyitas-zaras érzékeny, de teljes”.

Az iranydiagnozis koponya-zizddas, a megjegyzés rovatban pedig kérddjelesen a torés
(,,fract?”) szerepel.

Egyéb sériilés a panaszoson nem volt.

3) Egy r. ftzls 2013. julius 5-ei jelentése az alabbiakat tartalmazza. A r. ftzls. meghallgatta az
étterem iizemeltetdjét, V. Z.-t, aki bejelentést tett a B.-1 Renddrkapitanysagra, hogy egy ittas
férfi kotozkodik a vendégekkel.

V. Z. elmondta, hogy a hajnali érakban egy erdsen ittas fiatalember kezdett el kotozkodni a
vendégekkel, aki kordbban az éjszaka folyaman egy tarsasaggal érkezett az étterembe,
azonban baratai még a kotozkodd magatartas megkezdése elott tavoztak onnan.

A fiatal férfi tobb személybe is belekotott, azonban egy 45-50 év koriili férfival komolyabb
szovaltasba is keveredett, aki egy id6 utdn egy pofont adott a kdtozkodod férfinak. Ekkor a
fiatal férfi nekiugrott az id6sebb vendégnek, azt fojtogatni kezdte. V. Z. ekkor odalépett
hozzéajuk ¢és leszedte a fiatal férfit az id6sebbrdl. Nem iitotte meg, csak lehtiizta réla, majd
letiltette és kozolte vele, hogy hivja a renddérséget. Elmondasa szerint egy pofon csattant csak
el, melytdl a kotozkodo férfi szdjanak also része egy kicsit megrepedt, de mas sériilése nem
keletkezett.

Mikor a fiatal férfi meghallotta, hogy renddrt hivnak, felallt és kiszaladt az étterembdl, és oda
mar vissza se ment. Ezt kdvetden V. Z. ismét betelefonalt a renddrségre, hogy nincs sziiksége
renddri intézkedésre, mivel a kotozkodod személy tdvozott az étterembol.

V. Z. elmondta azt is, hogy az iddsebb feérfi kilétét nem tudja, illetve azokat a személyeket
sem tudja megnevezni, akikbe még a fiatal férfi belekotott.

4) Az lgyeletes szolgalatot ellato r. ftzls. a Balatonalmadi Renddrkapitanysagon a kérdéses
napon, hivatalos feljegyzést készitett 2013. julius 5-én.

Az irat szerint a panaszos édesapja aznap reggel 8 ora 20 perc koriili idépontban telefonon
bejelentést tett, miszerint fiat B. varos belteriiletén el6z6 nap hajnali 5 koriili idében egy Opel
Vivaro személygépkocsibol kiszallo 4-5 renddér bantalmazta.

A bejelentés nyoman értesitették a B.-i Renddrkapitanysag Bliniligyi-, valamint Rendészeti
Osztalyvezetdit, akik a sziikséges intézkedéseket foganatositottak. A panaszost meghallgattak,
a Jarasi Ugyészséget pedig értesitették.

Az elsédleges adatgyiijtés alapjan annyit sikeriilt megallapitani, hogy V. Z. bejelentést tett a
panaszos mindsithetetlen viselkedése miatt. A helyszinre a Készenléti Rendérség érkezett Ki.

5) A Készenléti Rend6rség allomanyaba tartozo r. zls., egy r. térm., valamint egy r. 6rm. az
alabbi tartalommal készitették el 2013. julius 7-ei jelentésiiket.



2013. julius 4-én kb. hajnali 4 6ra 30 perckor a B.-i Ugyeletvezeté tajékoztatta a r. zls.-t arrol,
hogy bejelentés érkezett egy erdsen ittas allapotd hangoskodd személyrdl, akit az Aranyhid
étteremben mar nem szolgalnak ki, és nem hajlandé elhagyni a létesitményt. Az ligyelet
utasitdsara megindult a helyszinre, de kb. 1 perc elteltével a kiildést lemondtak, mivel az ittas
személy tavozott a helyrol.

Ezt kovetOen a r. zls. a B. varos foutjanak ellendrzését hajtotta végre, mely soran figyelmes
lett egy futo férfire, aki a féutrol beszalad a V. utcaba. Mivel a személyen utcai ruhazat volt és
nem sportfelszerelés, viselkedése gyanussa valt neki, igy intézkedés ala vontak a V. utcaban a
szamu fouttol kb. 15 méterre a szemmel lathatdan zaklatott személyt.

Az intézkedést a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. §-
a szerint kezdték meg és folytattdk le. Az intézkedést a r. zls. vezette, mig két tarsa
biztositottak azt.

A panaszost felszolitottdk személyigazolvanyanak atadasara, aki elkezdett keresgélni a
pénztarcajaban, és a benne 1évo fényképeket, kartyakat, papirokat elkezdte a jarda burkolatara
pakolni. Mozgésa koordinalatlan volt, erds szeszesital szagot arasztott. A panaszos a r. zls.
megitélése szerint teljes bizonyossaggal erdsen ittas 4allapotban volt az intézkedés
megkezdésekor.

Tovabba, mikor a fejét balra elforditotta, lathatova valt rajta egy frissnek tiind feliileti
horzsolas. A r. zls. kérdésére, hogy a sériilései mikor keletkeztek, a személy azt allitotta, hogy
régiek mar és rahagyolag legyintett egyet. Tovabbi kérdésre, hogy van-e mas sériilése, a
panaszos nemmel felelt. Bar a panaszos erdsen ittas allapotban volt, nem igényelt orvosi
ellatast. Vele szemben biztonsagi intézkedés lefolytatdsara sem volt sziikség, mivel lehetett
vele kommunikalni. Bar a rend6ri kérdéseket tobbszor meg kellett ismételniiik, de a panaszos
azokra valaszolt, beszamithato allapotban volt. Ennek ellenére a panaszost megkérdezte a r.
zls., hogy igényel-e orvosi ellatast, amire hatarozott nemmel felelt.

Mindezek alatt a panaszos folyamatosan kereste a személyi igazolvanyat, és a pénztarcajabol
szinte mindent a jardara iritett. Végil 5-6 perc elteltével a panaszos atadta személyi
igazolvanyat, mellyel megallapitottdk személyazonossagat. Visszaellendrizték az Orszagos
Korozési Nyilvantartasban, melyben nem szerepelt.

A panaszossal ezt kdvetden kozolte a r. zls, hogy ruhdzatatvizsgalast fog foganatositani. Ezt a
cselekményt a r. zls., valamint a r. torm. hajtottak végre a panaszos mogott talalhatod keritést
segitségiil hasznalva, a személlyel folyamatosan kommunikalva, neki instrukciokat adva.
Mivel a panaszos erdsen ittas volt, megkapaszkodott a keritésen talalhatdé novényzetben, €s az
ittassagabol fakadoan diilongélve elkezdte hiizni. A két ruhazatatvizsgdlod a lehetdségekhez
mérten a panaszost segitették egyenstlyanak megtartdsdban. Ezen cselekmény soran testi
kényszerre nem volt sziikség, mivel a panaszos aldvetette magat a renddri intézkedésnek.

Mivel a panaszosnal szabélysértésre, valamint biincselekményre wutaldo koriilményt
ruhdzatanak atvizsgalasat kovetden nem tapasztaltak, tovabba mivel a panaszos renddri
kérdésre azt allitotta, hogy nem jart a szérakozohelyen, valamint mivel a bejelentés szerint ott
hangoskodéson kiviil mas nem tortént, a panaszossal szembeni intézkedést az Rtv. 20. §-aban
foglaltak alapjan befejezték panasztételi lehetdségeinek ismertetésével, majd szolgalatukat
tovabb folytattak.



Mivel a Készenléti Rendorség egyik fo feladata a lakossdg szubjektiv biztonsagérzetének
novelése, az intézkedés befejezését kovetden 10 perccel, koriilbeliil hajnali 5 orakor
megjelentek az étteremnél. A 1. zls. felvette a kapcsolatot a tulajdonossal és a pincérrel, akiket
biztositottak a teriileten 1év6 rendori jelenlétrol.

6) Egy r. ftzls. jelentésében ugy nyilatkozott, hogy 2013. jalius 3-an 20 6rat6l masnap reggel
8 oraig latott el ligyeletes tiszthelyettesi szolgalatot a B.-i Renddérkapitanysagon.

V. Z. hajnali 4 6ra 40 perckor tett telefonos bejelentést, miszerint egy vendég erdsen ittas,
kotekedd, €s nem hajlandd a szérakozohelyet elhagyni. Mivel a szolgalatban 1évé gépkocsizo
jaror kikiildetésen volt, a kapitanysag illetékességi teriiletén 1évé Készenléti Rendorség
alloméanyabdl a r. zls. csoportvezetdt, valamint két jarortarsat kiildte a helyszinre.

Az lizletvezetd ezt kovetden nem sokkal telefonon jelezte, hogy targytalan a kérése, mivel a
panaszos tavozott a helyszinr6l. A r. ftzls. ezt kozolte a kirendelt rendérokkel, akik
elmondtak, hogy mar a helyszin kozelében vannak, ahol koriilnéznek. A r. ftzls-t késébb arrol
tajékoztattak, hogy beszéltek a bejelentdvel, valamint lattak az ittas személyt is, de renddri
intézkedést nem foganatositottak.

A r. ftzls. szolgalatanak ellatdsa soran nem kapott renddri intézkedés elleni panaszrol
bejelentést.

7) A Készenléti Renddrség osztalyvezetd-helyettese 2013. julius 7-én kivizsgalod jelentést
készitett a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban megtett
panasz targyaban. A r. 6rnagy az alabbiakat allapitotta meg.

A 1. Ornagy a Készenléti Renddrség dallomanyaba tartozd Osszesen 48 f6 rendor
szolgalatellatasanak megszervezésével, iranyitadsaval, és ellendrzésével volt megbizva 2013.
julius 1-jét61 10-¢éig.

2013. julius 5-én a B.-1 Renddrkapitanysag r. 6rnagy osztalyvezetdje kozolte vele, hogy aznap
reggel egy allampolgar édesapja betelefonalt a renddrkapitanysagra, hogy fiat egy nappal
korabban B. varos belteriiletén harom rendér megverte. A r. 6rnagy a panaszost felkereste €s
bevitte a rendérkapitanysagra panaszanak jegyzokonyvezése érdekében.

Ezt kdvetden a r. drnaggyal ismertették a panaszos altal jegyz6konyvbe mondottakat, aki arra
utasitotta a panaszossal szemben intézkedést foganatositd renddroket, hogy készitsenek a
torténtekrdl jelentést.

A B.-i Renddrkapitdnysdg munkatirsai ekdzben adatgylijtést végeztek, melynek soran
meghallgattak az étterem tulajdonosat. Elmondta, hogy a panaszos erésen ittas allapotban
tobb vendéggel is kotozkodott, és egy 40-45 év koriili férfi a panaszost egy esetben arcon
iitotte, mely utdn a panaszos elkezdte fojtogatni a férfit. Ekkor a tulajdonos kozbelépett és
leszedte a panaszost a férfirdl és egy szekre iiltette. Ezt kdvetden értesitette a renddrséget, de
a panaszos tavozott az étterembdl.

A panaszossal ¢s a vele verekeddvel szemben az adatgylijtés alapjan gardzdasag vétségének
elkovetése miatt eljarast inditottak.



A 1. 6rnagy a panaszos sé€riiléseinek keletkezési koriilményei tisztazasa érdekében 2013. jalius
6-an megjelent a szoérakozoéhelyen, ahol meghallgatta V. Z. tulajdonost, aki a kovetkezoket
adta el6. A 45-50 év koriili férfi a mar emlitett elézményeket kdvetden a panaszost egy
alkalommal 6kollel arcon {itdtte , mely a panaszost az orra alatti szajrészénél érte. Miutan a
panaszost a férfi megiitotte, a panaszos elkezdte Ot fojtogatni, ezért V. Z. megfogta a
panaszost a nyakanal fogva és lehtzta a férfirl. Tovabbra is a nyakat fogva a panaszost
tavolabb vitte, mely soran a panaszos ki akart szabadulni a fogasbol. Ezt megel6zendd, V. Z.
a panaszost foldre vitte, mely kdzben a panaszos a fejét is beverte. A panaszost ezek utan
letiltette egy székre és kozolte vele, hogy maradjon nyugodtan, mert hivni fogja a rendérséget.
Mikor a panaszos meghallotta, hogy tényleg hivja a renddrséget, felugrott és futva tavozott a
helyszinrol.

A panaszos sériiléseivel kapcsolatban V. Z. kozolte, hogy a panaszos szdjanak sériilését az a
férfi okozta, aki megiitdtte, mert a férfi kezén is lathaté volt a panaszos fognyomata. A
panaszos nyaki horzsoldsos sériilését 6 okozta, mikor lehuzta a panaszost a nyakanal fogva a
férfirdl és probalta elvezetni. A panaszos fején 1évo sériilést szintén 6 okozta, mikor a foldre
vitte. Hallotta is, ahogy koppan a panaszos feje a f6ldon.

V. Z. azt is elmondta, hogy a panaszos az esetet kovetd napon bement a szérakozohelyre, de
az ott torténtekre egyaltalan nem emlékezett, sem a verekedésre, sem arra, hogy ott szerezte a
sériiléseit.

A r. 0rnagy megtekintette azt a helyszint, ahol a panaszossal szembeni renddri intézkedést
foganatositottak €¢s megallapitotta, hogy helyesen vették igénybe segitségiil a keritést.

A parancsnoki kivizsgalds soran a r. 6rnagy megallapitotta, hogy a panaszost az Rtv. 13. §-a
alapjan vontak renddri intézkedés ald, mivel gyanusnak tartottdk, hogy nem sportruhdzatban
fut.

Az intézkedést az Rtv. 20. §-a alapjan kezdték meg, igazoltatasat az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan foganatositottdk, majd az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan ruhazatat
atvizsgaltdk. Az intézkedd rendoroknek nem volt tudomasuk arrdl, hogy a panaszos ezt
megeldzden blincselekményt kovetett el. A panaszoson az intézkedd renddérok lattak a
sériiléseket, de a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy azok régiek, és nem kér orvosi segitséget.

A r. érnagy kovetkeztetése szerint a panaszos sériilését csak sajat allitdsa tdmasztja ala, és
sériiléseinek keletkezése nem hozhatd Osszefiiggésbe a vele szemben folytatott renddri
intézkedéssel.

8) A megyei rendor-fokapitanysag fotanacsosa 2013. julius 8-an egy kisérélevéllel egylitt
megkiildte a panasziigyben keletkezett iratokat a Készenléti Renddrség parancsnokanak. A
tajékoztatd levél az eddigi ismertetetteken tul egyéb informacidt nem tartalmaz.

9) A Készenléti Renddrség foosztalyvezetdje levélben tajékoztatta a Készenléti Renddérség
parancsnokat arrdl, hogy a panaszos altal eléadottak alapjan javasolja az iratok megkiildését a
nyomoz6 ligyészségnek. Ugyanakkor a parancsnoki kivizsgdlds soran tett megallapitasok
alapjan, a bilincselekmény elkovetésével vadolt renddrokkel szemben — a jelenleg
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint — nem tartja indokoltnak személyi intézkedés
kezdeményezését.



10) A Készenléti RendOrség parancsnoka 2013. augusztus 22-én valaszolt a Testiilet
megkeresésére.

A panaszost 2013. julius 4-én 4 6ra 45 perc koriili idében vonték intézkedés ald a Készenléti
Rendorség jarorei.

Az intézkedésre az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kertilt sor, amelynek soran a
panaszost gyanusnak vélt viselkedése miatt, az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
igazoltatds ala vontdk, majd vele szemben az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan
ruhazatatvizsgalast hajtottak végre.

A panaszos a rendOri intézkedés soran egyiittmiikod0 magatartast tanusitott, ezért vele
szemben az intézkedd renddrok — az intézkedésrél késziilt jelentés szerint — sem testi
kényszert, sem mas kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

A panaszos a rendelkezésre allo6 adatok alapjan az intézkedés alkalméaval nem szenvedett
sériiléseket. A rendOrok az intézkedésrdl készitett jelentésiikben rogzitették, hogy az
intézkedés sordn a panaszos fején frissnek latszo feliileti, hAmhorzsolasos sériilést fedezetek
fel, ezért nyilatkoztattdk 6t a sériilés keletkezésére vonatkozodan. Panaszos a sériilésével
kapcsolatban elmondta, hogy a renddérok altal észlelt hdmhorzsolason tul egyéb sériilése
nincs, sériilésének nem tulajdonit jelentdsséget, orvosi ellatast nem igényel.

A panaszos a renddri intézkedés sordn egyiittmiikodd magatartdst tantsitott, a renddri
intézkedésnek sem aktivan, tdmado jelleggel, sem passzivan nem allt ellen, az intézkedés aldl
nem akarta kivonni magat. A hozza intézett kérdésekre ittassagabol eredden nehézkesen,
tobbszori visszakérdezésre valaszolt. Személyazonossaga hitelt érdemléen megallapitast
nyert, a lekérdezett adatok alapjan a korozési nyilvantartasban nem szerepelt. A vele szemben
lefolytatott intézkedés sordn nem meriilt fel olyan koriilmény, mely tovabbi intézkedést —
beleértve a kényszeritd eszkoz alkalmazasat is— tett volna sziikségessé.

A renddri intézkedés soran a panaszost az intézkedd renddrok — egybehangz6 allitasuk szerint
—nem bantalmaztak.

A parancsnok tajékoztatasa szerint a fenti intézkedéssel kapcsolatban a kordbban megkiildott
iratokon tilmenden tovabbi dokumentum, illetve felvétel nem all rendelkezésre.

11) A Testiilet tanacsaddja 2013. oktober 1-jén telefonon kereste meg V. Z.-t annak
érdekében, hogy tisztazza a panaszos sériiléseirdl szol6 nyilatkozatok kozti ellentmondast.

V. Z. eléadta, hogy a panaszos erdsen ittas volt, és valosziniileg egyéb szer befolyasa alatt is
allt, és kotekedése miatt egy vendég okollel szdjon verte. Kis 1d6 mulva a panaszos raugrott
erre a férfira és el kezdte fojtogatni. E16szor V. Z. kollégaja probalta meg a panaszost leszedni
a férfirol, majd mikor neki nem sikeriilt, V. Z. ment oda. Mikor a panaszost a megtamadott
férfitol a nyakanal fogva odébb tolta, a panaszos tovabbra is agressziven viselkedett, ezért V.
Z. kirGgta aldla a labat, amitdl a panaszos a foldre esett és belitotte a fejét. A helyszinen
meggydzddtek roéla, hogy keletkezett-e komolyabb sériilése, de semmi komolyabbat nem
lattak. Allitdsa szerint a panaszos latleletén szerepld sériiléseket a sorozSben szerezte.



A panaszos az esetet kovetd napon, valamint harmadnap is megjelent az étteremnél, de a
torténtekbdl semmire sem emlékezett. V. Z. véleménye szerint a panaszos sériiléseinek
keletkezésérol azért tett valdtlan allitast, mert barati tarsasaga eldtt akarta magéat ,,kimosni”.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megéllapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valé jogat, valamint az abbol levezethetd testi épséghez, valamint testi integritashoz
fiiz6do jogat, VI. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6do
jogat, valamint XXIV. cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy jogszeriien vontak-e intézkedés ala a panaszost.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoméasara
hoznak.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek vizsgalnia
kellett azt, hogy a panaszos altal tantsitott magatartas alapjan fennallt-e valamely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét
megalapozta.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabdlyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalodsult jogkorladtozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgélatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratokbdl kideriil, hogy a panaszost hajnali 4 6ra 45
perc koriil azért vontdk renddri intézkedés ald, mert egy szemmel lathatdéan zaklatott férfit
lattak utcai ruhdban futni, igy viselkedése gyanussa valt.

Ezzel szemben a panaszos eléadasaban nem szerepel, hogy futott volna, elmondasa szerint
sétalt hazafelé, mikor rendori intézkedés ala vontak.

Megallapithat6 ugyanakkor, hogy a helyszinre kiérkezé rendéroknek tudomasa volt arrol,
hogy bejelentés érkezett egy garazda magatartast tanusitd személyrdl, aki nem sokkal azeldtt



elhagyta az Aranyhid éttermet, ami a panaszos fellelésének helyszinétdl kb. 700 méterre
talalhato.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendoérségnek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, igy azzal, hogy a panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek,
tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértették.

2) A Testiilet az alabbiakban a panaszos igazoltatdsanak jogszeriiségét vizsgalta.

A rendOrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
igazoltattdk, melynek értelmében: ,,a rendér a feladata elldtdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

A Testiilet a panaszos igazoltatdsa jogszeriiségének megitélése kapcsan utal a kordbban
leirtakra, miszerint a gardzda magatartasrol tett bejelentés, valamint a panaszos gyanus
viselkedése jogellenes cselekmény elkovetésének gyanujat vetette fel, igy nyilvanvaldéan
szlikséges volt a panaszos kilétének megallapitasa is.

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint, tekintettel az Rtv. 29. § (1) bekezdés I.
fordulatara, jogszeriien Keriilt sor a panaszos igazoltatasara, igy nem sériilt a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 alapjoga.

3) A Testiilet vizsgalta azt is, hogy jogszerlien keriilt-e sor a panaszos ruhazatanak
atvizsgalasara.

A ruhézatatvizsgalasra az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan kertilt sor, melynek értelmében ,,a
rendOr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény
vagy szabdlysértés elkovetésének gyanuja sziikségesseé teszi”.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a korabbiakban mar megallapitotta, hogy a rendéri
intézkedéshez sziikséges gyanuok fennallt, ugy itélte meg, hogy a panaszos ruhazatanak
atvizsgalasat is megfelelo jogalap birtokaban foganatositottak, nem sértve ezzel az
emberi méltésaghoz valé jogot.

4) A panaszos kifogéasolta azt is, hogy ruhdzat-atvizsgalasahoz ,,nekilokdosték™ egy ott
talalhato keritésnek, nyakat pedig erésen megfogtak. Ennek okan a Testiilet vizsgalta, hogy
sor kerlilt-e a panaszossal szemben testi kényszer alkalmazasara, illetve amennyiben igen,
annak alkalmazasa jogszerti volt-e.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasdra kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha
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a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytdn a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

Az intézkedést foganatositd renddri jelentés szerint a panaszos ruhdzat-atvizsgaldsdhoz a
panaszos mogott talalhatd keritést vették igénybe, mivel a panaszos erdsen ittas volt, igy
megkapaszkodott a keritésen talalhatd novényzetben. Ittassagabol fakaddan a panaszos
diilongélt, igy a ruhazat-atvizsgalast végzoé két rendor a lehetdségekhez mérten igyekezett a
panaszost segiteni egyensulyanak megtartasaban. Megjegyezték ugyanakkor, hogy a panaszos
alavetette magat a rendori intézkedésnek, igy vele szemben testi kényszer alkalmazéasara nem
volt sziikség.

A panaszos maga is elismeri, hogy 5-6 sort, valamint tovabbi 3-4 whiskey-t fogyasztott el az
¢jszaka folyaman, igy a Testiilet elfogadta azt a renddri el6adast, miszerint a panaszost nem
16kdosték, mindossze megfogtak annak érdekében, hogy a panaszos ne essen el ittassagabol
kifolyodlag.

A Testiilet a rendelkezésére allé informaciok alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszossal
szemben nem alkalmaztak testi kényszert, igy nem sériillt a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6d6 jogabol levezethet6 testi integritashoz valo joga.

5) A Testiiletnek végezetiil azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-e a
panaszos renddri bantalmazésa kovetkeztében. A panaszos eldaddsa szerint ugyanis hazafelé
tartott egy szorakozohelyrdl — ahol ugyan szovaltasba keveredett egy iddsebb férfival, de
sériilése nem keletkezett —, mikor harom rendor intézkedés ala vonta. Az egyikdjiik, aki a
panaszos igazoltatasat végezte, a panaszos allitasa szerint 4-5 alkalommal 6kollel arcon iitotte
a panaszost az orra alatt, illetve az allkapcsanal. Ekozben az a renddr, aki a panaszos hata
mogott allt, a panaszost valamivel fejbevagta.

A panaszos az intézkedés késo délutanjan elment a kérhazba latleletet vetetni sériiléseirdl. A
vizsgalatot végzd orvos az aldbbi kiilsérelmi nyomokat rogzitette a panaszoson: nyakanak
jobb oldalan kb. 2 ujjnyi széles, 6-7 cm hosszl, parhuzamos bdr alatti zuzddas, jobb
konyodkhajlat f616tt, a bicepsz alsé harmadaban kb. 3 x 3 cm-es felszines zlzodas, valamint a
fejtetdn egy kb. 2 x 2 cm-es érzékeny duzzanat.

Az Rtv. 17. §-4nak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fliz0dd jogot a torvényben foglaltak szerint korldtozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
kertilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arr6l, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Toretlen gyakorlatanak megfeleléen a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara vald tekintettel folytatta le — a hatdskorére irdnyado jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatosito
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
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a Testiilet mindossze a panaszos ¢és az ¢érintett rendOrok nyilatkozatara, valamint a
rendelkezésére allo orvosi leletre timaszkodhatott.

A renddrségi iratok a panaszosi eldadast cafolva a kovetkezdket tartalmazzak.

A 1. ftzls. 2013. jilius 5-én meghallgatta az étterem iizemeltetdjét, V. Z.-t, akitdl megtudta,
hogy az a férfi, akivel a panaszos kotekedett, egy pofont adott a panaszosnak, amitél a
panaszos szdjanak als6 része kicsit megrepedt. Ekkor a panaszos nekiugrott, és elkezdte a
férfit fojtogatni. V. Z. szedte le a panaszost a férfirol, majd leiiltette és kozolte vele, hogy
hivja a renddrséget. V. Z. elmondasa szerint egyéb sériilése nem keletkezett.

A 1. 6rnagy 2013. jalius 6-4n ugyszintén meghallgatta V. Z.-t a panaszos sériiléseinek
keletkezési koriilményei tisztdzasa érdekében. A kordbban elmondottakat V. Z. fenntartotta,
melyet annyival egészitett ki, hogy a férfi a panaszost 6kollel iitdtte arcon, mely a panaszost
az orra alatti szajrészénél érte. Eldaddsit annyiban pontositotta is, hogy a panaszost a
nyakanal fogva huzta le a férfirdl, és — mivel a panaszos ki akart szabadulni V. Z. fogasabol —
szabadulasanak megakadalyozasa érdekében Ot a foldre vitte. Ekdzben a panaszos beverte a
fejét a foldbe, mely nagyot koppant. Végezetiil V. Z. megemlitette, hogy a panaszos az esetet
kovetd napon visszament a szorakozohelyre, de az ott torténtekre egyaltalan nem emlékezett,
igy sem a verekedésre, sem arra, hogy ott szerezte a sériiléseit.

A Testiilet tanacsaddja tigyszintén megkereste telefonon V. Z.-t, mivel tisztazni kivanta, hogy
a két rend6ri meghallgatasa koziil melyik a helytallo, tekintettel arra, hogy a r. ftzls.-nak
minddssze a panaszos szdjan 1évo sériilésrdl szamolt be, és a r. drnagynak mar a panaszos
nyaki és feji sériiléseirdl is. V. Z. a tandcsadd kérdésére lényegében a r. Ornagynak
elmondottakat ismételte meg, melyet részben pontositott, illetve kiegészitett. Elmondta, hogy
elészor kollégdja probalta meg leszedni a panaszost a férfirol, és V. Z. ennek sikertelensége
utdn avatkozott be a dulakodasba. A panaszos foldre esése kapcsan pedig pontositotta, hogy
kirugta a panaszos alol a labait, igy esett a foldre és iitotte be a fejét.

A panaszossal szembeni intézkedést foganatosité renddrok jelentésikkben minddssze annyi
szerepel, hogy a panaszos erdsen ittas volt, és a fején egy frissnek tiind feliileti horzsolast
lattak. Kérdésiikre, hogy a panaszos mikor szerezte sériilését, a panaszos azt valaszolta, hogy
régiek, és rdhagyolag legyintett. A panaszos tagadta, hogy egyéb sériilései is lennének.

A Testiilet a fentieket a kovetkezoképpen értékelte.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatosagok drizetébe kertil és rajta az ezen 1d6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatésagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megalazd vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintet6jogi feleldsségének
megallapitdsdval). A bantalmazas gyanjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdozelitést alkalmazza.

A konkrét panasziigy kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrok altal eldéadottakat
alatamasztja V. Z. tantvallomésa, aki valdszinli magyardzattal szolgalt arra, hogyan
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keletkeztek a panaszos nyakan, fején, valamint szajan a sériilések. A Testilet V. Z. — mint
fiiggetlen tant — eldaddsdnak valosagtartalmat nem tartotta indokoltnak megkérddjelezni.

A panaszos konyokhajlata folotti sériilés minden bizonnyal egy erdteljesebb megfogasbol
szarmazott, ami ugyszintén torténhetett az étteremben, példaul akkor, amikor V. Z. kollégdja
probalta meg levenni a panaszost a férfirol.

A panaszos altal eldadottak valosagtartalmat a fentieken talmenden nagyban megkérddjelezi
erds ittassaga, melyet a panaszos sem cafolt, valamint az, hogy V. Z. elmondasa szerint a
panaszos masnap semmire nem emlékezett abbol, ami vele a szoérakozohelyen tortént.
Elfogadva V. Z. tanuvallomasat, miszerint a panaszos még az étteremben elesett €s beverte a
fejét, valamint azt is, hogy a panaszost az egyik intézkedd rendér is fejbevagta, nem tiinik
¢letszerlinek, hogy az orvosi jelentés mindossze egy duzzanatot rogzitsen.

A Testiilet megitélése szerint az érintett rendérok — a fentiekben kifejtettek fényében —
valészinli magyarazatot adtak a panaszos sériilésének okaira, igy a Testiilet meglatasa
szerint a panaszos testi épséghez fliz6d6 joga nem sériilt a rendori intézkedés soran.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszost megfelelé jogalap birtokaban vontak
rendori intézkedés ala, igy tisztességes eljarashoz vald joga nem szenvedett sérelmet.
Igazoltatasat, illetve ruhazat-atvizsgalasait a rendorok szintén jogszeriien
foganatositottak, valamint vele szemben testi kényszert sem alkalmaztak. A panaszos
sériiléseire a rendori jelentések valoszinii magyarazatat adjak, igy a Testiilet
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés soran nem sériilt a panaszos testi épséghez
fiizodo joga.

A Testiilet mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
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