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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
228/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. julius 6-an
eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. julius 10-én megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Sz.-i Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem Kkeriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. julius 6-an a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyanak Kkitoltésével
terjesztette eld panaszat, amelyet 2013. julius 12-én telefonon pontositott, illetve jalius 17-én
alairdsaval megerdsitett.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2013. jalius 5-én 20 és 21 ora kozott észlelte,
hogy az éaltala épitett és a javara éppen végrehajtds ald vont ingatlanban egy ismeretlen
személy tartozkodik, és tobb auto is parkol annak udvaran. A panaszos kérddre vonta ezt a
személyt, hogy miért tartézkodik az ingatlanban, aki azt a véalaszt adta, hogy 6 ,,a panaszossal
semmilyen jogi kapcsolatban nem 4ll”. A panaszos figyelmeztette, hogy ha nem jeloli meg
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tartozkodasanak okat, akkor kihivja a renddrséget. Mivel az ismeretlen személy nem torédott
a panaszos felszolitasaval, ezért a panaszos felhivta a Sz.-i Rendérkapitanysagot (a
tovabbiakban: Rendérkapitanysag), és bejelentést tett, majd 15-20 perc harom rendér a
helyszinre is érkezett. A panaszos eldadta nekik, hogy egy szdmdra ismeretlen személy
tartozkodik a kérdéses ingatlanban, a rendérok pedig kérték, hogy igazolja tulajdonjogat. A
panaszos tulajdoni lappal nem tudott szolgalni, mivel elmondédsa szerint ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonos, amelyet kiilonb6z6 birdsagi végzésekkel és végrehajtasi
lapokkal is tud igazolni. Az intézkedd rendérok egy tulajdonjogot igazold iratot, nevezetesen
a végrehajtasi lapon hivatkozott birosagi hatarozat felmutatasat kérték a panaszostol, amelyet
a panaszos idegességében nem talalt, de vallalta, hogy masnap reggel a rendérségre beviszi
azt. A panaszos allitasa szerint ekkor az eljaras varatlan fordulatot vett, mindharom rendor azt
mondta, hogy 6 ezt az egészet csak kitalalta, és azért tett bejelentést, mert balhét és felhajtast
akar. A panaszos akkor ezt kikérte maganak és megigérte rendéroknek, hogy panaszt tesz a
elleniik, amelyre azt a valaszt kapta, hogy 6 pedig fel lesz jelentve valotlan bejelentésért. A
panaszos tavozasukkor megjegyezte, hogy reméli ennek nyoma lesz a birésagon, amelyre a
rendérok giinyosan, nevetve utana kiabaltak, hogy most szélta el magat a panaszos €s beiiltek
az autoba.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiilet vizsgalatat, és jelezte, hogy a
rendelkezésére allo Gsszes irattal szeretné segiteni a renddrség munkajat.

2) Az el6ado testiilet tag 2013. julius 11-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost a Testiiletre
iranyad6 hataskori €s eljarasjogi szabalyokrol, egyuttal felhivta a panaszos figyelmét, hogy
érdemi vizsgalatdnak lefolytatasahoz beadvanyat alairasaval kell megerdsiteni. Az eléado
testiileti tag ezen feliil a panaszost beadvanyanak pontositasara hivta fel oly médon, hogy irja
le, pontosan milyen intézkedéseket foganatositottak a kiérkezé renddrok. Kérte tovabba a
panasz kivizsgaldsa szempontjabdl relevans birdsagi iratok masolati példanyanak
megkiildését.

3) A panaszos 2013. jalius 12-én telefonon kereste meg a Testiilet munkatarsat annak
érdekében, hogy részleteket k6z61jon a panaszaval kapcsolatban. Elmondta, hogy a helyszinre
3 renddr érkezett ki, akik meghallgatdsat kovetden bementek a hazba. Onnan koriilbeliil 20
perc elteltével jottek ki, és akkor kozolték vele, hogy 6 ezt csak azért csindlja, hogy ,.a
dolognak nyoma legyen”. A panaszos jelezte azon szdndékat, hogy panaszt fog benyujtani az
eset miatt, mire a renddérok megfenyegették, hogy feljelentik valdtlan bejelentésért. A
panaszos hozzatette, hogy T. maganszemély vette ki a hazat.

4) A panaszos julius 17-én postai uton erdsitette meg panaszat, egyuttal megkiildte az alabbi
iratokat.

a) A panaszos N. ¢és tarsa ellen tulajdonjog megallapitasa irant indult perben a torvényszék
2013. februar 28-an kelt elézetesen végrehajthatd végzésében ideiglenes intézkedéssel
kotelezte az 1. rendi alperest arra, hogy a felperes panaszos részére 3 napon belill adja
birtokba a kérdéses ingatlanban a vazrajzon megjeldlt egy szobat és az ezen a szinten 1évd
masik két szoba kivételével a tobbi helyiséget.

A végzés indokolasabol megtudhatjuk, hogy a felperes az 1. rendii alperessel fennallt €let- és
vagyonk6zosség fennallasara alapitva kérte annak megallapitasat, hogy a kérdéses ingatlan
tulajdonjogat 9/20 hanyadban megszerezte. A panaszos 2010. marciusaban mdodositott
keresetében kérte az ingatlan birtokba bocsatasat akként, hogy a tetétérben egy szoba



kizarolagos hasznaldja 6, a tovabbi két szoba kizardlagos hasznaldja az I. rendi alperes
legyen a mellékhelyiségek kozds hasznalata mellett. Az elsd foku birdsag ideiglenes
intézkedéssel kotelezte az I. rendli alperest az ingatlan felperes birtokba 3 napon beliili
bocsatasara, azonban errdl szolo végzését sajat hatdskorében megvaltoztatta és az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet elutasitotta. Az itélotabla végzésével az elséfoka végzést

helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az itélétabla 2012. november
21. napjan kelt végzésével az els6foku birdsag itéletét hatdlyon helyezte és az els6foku
birdsagot a per Ujabb targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy az
¢lettarsi €let- és vagyonkozdsség fennallasanak tényét bizonyitottnak talalta.

A felperes ezt kovetden ismételten elOterjesztette az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti
kérelmét a korabbi tartalommal egyezden.

Az eddigi peradatok alapjan tehat a felperes igényének jogalapja megalapozott, igy a felperes
— mértékében és dsszegszerliségében még nem igazolt — valamilyen mértékii tulajdonszerzése
alapjan — annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése — bizonyosan igényt tarthat. A felperes
korabbi ideiglenes intézkedés irdnti kérelmének elutasitdsit eredményezd okok (igy
kiilonésen a felperes lakhatasanak biztositottsaga) ugyan jelenleg is valtozatlanul fennall, de
mivel a felperes és az 1. rendli alperes kapcsolata biztosan ¢élettarsi élet- és
vagyonkdzosségnek mindsiil, a felperes valamilyen hdnyadban a tulajdonjog — az ingatlan-
nyilvantartason kiviil mar megszerezve — biztosan megilleti, és ennek részét képezd hasznalati
részjogositvanytol nem zarhato el. A tényleges — perben feltart — helyzet az, hogy az I. rendi
alperes nem haszndlja természetben az ingatlant, igy a felperes altali hasznalat az 1. rendil
alperes személyes érdekeit nem sértheti. Ezen tilmenden a felperes — mint ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonos — a vagyonmegovasban érdekelt, ezt pedig csak akkor tudja
megvalositani — az ingatlan allagat fenntartani, kiilondsen téli iddszakban az épiilet flitésével
— ha hasznalni tudja az ingatlant.

b) A panaszos altal megkiildott végrehajtasi bevételi bizonylat szerint a panaszos, mint
végrehajtas kérd N. ados elleni végrehatasi ligyben a végrehajtasi koltségeldleget 2013. majus
9-én befizette.

c) JegyzOkonyv végrehajtasi iligyben elnevezésli irat szerint a panaszos N. adds elleni
végrehatasi iigyben a végrehajtast a torvényszék *. szamu hatarozataval rendelte el, melyet az
eljaras lefolytatasara egy végrehajto iroda vett at. A jegyzokonyv a végrehatd okirat alapjaul
szolgélo hatarozatként a fent hivatkozott végzést jeldlte meg.

A Testillet az ligy érdemi vizsgélata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Rendor-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellen6rzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A panasz szempontjabol a kovetkezdk relevansak.

1) A Rendérkapitanysag vezetéje 2013. augusztus 15-én kelt atiratdban az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.



2013. jalius 5-én 20 o6ra 50 perc koriili idében tett a panaszos telefonon bejelentést a
Renddrkapitanysag tigyeletére azt allitva, hogy 6 az Sz. telepiilés Vizi Polgarérség
parancsnokanak a helyettese. A panaszos elmondta tovabba, hogy a tulajdonat képezd
ingatlanban kétautonyi, altala ismeretlen személy tartozkodik, és nem mer egyediil oda
bemenni.

A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy Sz. telepiilésen egyetlen polgardr szervezet miikodik
Onkéntes Tiizolto és Polgarér Egyesiilet néven, melynek vizi rendészettel foglalkozo tagozata
nincs, a panaszos pedig nem tagja az egyetlen mikodo egyesiiletnek, és az egyesiilet
tajékoztatasa szerint soha nem is volt az.

A Rendorkapitanysag allomanyabdl a helyszinre érkezett Sz. r. torzsérmester, az Sz. telepiilés
korzeti megbizottja, B. r. fotdrzsérmester, V. varos korzeti megbizottja és Sz. R. r.
torzsormester, a T. telepiilés korzeti megbizott renddre.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint a hdrom fent nevezett rendér kiemelkedd
teljesitménye, a renddri munka iranti elhivatottsiga okan keriilt jelenlegi beosztasaba, tobb
éve ugyanolyan magas szinvonalon végzik munkdjukat, eddigi intézkedéseik mindig
jogszertek, szakszertiek voltak.

A panaszos 2010. év eleje ota rendkiviil rossz kapcsolatban van volt €lettarsaval, N.-nel,
akivel kordbban a kérdéses ingatlant egyiitt épitették, de az ¢épitkezés és az ingatlan
berendezése soran keletkezett Osszes szamla N., illetve az 6 vallalkozasanak nevére szol, a
panaszos pedig vélt tulajdonjogat azdta polgari peres uton igyekszik a birdsaggal kimondatni,
am err6l hivatalos biroi dontés még nem sziiletett, igy a tulajdonjog kizarolag N.-t illeti meg.
Ennek ellenkez6jérél a panaszos a helyszinen semmilyen hivatalos iratot nem tudott
bemutatni, a helyszinen allitotta, hogy ugyan létezik ilyen okirat, de nem tudja, hol van, majd
megkeresi, és masnap beviszi a Rendérkapitanysagra, mely kijelentésének a mai napig nem
tett eleget.

A kérdéses ingatlanba az IPL Orszagos Lekérdezd nyilvantartasa szerint 2002. év ota csak N.
van bejelentve, a panaszos altal 2010. évben a volt élettarsa ellen (maganlaksértés miatt) tett
feljelentés idején, valamint jelenleg sincs a cimre bejelentve.

A panaszos 2010. évben tett feljelentését elutasitottak, mivel megallapitast nyert, hogy 6 nem
tulajdonosa az ingatlannak és nincs is oda bejelentve. Az azéta eltelt évek sordn a panaszos
tobb alkalommal jelentette fel N.-t, azonban egy alkalommal a panaszost eléallitottak a
Rendodrkapitanysagra, mikor a hazbdl leszerelte a kazadnt — amit elmondasa szerint 6 vasarolt,
a szamla viszont N. vallalkozdsdnak nevére sz6lt — nem téréddve azzal, hogy szakszeriitlen
munkdja a kdrnyéken ¢€lok €letét és testi Epségét veszelyeztette.

A panaszos a helyszini intézkedés sordn olyan jellegli kijelentést tett, mely szerint az
intézkedést a tovabbi birdsagi eljarasok alatdmasztidsa céljabol kérte, melynek alapjan
megallapithatd, hogy az intézkedd rendorok nem is utaltak ,balhéra és felhajtasra”. A
rendérok a panaszost tdjékoztattadk, hogy ellene eljardst kezdeményeznek a bejelentés
valotlansdga okan, és nem csak abban az esetben, ha 6 panaszt tesz az intézkedés ellen. A
panaszos a Renddrkapitanysagon nem ¢élt panasszal az intézkedéssel szemben, pedig ennek
lehetéségérdl az intézkedd rendérok egybehangzd elmondésa szerint a helyszinen
tajékoztattak 6t.



A panaszossal szemben a torténtek nyoman a Renddérkapitdnysagon szabdlysértési eljaras
indult, tekintettel arra, hogy a panaszos valétlant allitott a bejelentésében: polgardr
parancsnok-helyettesnek kiadva magat hivta ki a rend6rséget olyan helyszinre, ahol
intézkedésre nem volt sziikség.

A kapitanysagvezetd rogzitette, hogy a panaszos az elhuz6doé tulajdonjogi vitdjaba egyre
jobban igyekszik bevonni a renddrséget, ezzel indokolatlanul terheli a Renddérkapitanysagot,
mivel bejelentéseivel és feljelentéseivel eredményt az elmult évek soran nem ért el.

Ennek ellenére, amennyiben a panaszos segitséget kér a Renddrkapitdnysagtol, a
rendelkezésére allnak a ,.tisztelt allampolgarnak™, ha tudnak, segitséget nytjtanak neki, de a
tulajdonjogi vita rendezéséhez nem a renddrs€g, hanem a két fél megegyezése sziikséges.

2) Sz. 1. torzsOrmester €s Sz. R. r. torzsérmester 2013. julius 7-én az alabbi tartalommal tett
jelentést.

A renddroket 2013. julius 5-én szolgélatuk teljesitése soran 20 6ra 50 perckor utasitotta a
Rendérkapitanysag tigyletes tisztje, hogy menjenek ki a kérdéses ingatlanhoz, mert onnan a
panaszos azt a bejelentést tette, hogy 6 polgardr €s a hazaba jogtalanul tartézkodik kétautonyi
ember.

A helyszinre a rendorok 21 o6rakor érkeztek ki, ahol a bejelenté fogadta dket. A panaszos
elmondta, hogy az ingatlanon tobb épiilet helyezkedik el, amelybdl az egyik 6nalld lakohaz és
az ahhoz tartozd udvarrész végrehajtasi eljaras alatt all. Ennek oka az, hogy miutédn a volt
parjaval N.-nel (aki a panaszos elmondasa szerint a tulajdoni lapon kizéarolagos tulajdonosként
szerepel) szakitottak, keresetet nytjtott be a birdsagon, hogy tulajdonjogot szerezzen az
ingatlanon. A panaszos allitasa szerint a birdsadg hatarozatdban mondta ki, hogy 6 is részben
tulajdonosa az ingatlannak, és hogy N.-nek biztositani kell részére az épiilet egyes
helyiségének hasznalatat. A mai napon azonban észrevette, hogy az ingatlanban tobb személy
tartozkodik, akiket 6 nem ismer, ¢s karhatalmi segitséget kért a renddrségtdl, hogy
igazoltassak oOket, és tudjak meg, hogy ezek az emberek milyen jogcimen tartézkodnak az 6
ingatlanaban. A panaszos ezt kovetden atadott a renddrdknek tobb olyan dokumentumot,
amelyek koziil egyik sem tartalmazott olyan birésagi hatarozatot, amely az ¢ tulajdonjogat
barmilyen mértékben kimondana. Ezt kovetden a panaszos kérdésre elmondta, hogy kihivta
mar az ingatlanban tartdzkodokat, és beszélt egy férfival, aki elmondta, hogy N.-nel tortént
szobeli megallapodasa alapjan tartdzkodnak az épiiletben. A panaszos azt sérelmezte, hogy az
ott laké személy nem volt hajlandé neki igazolni magat, és mivel 6 a tulajdonosa az
ingatlannak, ezért kéri a renddri intézkedést.

Ezt kovetden a rendérok elindultak az ingatlanhoz, és kérték a panaszost, hogy menjen veliik,
hogy tisztazzak a helyzetet. A panaszos azonban az ingatlan kert kapujanal megallt és kozolte,
hogy 6 nem mer tovabbmenni, és belépni az ingatlan teriiletére, mert végrehajtasi eljaras van
folyamatban és fél, hogy a volt ¢élettarsa feljelenti 6t onbirdskodéas miatt.

Az ingatlanon 1évd lakohazban C. fogadta a renddroket, aki elmondta, hogy 6 N.-t6l bérli a
hazat, err6l 6k szoban allapodtak meg. A rendérok majd telefonon felvették a kapcsolatot N.-
nel, aki az elmondottakat megerdsitette €s kozdlte, hogy 6 az ingatlan kizarolagos tulajdonosa
¢s ezt dokumentummal is tudja bizonyitani.



Az ingatlanbol kijovet a rendorok kérték a panaszt, hogy mutasson résziikre olyan birosag
altal kiallitott hatarozatot, amely az 6 tulajdonjogat barmilyen mértékben biztositana. A
panaszos kozolte, hogy most nem tud, de masnap bemutatja azt. Tovabbi kérdésre pedig ugy
nyilatkozott, hogy nem hivta fel N.-t, hogy megkérdezze, hogy ki tartozkodik az ingatlanban.
A rendérok ekkor kozolték a panaszossal, hogy ellene valotlan bejelentés miatt feljelentést
tesznek, mivel sziikségtelen volt a hatdsag helyszinre vonuldsa és a renddri intézkedés. A
panaszos ekkor felhaborodottan k6zolte, hogy neki azért volt sziiksége a rendori intézkedésre,
hogy a birdsagon majd bizonyitani tudja, hogy név szerint kik tartézkodnak az ingatlanban,
valamint azt is k6zolte, hogy panasszal ¢l a rend6ri intézkedéssel szemben, azonban a panasz
okat nem kozolte. A panaszos nem kérte a rendéroket, hogy azonositsak magukat, igy azok a
fentiek jelentették az tigyeletes tisztnek, majd az engedélyével a helyszint elhagytak.

Mivel a panaszos valdtlan bejelentés szabalysértését kovette el, ezért a rendorok kérték a
tovabbi eljaras lefolytatasa végett a jelentés egy példanydnak a megkiildését a
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti osztalyanak.

3) Sz. R. r. torzsérmester 2013. augusztus 14-¢én kelt jelentésével alabbiakkal egészitette ki a
fentieket.

A panaszos a kiérkez0 renddéroket tajékoztatta, hogy az egyik bent 1év6 személy a hivasara
kijott a hazbdl €és elmondta, hogy N. engedélyével tartozkodik ott, de a személy nem volt
hajlandé6 megmondani a nevét és az adatait. Ezt kdvetden a panaszos Sz. R. r. torzsdrmester
részére atadott tobb dokumentumot, amit a helyszinen tartozkodo6 B. r. f6tdrzsérmester és Sz.
r. torzsOrmester is atolvasott. A dokumentumok koziil egyik sem tartalmazta, hogy a panaszos
barmilyen mértékben tulajdonosa lenne az ingatlannak. Ezzel a kozléssel a panaszos is
egyetértett, aki annyit mondott erre, hogy az ingatlan tulajdonjogaért pereskedik, és ezek a
dokumentaciok abbol az tigybdl vannak. Az atadott dokumentumok cimét, illetve szamat Sz.
R. r. torzsOGrmester nem rogzitette, mivel azok nem tartalmaztak relevans informéciot az
intézkedéssel kapcsolatban. A panaszos igazoltatdsa sordn tovabba az is megallapitast nyert,
hogy a panaszos nincs bejelentve az ingatlanba.

Sz. R. r. torzsérmester a fenti eseményeket kovetéen bement az ingatlanba az ott tartozkodok
engedélyével, ahol meghallgatta C.-t.

Miutdn Sz R. r. torzsérmester elhagyta az ingatlant, megkérdezte a panaszost, hogy tud-e
részére bemutatni olyan dokumentumot, amely az ¢ tulajdonjogét bizonyitja. A panaszos
ekkor visszament a hazaba, amely a fenti ingatlannal szemben helyezkedett el, és egy
laptoppal érkezett vissza, amin beszkennelt biréi dokumentumokat mutatott. Ekkor Sz. r.
torzsérmester megkérdezte a panaszost, hogy tud-e bemutatni résziikre lepecsételt birdi
hatérozatot, amire a panaszos azt mondta, hogy most nem, de holnap bemutatja. A panaszos
altal a laptopon mutatott dokumentumok cimét és szamat Sz. R. r. torzsOrmester nem
rogzitette.

Az intézkedés végén Sz. R. r. torzsOrmester kozolte a panaszossal, hogy a renddrség
helyszinre vonuldsa és a kért intézkedés sziikségtelen volt, mivel beszélt az ingatlanban
tartozkodokkal és Ok elmondtdk részére, hogy milyen jogcimen tartézkodnak ott és neki
kellett volna olyan modon meggy6zddni arrdl, hogy az ott lakdk allitasa valds-e, hogy felhivja
N.-t. A panaszos ekkor kozolte, hogy neki csak arra kellett a renddri intézkedés, hogy a
birésagon név szerint tudja mondani, hogy kik tartézkodtak az ingatlanban, és 6 nem
hivogatja a volt élettarsat, mert az igysem veszi fel soha a telefont, majd hozzatette, hogy ha a



renddr ugy gondolja, hogy szilikségtelen volt a rendorség helyszinre hivasa, akkor feljelenti 6t.
Sz. R. r. torzsOrmester erre ugy valaszolt, hogy ezt nyugodtan megteheti és B. r.
fotorzsormester tajékoztatta a panaszost, hogy hol tehet panaszt a renddri intézkedéssel
kapcsolatban. Majd ezt kovetden Sz. R. r. torzsmester kdzolte a panaszossal, hogy ellene a
valotlan bejelentés miatt szabalysértési feljelentést fog tenni.

A panaszos azon kijelentése, hogy a rendorok feljelentik, amennyiben 6 panasszal él, nem
valés, mert nem tudhattdk, hogy valdoban megteszi-e, illetve Sz. R. r. torzsérmester nem
kilatasba helyezte, hogy fel fogja jelenteni, hanem tényként kozolte.

Az intézkedés soran a rendorok nem tettek gunyos megjegyzést a panaszosra, végig
egylttmiikddden, segité szandékkal voltak felé. Ezt az is bizonyitja, hogy tobb alkalommal
es¢lyt adtak a panaszosnak, hogy résziikre olyan iratot mutasson be, amely a bejelentésének
¢és a kért rendoéri intézkedés sziikségességét bizonyitja. A bemutatott dokumentumok Sz. R. r.
torzsOrmester végig olvasta, annak ellenére, hogy az intézkedés végén a panaszos Sz. r.
torzsérmester kérdésére kijelentette (feltehetden ezzel tisztdban volt a renddrségre tett
bejelentéskor is), hogy nem rendelkezik a helyszinen olyan lepecsételt birdsagi végzéssel,
vagy hatarozattal, amely az 6 tulajdonjogat biztositana.

4) Sz. r. torzsérmester 2013. augusztus 14-én tett jelentésében az alabbiak olvashatok.

A helyszinen megjelenve a rendéroket a panaszos S.-sel (helyi lakos) fogadta az ingatlan
bejaratanal. A panaszos tajékoztatta a rendéroket, hogy azért kért renddri intézkedést, mert
sajat tulajdonat képezd ingatlanban szamara ismeretlen személyek tartézkodnak, és szeretné,
ha a rend6érok igazoltatndk ezen személyeket, valamint megtudnék, hogy milyen jogcimen
tartozkodnak az ingatlanban. Ekkor S. elmondta, hogy 6 mar a rend6rok kiérkezése el6tt
kozolte a panaszossal, hogy azok a személyek N. ismerdse, akik N. tudtaval és
beleegyezésével, szobeli megallapodas alapjan tartézkodnak ott. A panaszos ezzel a valasszal
nem elégedett meg, tovabbra is tudni szerette volna, hogy kik tartézkodnak a hazban. Ekkor a
panaszost a renddrok felszolitottak, hogy mutassa be az ingatlan tulajdonjogat igazolo
okiratot, amit az intézkedés befejezéséig sem tudott a rendelkezésiikre bocsatani.

A fentiek kézben Sz. r. torzsOrmester S.-sel bement az ingatlanba (a kollégai valamivel
késobb mentek utana), ahol meghallgattdk C.-t. C. elmondta, hogy az ingatlan tudomasa
szerint N. tulajdonaban van, ezt megerésitette N. is telefonon, valamint tajékoztatta a
renddéroket, hogy a panaszosnak semmi joga sincs az épliletben tartozkodni. C. elmondta,
hogy szamara nagyon kellemetlen ez az egész, és nem érti a kialakult helyzetet. A rend6érok
tajékoztatasat kovetden elhagytdk az ingatlant, és az utcan folytattdk tovabb a renddri
intézkedést.

A panaszos ezek utdn is valtig allitotta, hogy az ingatlan az 6 tulajdona ¢és szeretné megtudni
kik, és miért tartozkodnak ott, azonban a tdle korabban kért tulajdonjogot igazold okiratot
tovabbra sem tudta a renddrdok részére bemutatni. Elmondta, hogy végrehajtasi eljaras van
folyamatban, amely szerinte feljogositja 6t, hogy a kért informacidt részére megadjak. S.
hiaba ko6zolte vele, hogy kedves és jo ismerdse van az ingatlanban, az a panaszosnak nem volt
tovabbra sem elég. Ekkor a panaszos bemutatta a végrehajtasi kérelmet, ami természetesen
nem igazolta az ingatlan ra vonatkoz¢é tulajdonjogat.

Mivel a helyszinen a panaszos a kért okiratot bemutatni nem tudta, valamint mivel volt
¢lettarsa elmondasa alapjan az ingatlan az 6 tulajdona, és ezzel a panaszos is tisztdban van,



ezért kozolték a panaszossal, hogy bejelentése a valosdgnak nem felel meg, ezért vele
szemben eljarast fognak inditani a Renddérkapitanysagon valotlan bejelentés miatt. A panaszos
ekkor kozolte, hogy az intézkedéssel szemben panasszal fog €lni, mivel véleménye szerint a
rendérok nem tettek eleget kotelességiliknek, és mert ellene eljarast akarnak inditani.

Sz. r. torzsérmester beszamolt arrdl, hogy Sz. telepiilésen 2012 februdrja 6ta 1at el korzeti
megbizotti szolgalatot. Ezen iddszak alatt 2012-ben egy esetben keriilt hozza egy, a panaszos
altal tett feljelentés, melyben azt allitotta, hogy a kérdéses ingatlanrol ismeretlen személyek
eltulajdonitottak a tulajdonat képez6 halogén fényszorokat, amelynek értéke 100 000 forint. A
panaszos a feljelentés mellé¢ tobb birdsagi iratot is csatolt, melyekbdl megallapithato volt,
hogy volt élettarsaval kdzosen épitették és rendezték be az ingatlant. Mivel a kettdjiik kozott a
viszony megromlott, ezért birésaghoz fordultak az ingatlan és az ingdésagok tulajdonjogénak
tisztazasa érdekében, a birosagi pedig megallapitotta, hogy az ingatlan N. tulajdona. Ezzel az
esettel kapcsolatban, N. tantkénti meghallgatdsa soran elmondta, hogy nem tortént lopas, a
fényszorokat 6k szerelték le jelenlegi parjaval. Elmondta tovabba, hogy ez is az 6 tulajdonat
képezi, de miel6tt a panaszos megtette volna a feljelentést, nem kérdezte meg 6t, mivel rossz
viszonyban vannak. Hozzatette, hogy ez kdszonhetd annak, hogy a panaszos minden egyes
lehetdséget kihasznalt arra, hogy vagy rendorségi, vagy birdsagi eljarast inditson, mégpedig
azért, hogy minél tobb ilyen jellegii iratot tudjon majd a késdbbiekben bemutatni. N. javasolta
Sz. r. torzsérmesternek, hogy volt élettarsaval szemben nagyon dvatosan jarjon el, mert ha 6
ugy véli, hogy barmiféle sérelem éri, abban az esetben azonnal megy ¢és feljelentést vagy
pedig panaszt tesz.

Sz. r. torzs6rmester az elmult id6északban nem volt ilyen jellegi tigynek eldéaddja, ellenben
tudomasara jutott, hogy a panaszos tovabbra is feljelentést tesz minden 6t ért, vagy altala
jogosnak vélt sérelem miatt, valamint ugyanigy inditott eljarast anélkiil, hogy felvette volna a
kapcsolatot volt élettarsaval.

A sérelmezett intézkedéskor a korabban tapasztaltak alapjan, valamint mivel Sz. r.
torzsdrmesternek tudomasa volt arrdl, hogy a panaszos minden esetben a jogos vagy vélt
sérelmeivel Osszefliggésben feljelentést tesz, éppen ezért a renddrok kelld koriltekintéssel
jartak el.

Az intézkedéskor a panaszos tett olyan kijelentést, hogy azért kellenek neki az ingatlanban
tartozkodok adatai, hogy azokat egy késdbbi esetben a birdsagon fel tudja hasznalni.

Sz. r. torzsOrmester mivel ezen a teriileten korzeti megbizott, és a teriileten miikodo
polgardrséggel, valamint annak vezetdjével napi kapcsolatban all, €s a teriiletén tevékenykedd
polgaréroket személyesen is ismeri, ezért tudomdsa van arrdl, a panaszos nem tartozik a
polgardri egyesiilethez, igy mar a bejelentésének ez a része sem volt valos. Ezért erre vald
tekintettel is, tdjékoztattdk a panaszost, hogy vele szemben eljarast fognak inditani valotlan
bejelentés miatt. Ekkor a panaszos kozolte, hogy panasszal fog élni, amit a renddrok
tudomasul vettek.

A torténtekrdl, valamint arrdl, hogy a panaszos panasszal fog €Ini, a rendérok tajékoztattak az
tigyletet, majd tavoztak a helyszinrol.

Sz. r. torzsOrmester rogzitette azt is, hogy a panaszossal szemben nem iitdttek meg arrogans
hangot, hangnemet.

5) B. r. fétorzsérmester 2013. augusztus 14-¢én készitett jelentésében az alabbiakat rogzitette.



Az ingatlanban tartozkodo két személyt igazoltattdk és nyilatkoztattdk az ingatlanban vald
tartozkodasuk jogcimérol.

A panaszos a rendorok részére a polgari peres eljarassal Osszefiiggd iratokat probalta
bemutatni laptopon, beszkennelt formaban, melynek oldalai hidnyoztak, illetve egy a
jegyzoékonyvekben hivatkozott birdsagi hatarozatot egyaltalan nem tudott bemutatni.

A panaszossal az intézkedés végén valoban kozolték, hogy valdtlan bejelentés miatt ellene
szabalysértési feljelentést fognak tenni, mivel tudatdban volt annak, hogy az ingatlanban
jogszeriien tartozkodik a két személy. Ezt a helyszinen megjelent ,,csalad baratja” is elmondta
a panaszos részére, mikor az ingatlanban tartozkod6 személyek utan érdeklddott, hogy azt a
volt élettarsa bocsatotta rendelkezésiikre. B. r. f6torzsdrmester ezen személy nevét nem tudja,
mivel az intézkedés ideje alatt nem tartdzkodott ott, csak rovid ideig allt mag az ingatlan el6tt.

B. r. fotorzsérmester megjegyezte, hogy a panaszos ellen nem azért keriilt sor szabalysértési
feljelentés megtételére, mert panasszal kivant élni, hanem azért, mert a bejelentésében
foglaltakat tudatosan elferditette, azt nem a birtokdban 1évé tényeknek és valdsagnak
megfelelden tette meg. Raadasul a feljelentés megtételérdl szolo kozlést kdvetden 6 volt, aki
fenyeget6zott a panasz megtételével, melyet kdvetden annak modjarol valod felvilagositast B.
r. f0torzsOrmester adta meg a részére.

B. r. f6torzsOrmester is rogzitette, hogy nem tettek a panaszosra ginyos megjegyzéseket.

6) A renddrség altal megkiildott két darab nyilvantartd adatlap szerint a panaszos 1997-t61
Budapesten rendelkezik érvényes lakcimmel, mig N. érvényes lakciméiil 2002-t61 a kérdéses
ingatlan szolgal.

7) A renddrség megkiildte a panaszos telefonos bejelentésérdl késziilt 1 perc 6 masodperces
hosszusagl hangfelvételt, amelyen a panaszos bemutatkozast kovetden kozli, hogy az Sz.
telepiilés Vizi Polgardrség parancsnokhelyettese és ismeretlen személyek tartozkodnak — a
per alatt 1évé — ingatlanaban az engedélye nélkiil, €s nem mer bemenni, mert , ,két kocsival”
vannak ott. A panaszost tajékozatjak, hogy hamarosan rendérok fognak kiérkezni a
helyszinre.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat, és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményét, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan els6 korben a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.



Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A fenti rendelkezést a Szolgdlati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A rendér az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendé biincselekményrél — ha az
elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatoésag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a bilintetdeljaras meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabdlysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadésa, illetve a renddrség tudomasara jutott tovabbi
informéciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az
intézkedé rendérok megtettek-e mindent, amire az eljarasukra irdnyadd normak Oket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

a) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2013. jalius 5-én 20 és 21 o6ra kozott észlelte,
hogy az altala épitett és a javara éppen végrehajtds ald vont ingatlanban egy ismeretlen
személy tartozkodik, és tobb autd is parkol annak udvaran. A panaszos kérddre vonta ezt a
személyt, aki a panaszos felszolitasa ellenére nem jelolte meg a tartozkodasanak okat, ezért a
panaszos felhivta a Renddrkapitanysagot, és bejelentést tett, majd 15-20 perc hdrom renddr a
helyszinre is érkezett.

A renddrség t4jékoztatasa szerint 2013. julius 5-én 20 ora 50 perc koriili idOben tett a
panaszos telefonon bejelentést a Renddrkapitanysag ligyeletére azt allitva, hogy 6 a Sz.
telepiilés Vizi Polgardrség parancsnokdnak a helyettese. A panaszos elmondta tovabba, hogy
a tulajdonat képezd ingatlandban kétautonyi, altala ismeretlen személy tartozkodik, és nem
mer egyediil bemenni az ingatlanba.

A renddrség eldadasat alatdmasztja a panaszos bejelentését rogzitd hangfelvétel.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a renddrségre a panaszos
arrdl tett bejelentést, hogy a tulajdondban allo, és pertargyat képezd ingatlanban ismeretlen
személyek tartozkodnak az engedélye nélkiil, és fél egyediil bemenni az ingatlanba.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 166. § (1) bekezdése értelmében aki
masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak
vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott
bennmarad, tigyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a lakéaséba, egyéb helyiségébe vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen, szabalysértést kovet el.
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A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a rendorség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testillet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokt gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorldtozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A Testlilet allaspontja szerint a bejelentés alapjan felmertilt annak a gyantja, hogy a bejelentd
panaszos sérelmére maganlaksértés szabalysértését kovetnek el, ezaltal pedig a rendoérség
koteles volt a torténeti tényallas tisztdzasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni, és a
helyszinen megjelenni.

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendodrségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendér koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzéafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevfen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdé meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A panaszos az aldbbiakrol szamolt be. A panaszos a helyszinen eldadta a rendéroknek, hogy
egy szamara ismeretlen személy tartdzkodik a kérdéses ingatlanban, akik a meghallgatasat
kovetden bementek a hazba, ahonnan koriilbeliil 20 perc elteltével jottek ki. A renddrok
kérték, hogy igazolja tulajdonjogat, azonban a panaszos tulajdoni lappal nem tudott szolgalni,
mivel elmonddsa szerint ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos, amelyet kiilonb6zd
birosagi végzésekkel és végrehajtasi lapokkal is tud igazolni. Az intézkedd renddrok egy
tulajdonjogot igazold iratot, nevezetesen a végrehajtasi lapon hivatkozott birdsagi hatarozat
felmutatasat kérték tdle, amelyet a panaszos idegességében nem taldlt, de vallalta, hogy
masnap reggel a renddrségre beviszi azt. A panaszos allitdsa szerint ekkor az eljaras vératlan
fordulatot vett, mindhdrom renddr azt mondta, hogy ¢ ezt az egészet csak kitalalta, és azért
tett bejelentést, mert balhét és felhajtast akar, és azért csinalja, hogy ,,a dolognak nyoma
legyen”.

Az intézkedd rendorok a kovetkezOképpen nyilatkoztak. A panaszos a kiérkezé rendéroknek
elmondta, hogy az ingatlanon tobb épiilet helyezkedik el, amelybdl az egyik 6nallé lakohaz és
az ahhoz tartozo udvarrész végrehajtasi eljaras alatt all. Ennek oka, hogy miutan a volt
parjaval N.-nel (aki a panaszos elmonddasa szerint a tulajdoni lapon kizarolagos tulajdonosként
szerepel) szakitottak, keresetet nyujtott be a birdsagon, hogy tulajdonjogot szerezzen az
ingatlanon. A panaszos elmondta azt is, hogy a bir6sadg hatarozatdban mondta ki, hogy 0 is
részben tulajdonosa az ingatlannak, ¢s hogy N.-nek biztositani kell részére az épiilet egyes
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helyiségének hasznalatat. Az intézkedés napjan azonban észrevette, hogy az ingatlanba tobb
személy tartozkodik, akiket & nem ismer, és karhatalmi segitséget kért a rendorségtol, hogy
igazoltassak Oket, és tudjak meg, hogy ezek az emberek milyen jogcimen tartozkodnak az 6
ingatlanaban. A panaszos ezt kovetden atadott a renddroknek tobb olyan dokumentumot,
amelyek koziil egyik sem tartalmazott olyan bir6sagi hatarozatot, amely az ¢ tulajdonjogat
barmilyen mértékben kimondana. A panaszos igazoltatdsa sordn tovabba az is megallapitast
nyert, hogy a panaszos nincs bejelentve az ingatlanba. Ezt kovetden a panaszos kérdésre
elmondta, hogy kihivta mar az ingatlanban tartézkoddkat, és beszélt egy férfival, aki
elmondta, hogy N.-nel tortént szobeli megallapodasa alapjan tartozkodnak az épiiletben. A
panaszos azt sérelmezte, hogy az ott lakoé személy nem volt hajlandé neki igazolni magat, és
mivel 6 a tulajdonosa az ingatlannak, ezért kéri a rendori intézkedést.

Ezt kovetden a rendordk elindultak az ingatlanhoz, és kérték a panaszost, hogy menjen veliik,
hogy tisztazzak a helyzetet. A panaszos azonban az ingatlan kert kapujanal megallt és kozolte,
hogy 6 nem mer tovdbbmenni, belépni az ingatlan teriiletére, mert végrehajtasi eljards van
folyamatban ¢és fél, hogy a volt élettarsa feljelenti 6t dnbiraskodas miatt.

A rendOrok az ingatlanban tartézkodd két személyt igazoltattdk és nyilatkoztattdk az
ingatlanban val6 tartozkodasuk jogcimérél. C. elmondta nekik, hogy 6 N.-t6l bérli a hazat,
err6l 6k szoban allapodtak meg. A rendérok majd telefonon felvették a kapcsolatot N.-nel, aki
az elmondottakat megerdsitette és kozolte, hogy 6 az ingatlan kizardlagos tulajdonosa és ezt
dokumentummal is tudja bizonyitani.

Az ingatlanbdl kijovet a rendérok ismét kérték a panaszost, hogy mutasson résziikre olyan
birdsag altal kiallitott hatdrozatot, amely az 6 tulajdonjogat barmilyen mértékben biztositana.
A panaszos ekkor visszament a hazéba, amely a fenti ingatlannal szemben helyezkedett el, és
egy laptoppal érkezett vissza, amin beszkennelt birdi dokumentumokat mutatott, azonban
tulajdonjogat igazold birdsdgi hatirozatot tovabbra sem tudott bemutatni, kozolte, hogy
masnap mutatja be azt.

Az intézkedd renddrok arrdl is beszamoltak, hogy S. is jelen volt az intézkedésnél, aki
elmondta a renddroknek, hogy 6 mar a kiérkezésiik eldtt kozolte a panaszossal, hogy az
ingatlanban tartozkod6 személyek N. ismerdse, akik N. tudtaval és beleegyezésével, szobeli
megallapodas alapjan tartézkodnak ott.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy a rendérok megtettek minden sziikséges
intézkedést a tényallas tisztdzasa érdekében, nevezetes igazoltatast kovetden meghallgattak a
panaszost, €s az ingatlanban tartézkod6 személyeket is, akik 0igy nyilatkoztak, hogy N.-nel
kotott szobeli megallapodas alapjan vannak az ingatlanban. Ezt erdsitette meg szamukra S. is,
majd N. is telefonon, aki azt is kdzolte, hogy 6 az ingatlan kizarolagos tulajdonosa. Mivel a
panaszos maga is Ugy nyilatkozott beadvanyaban, hogy nem tudta felmutatni a tulajdonjogat
1gazol6 birdsagi hatarozatot, megallapithato, hogy a rendérok a fentieken tul egyéb intézkedés
foganatositasara nem voltak kotelesek, ugyanis a rendelkezésiikre allé informaciok nem
tadmasztottak ald, hogy a panaszost tulajdonjog illeti meg az ingatlanon, ezért a hdzban bent
tartozkodokat egyéb intézkedés ald nem vonhattak.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tart fel olyan koriilményt,
amely a rendorség jogellenes mulasztasat igazolta volna, allaspontja szerint a rendorség
a panaszos bejelentése nyoman eleget tett az Rtv.-ben eléirt intézkedési
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kotelezettségének, ezért ugy itélte meg, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat nem érte sérelem.

2) A panaszos elmondasa szerint mindharom rendér azt mondta, hogy 6 ezt az egészet csak
kitalalta, és azért tett bejelentést, mert balhét és felhajtast akar. A panaszos akkor ezt kikérte
maganak és megigérte rendoroknek, hogy panaszt tesz a rendérok ellen, amelyre azt a valaszt
kapta, hogy 6 pedig fel lesz jelentve valdtlan bejelentésért. A panaszos tavozasukkor
megjegyezte, hogy reméli ennek nyoma lesz a birésagon, amelyre a rendérok gunyosan,
nevetve utdna kiabaltak, hogy most szolta el magat a panaszos ¢€s beliltek az autoba.

A panaszos ezen sérelmével kapcsolatban a Testiilet a részlehajlas-mentes intézkedés
kovetelményét, valamint a rendéri hangnemet és banasmaédot vizsgalta meg.

a) A rendérség tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal szemben a torténtek nyoman a
Rendérkapitanysagon szabalysértési eljaras indult, tekintettel arra, hogy a panaszos valotlant
allitott a bejelentésében: mivel polgarér parancsnok-helyettesnek kiadva magat hivta ki a
renddrséget olyan helyszinre, ahol intézkedésre nem volt sziikség. Ugyanis tulajdonjogat a
helyszinen a rend6roknek nem tudta igazolni, és az intézkedés soran az nyert megallapitast,
hogy az ingatlan tulajdonosa N., igy a panaszosnak 6t kellett volna felhivnia, hogy megtudja,
hogy a hazban tartézkodok milyen jogcimen vannak ott.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint a panaszos a helyszini intézkedés sordn olyan
jellegli kijelentést tett, mely szerint az intézkedést a tovabbi bir6sagi eljarasok alatamasztasa
céljabol kérte. Melynek alapjan megallapithato, hogy az intézkedd rendérok nem is utaltak
,balhéra ¢€s felhajtasra”. A rendérok a panaszost tajékoztattak, hogy ellene eljarast
kezdeményeznek a bejelentés valotlansaga okéan, és nem csak abban az esetben, ha ¢ panaszt
tesz az intézkedés ellen. A panaszos a Rendorkapitanysdgon nem ¢élt panasszal az
intézkedéssel szemben, pedig ennek lehetdségérdl az intézkedd renddérok egybehangzo
elmondasa szerint a helyszinen tajékoztattak ot.

A rendOrok ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos ellen nem azért keriilt sor szabalysértési
feljelentés megtételére, mert panasszal kivant élni, hanem azért, mert a bejelentésében
foglaltakat tudatosan elferditette, azt nem a birtokdban 1évd tényeknek ¢és valdsagnak
megfelelden tette meg. Rdadasul a feljelentés megtételérdl sz6lo kozlést kovetden 6 volt, aki
fenyegetdzott a panasz megtételével, melyet kovetden annak modjardl valo felvilagositast a
rend6rok megadtak a részére.

A panaszos ezen sérelmével kapcsolatban a Testiilet a részlehajlas-mentes intézkedés
kovetelményét vizsgalta meg, amelyet az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely szerint ,,a
rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”. A
renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb
(vagy elonyosebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

A Szabs. tv. 175. §-a szerint valétlan bejelentés szabalysértését koveti el az, aki a hatosagnal
vagy kozfeladatot ellatd szervnél vészhelyzetrdl vagy rendzavarasrol valotlan bejelentést tesz,
szabalysértést kovet el. Tovabba szabalysértés az is, ha a hamis bejelentés alapjan a hatdsag
vagy a kozfeladatot ellatd szerv sziikségteleniil a bejelentésben megjeldlt helyszinre vonul
vagy egyéb intézkedésre kényszeriil.
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Megallapithaté, hogy jelen esetben valoban felmeriilt a valétlan bejelentés
szabalysértésének gyanija, azonban a Testiilet a rendelkezésre all6 adatatok birtokaban
nem tudta rekonstrualni, hogy retorzios jelleggel adtak a rendorok ezt a tajékoztatast,
ezért e tekintetben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato.

b) Sz. R. r. torzs6rmester 2013. augusztus 14-én kelt jelentésében leirta, hogy az intézkedés
soran a rendorok nem tettek gunyos megjegyzést a panaszosra, végig egyiittmiikodden, segitd
szandékkal voltak felé. Ezt az is bizonyitja, hogy tobb alkalommal esélyt adtak a
panaszosnak, hogy résziikre olyan iratot mutasson be, amely a bejelentésének és a kért rendori
intézkedés sziikségességét bizonyitja. A bemutatott dokumentumok Sz. R. r. tdrzsérmester
végig olvasta, annak ellenére, hogy az intézkedés végén a panaszos Sz. r. torzsdrmester
kérdésére kijelentette (feltehetden ezzel tisztdban volt a renddérségre tett bejelentéskor is),
hogy nem rendelkezik a helyszinen olyan lepecsételt birdsagi végzéssel, vagy hatdrozattal,
amely az 6 tulajdonjogat biztositana.

Sz. r. torzsérmester és B. r. foétorzsérmester ugy nyilatkozott, hogy nem tettek a panaszosra
gunyos megjegyzéseket, vele szemben nem {itottek meg arrogdns hangnemet.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 2. § (1) bekezdésére,
amelynek értelmében a renddrség védelmet nyuajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulénak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen Rendori Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos RenddrfOkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete fOtitkaranak ko6zos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely
iranymutatasul szolgéal a Renddrség szamara a kdvetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozéan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktd]l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,, Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléseéért
1s felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a kordbbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIIL.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsd sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — maés
allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
kortiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhazza fel a renddroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, €s az
ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”
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Mivel a Testiilet a panaszos és a rendérok allitasa kozott fesziilo ellentmondast — egyéb
bizonyiték hianyéban — nem tudta feloldani, ugy foglalt allast a hangnemmel és
banasmoddal kapcsolatban, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme
nem megallapithato.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos
telefonos bejelentése alapjan a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek
az eljar6 rendorok megfeleléen eleget tettek, igy azzal Osszefiiggésben nem sériilt a
tisztességes eljarashoz valo jog. A Testiilet nem tudott abban a kérdésben allast foglalni, hogy
a renddri fellépés modja megfelelt-e az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-
mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld
banasmod kovetelményének, tovabba arra a megallapitasra jutott, hogy a hangnem ¢&s
banasmod kapcsan az emberi méltdsaghoz valod jog sérelme nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2014. szeptember 18.
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