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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
227/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. julius 2-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. szeptember 18-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag ¢és Készenléti
Renddrség — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithato meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. julius 2-4n a Testiilet elektronikus formanyomtatvanydnak kitdltésével
terjesztette eld panaszat a 2013. junius 25-én a Ktria dontéshozataldnak elhalasztasa kapcsan
tartott spontan vonuldsos demonstracion tortént tomegoszlatassal kapcsolatban. Panaszat
2013. julius 23-4n postai Gton eldterjesztett beadvanyaval erdsitette meg és egészitette ki.

1) A panaszbeadvany szerint, amikor a demonstralok a Teréz korut és az Andrassy ut
keresztezddésébe, az Oktogonhoz értek, Osszetlizésbe keveredtek egy személy kiemelése
miatt a demonstraciot biztositd rendérokkel, amely helyzet majd dulakodassa fajult. A
panaszost felvétel készitése kdzben a rendorok tobbszor megiitotték konyokkel, tonfaval és

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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okollel, védekezésre pedig képtelen volt, mivel a felvétel készitése kozben a kamerat tobbszor
a feje folé tartotta. A panaszos még aznap este mellkasi fijdalmai miatt a baleseti
ambulancidra ment, ahol sériiléseirdl latleletet készitetett. A panaszos zuzo6dasos
bordasériilést, mellkas sériilést, valamint a jobb felkarjan zizodésos sériiléseket szenvedett.
Allapota két nap millva rosszabbodott, ezért jabb vizsgalatra jelentkezett alsd bordaiv alatti
fajdalmak, émelység, és hanyinger panasszal. A panaszost a siirgdsségi osztalyra iranyitottak,
¢s az ultrahangos vizsgalat a fent felsorolt sériiléseken kiviil egy 6 centiméteres zuzdodast
allapitott meg a majon a jobb mellkas aljat ért iitéssel kapcsolatban. A panaszost felvették a
mellkas sériiltek osztalyara, ahol két napos megfigyelés alatt tartottak, fajdalomcsillapitokkal
enyhitették panaszait. A panaszos elmonddsa szerint fizikai munkat végez a sajat
vallalkozasdban, amit jelenleg sem tud az elvart teljesitménnyel ellatni. A kezelé orvos egy
hetes pihenést javasolt szamara, de ezt nem tudja megtenni, mert a munkajat mas nem tudja
ellatni, és mert ez bevétel kiesést jelente.

A panaszos elmondésa szerint sériiléseit ambuldns lappal, zarojelentéssel és fényképfelvétellel
tudja igazolni, illetve megadta a tomegoszlatasrol késziilt felvételének internetes
elérhetségét.

A panaszos ezen kiviil egy més altal készitett videofelvételre is hivatkozik, amelyen 10 perc
30 masodpercnél lathatdo a dulakodas, ahol a kiemelt személyt bantalmazzak, és a nyakara
térdelnek, 11 perc 3 masodpercnél lathatod, ahol egy rendér a tonfaval teljes erével szur
embereket ott, ahol ér. Egy masik felvételen szintén latszik, hogy a kiemelt személy nem
tdmadott a renddérokre, hanem egyszerli szabdlysértést kovetett el azzal, hogy piros
ételfestékkel frocskolt a bank ablakara, ami — a panaszos megitélése szerint — nem indokolta a
rendorok erdszakos fellépését.

A panaszos kérte a Testiilet vizsgalatat arra valo tekintettel, hogy indokolt volt-e az
alkalmazott ,,er6szakos” kényszeritd intézkedés, és az valoban aranyban allt a kiemelt
személy kapcsan kialakult helyzettel, és a szerzett sériiléseivel kapcsolatban.

A panaszos megjegyezte, hogy fiatal, 20 év koriili rend6rok senkit nem kiméltek, mindenkit
itottek ott, ahol értek, kulcscsonton {itdttek egy odakeveredett nézelddo 10 év koriili gyereket,
akinek a karja id6legesen lebénult, ndket bantalmaztak az eset kapcsan, valamint volt, akinek
cipdje, taskaja repiilt a brutalis fellépés kapcsan. A panaszos hozzatette, hogy ezen személyek
koziil tobbel fel tudja venni a kapcsolatot.

2) A panaszos 2013. jalius 23-an el6terjesztett beadvanyaban az alabbiakkal egészitette ki
panaszat.

A panaszos 2013. julius 3-4n Gjabb kontrollra jelentkezett, mert az allapota tovabb romlott,
fajdalmai nem sziintek meg, az ultrahangos vizsgalat a majon keletkezett 6 centiméteres
zuzodasban 2 centiméteres bevérzést mutatott ki, egyéb szerzett sériilései 8 napon tul
gyogyulok, a bal oldali mellkas sériilései, zazodasai miatt 2013. julius 18-ig tdppénzen volt.

A panaszos idokozben feljelentést tett az ligyészségen az intézkedd rend6rok ellen.

A panaszos elmondta tovabba, hogy ¢ maga 180 centiméter magas, az intézkedés napjan
farmer nadragot, fekete ¢és lila csikos felsot viselt, jobb kezében, vagy mindkét kézzel kamerat
tartva latszik a felvételeken, az egyik felvételen pedig 7 perc 52 masodpercnél lathatd, ahogy
két kézzel tartja a kamerat, mikozben az elhalad6 renddrautdt filmezi.



A panaszossal szemben nem foganatositottak intézkedést.

A panaszos a rend6rok azonosité szamat nem tudta megfigyelni, mivel nagy volt a dulakodas,
mikdzben kozeli felvételeket probalt késziteni. Tobb felvételen arcrol egyértelmiien
beazonosithatok a rend6rok. Az egyik felvételen 10 perc 30 masodpercnél lathat6, amikor az
egyik rendoér szurdsra fogja a tonfat, 11 6ra 5 mdasodpercnél lathatd, amikor a renddérok
sorfalan keresztiil tobbszor nagy erdvel beleszur a tomegbe, 11 perc 10 masodpercnél szintén
a tomegbe szur a rendor.

A panaszos tajékoztatta a Testiiletet, hogy a sériiléseirdl késziilt felvételeket elektronikus uton
tudja megkiildeni, illetve tobb kép talalhatd sériiléseirdl az altala megadott linken az
interneten is.

A panaszos panaszbeadvanyaban emlitett, bantalmazott kisfia édesanyjaval felvette a
kapcsolatot, aki szintén panaszt tett a Testiiletnél. A panaszos nem volt szemtanuja esetiiknek,
a mentOautd kiérkezésekor beszélt veliik és elmondasukbol tudta meg, hogy a rendérok
konyokkel megiitotték a kisfiut.

A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a sériiléseivel kapcsolatban keletkezett orvosi
dokumentumokat.

a) Az intézkedés napjan kidllitott ambuléns-kezeldlapon az aldbbiak olvasgatok. ,Jelen
panaszok: a panaszos békés tiintetésen soran, mikor a rendérok szétverték a tomeget, sériilt a
bal mellkas fele, jobb felkarjat is megiitotték, hasat is megiitotték okollel és tonfaval. Statusz:
belégzéskor a med- clav vonalban a kp.- als6 bordaknak megfelelden fajdalmat jelez, hatul bal
oldalon paravertebralisan az els6 borddknak megfeleléen nyomasérzékenység. Az epigastrium
teriiletén 5x3 centiméterre eryhthemads, fajdalmas, feliiletes teriilet tap. Jobb felkar medialis és
lateralis oldalon suffusiok lathatok, distalisan KEM megtartott. Javaslat: otthondba bocsatjuk,
fokozott odafigyelés, pihenés, kimélet, sziikség szerint fajdalomcsillapitds, a fajdalmas
teriiletek jegelése javasolt. Kontroll panasz esetén.” Teljes hasi és kismedencei ultrahang
vizsgélat szabad hasi folyadékot, parenchymas szervsériilést nem mutatott ki.

b) 2013. julius 27-én a jardbeteg ambulancian kiallitott ambuldns-kezelOlap statuszként
rogziti, hogy a panaszos allapota rosszabbodott, bal bordaivek alatt hasa fajdalmas,
hanyingerre és émelygésre panaszkodik.

¢) A panaszos megkiildte a mellkas-has-arc és érsériiltek osztalya altal kiallitott zarojelentést,
amely szerint a panaszost 2013. jalius 27-én vették fel az osztalyra. Az elvégzett ultrahang
vizsgalat szerint szabad hasi folyadék tovabbra sem lathato. A hepar inhomogén szerkezeti,
cholecysta mellett 5 segmentumban viszonylag koriilirtan koriilbeliil 6 centiméter nagysagu
echodusabb tertilet lathatd. Az elvaltozas megfelelhet a diffuse laesio résznek, de esetleg
contusio sem zarhato ki. A vizsgalat a m4j V-0s szegmentumaban majlaesiot valoszinisitett,
laborjaban vérzésre utalo eltérést nem taldltak. Megfigyelés sordn szévodmény kialakuldsat
nem észlelték, panaszai mérséklddtek, ezért 29-én otthonaba bocsatottak.

d) A 2013. jalius 3-én kelt ambulans-kezel6lap kortorténetként rogzitette, hogy a panaszost
egy hete megverték, mellkasa és hasa sériilt. A rontgen vizsgalat torést nem igazolt, hasi
ultrahang a mgjban irt le contusionak megfeleld elvaltozast, ami observatio alatt miitéti



teend6t nem igényelt, a beteget emittaltdk. A panaszos romld kozérzetrél, foként
leveg6vételre jelentkezO bal mellkasi fajdalomrol szamol be, 1dza nincs. A rogzitett statusz
szerint a bal mellkasfél kompressziora érzékeny. Az ultrahang vizsgalat szerint a heparban
korabban leirt contundalt teriileten beliil 22 milliméter nagysagi echoszegény teriilet jelent
meg. A sériilés pontosabb megitélésére CT vizsgalat elvégzése megfontolando. Egyebekben
parencimas szervek eltérés nélkiil, szabad hasi folyadék nincs.

e) Folyamatos keresOképtelenségrél orvosi igazolds szerint a panaszos 2013. junius 30-t6l
2013. julius 17-ig volt keresOképtelen.

3) A Testiilet a panaszos altal hivatkozott video- és fényképfelvételeket az alabbiakban
iIsmertet.

a) A panaszos altal készitett kozel 5 perc hosszisagu videofelvételen a rendérok a
demonstralok koziil egy foldre vitt és hatra helyzetben megbilincselt személyt probalnak meg
kiemelni. Az intézked0 renddroket azonban korbeveszi a tomeg, az elfogott személyt
probaljak kiszabaditani, illetve a kozelségiikkel akadéalyozni az intézkedést. A demonstralok
¢s a rendorok kozott intenziv dulakodas alakul ki, amely csak akkor ér véget, amikor a
kiemelt személyt beiiltetik a szolgalati gépkocsiba, és azzal elhajtanak. Az intézkedés soran az
intézkedé rendoéroket a tomeg végig korbeveszi, az autdt is korbedlljak, probaljak az
eléallitast megakadalyozni. Nem sokkal az intézkedést kovetéen a tomeg lenyugszik, és
folytatta az utjat a Blaha Lujza tér iranyaba.

b) A masodik videofelvétel 18 perc 5 masodperc hosszusagu, amelynek kezdetén a koruton
békésen vonuld tomeget elszértan rendérok kisérik. A tomeg az Oktogon felé¢ kozeledve
egyre hangosabb lesz, a demonstralok bekiabalnak ¢€s fiityiilnek. Majd egy bankfiok elé érve
el kezdik kiabalni, hogy ,,vesszenek a bankok”, ,gyertek ki”, ,,uzsordsok”, végiil kis id6
elteltével a demonstralok tovabbvonulnak. A tomeget kihangositokon keresztiil vezetik és
szervezik. 10 perc 18 masodperc koriil sikitozas hallatszik a hattérbdl, majd a kamerat kezeld
melldl. 10 perc 31 mésodpercnél lathato, ahogy a kiemelt személyt f6ldon hasra fektetve
probaljak megbilincselni. Az intézkedd renddroket a demonstralok korbeveszik, hogy az
elfogott személy segitségére kelljenek, aki ekdozben probal a rendérok fogasabol szabadulni.
A demonstralok provokaljak a renddroket, és erdteljes dulakodasba kezdenek veliik, akik a
tiilleked6 tomeget testiiket megfeszitve probaljak tavol tartani, illetve a mar dulakodokat testi
kényszerrel levalasztani. Tobb renddr kezében van tonfa, amit az alkarjuk mentén tartanak.
Egy renddr részérdl 1athatd a tonfa alkalmazasa, aki azt koriilbeliil 10 perc 50 méasodperctdl
11 perc 13 masodpercig hasznalja a dulakodas gocpontjaban, az ellenszegiilokkel szemben.
15 perc kornyékén szétszéled a dulakodd tomeg.

¢) A harmadik videofelvételt a megadott internetes cimen a Testiilet nem tudta megtekinteni.

d) A panaszost is rogzitd videofelvételt a Testiilet nem tudta elérni a panaszos altal megadott
linken.

e) A panaszos altal hivatkozott fényképfelvételen jobb felkaron és mellkason, valamint hason
szerzett zazodasos sériilések lathatok.



A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil a Budapesti Rendér-fokapitanysagtol (a tovabbiakban: BRFK), és a
Készenléti Renddrségtél (a tovabbiakban: KR), valamint megkiildeni kérte az {iiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A panaszos szempontjabdl a kovetkezok relevansak.

A)

Az ORFK Ellendrzési Szolgélata elészor a Budapesti Rendérfokapitdnyanak Rendészeti
Helyettese altal a panasziigyben folytatott kivizsgalasa soran megkiildott iratokat tovabbitotta
a Testiilet szamara.

1) A Budapesti Rendér-fokapitanysag Hivatalanak vezetdje tajékoztatta a Testiiletet, hogy az
érintett esemény kapcsan késziilt felvételeket kordbban — a Budapesti Nyomozo Ugyészség
részére torténd tovabbitds céljabol — az ORFK Rendészeti Foigazgatdsag Kozrendvédelmi
Fdosztaly részére atadasra keriiltek.

2) Budapest RenddrfOkapitdinydnak Rendészeti Helyettese 2013. november 15-én kelt
atirataban az alabbi tdjékoztatast adta a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban.

2013. junius 25. napra tobb maganszemély és szervezet jelentett be a gyiilekezési jogrol szo616
1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatilya ala tartozd rendezvényt a févaros
kozteriileteire.

A rendori biztositas tervszerli végrehajtasa a 01000/34372/2013.4lt. szdmu biztositasi terv
kertilt jovahagyasra, valamint a végrehajtas Osszehangolt irdnyitasa és vezetésére a BRFK
vezetdje csapatszolgalati torzs mitkodtetését rendelte el.

A BRFK csapatszolgalati torzs vezetdje altal a renddri biztositasrol készitett jelentésbdl, a
tobbi renddri jelentésbdl, valamint egy az internetre feltoltott vided anyagbol az aldbbiak
voltak megallapithatok:

2013. junius 25-én az Oktogonon egy foét (Z.-t) fogtak el, és allitottak el6 a VI. keriileti
Rendérkapitanysagra a Rendérségrol szold 1994, évi XXXIV. Torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Egy ot (kk. D.-t) biztonsagi intézkedés ala vontak, 6t a
mentdszolgalat ellatta a helyszinen.

A renddri beavatkozést kivaltd ok az volt, hogy Z. az Oktogon téren talalhatd bankfiok
tivegablakait festékszord palackkal megrongalta.

Z. elfogasa soran a KR munkatarsai az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, valamint az Rtv.
48. § c) és d) pontja alapjan szokésének megakadalyozasara, valamint ellenszegiilésének
megtorésére bilincselést alkalmaztak. A kényszerit eszkoz alkalmazasa megfelelt az Rtv. 15.
§-a és a rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-a alapjan az aranyossag kovetelményének.

Az intézkedés soran nem kerilt sor tonfa alkalmazasara.



Sem az esettel kapcsolatban készitett jelentésekbdl, sem az internetre feltltott
videofelvételbdl nem dallapithatdé meg az, hogy a biztositasi feladatot ellatd renddrdk a
panaszost gumibottal, tonfaval vagy kézzel megiitotték volna.

Az intézkedo rendorok a szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten ért Z.-t a helyszinen, a
tomeg szélén elfogtdk. Azonban mivel 6 tovabbra is ki akarta vonni magat a renddri
intézkedés alol, ezért vele szemben testi kényszert alkalmaztak. Mivel aktivan ellenszegiilt és
szabadulni probalt, a bilincselést allo helyzetben nem tudtak alkalmazni a rend6rok, ezért a
bilincs alkalmazasa a foldon fekvd helyzetben tortént. Elfogasat kovetden, az uttesten 1évo
tomeg korbevette az intézkedd renddroket és megprobalta kiszabaditani a férfit. A
biztositasba beosztott csapaterds allomanynak sikeriilt megakadalyozni Z. kiszabaditasat,
majd ezt kovetden a villamos sinen all6 szolgélati személygépkocsiba iiltették és a VI
keriileti Renddrkapitanysagra eléallitottak.

Z. elfogasénak végrehajtasarol késziilt jelentés részét képezd parancsnoki vélemény és
kivizsgalas megallapitotta, hogy az intézkedés jogszerli és szakszerli volt, és az intézkedd
rendorok betartottdk az aranyossag kdvetelményét.

A renddri intézkedésre az tuttesten keriilt sor, ahol a demonstracion részt vevd személyeken
kiviil mas személy nem tartozkodott. A tomeg melletti uttesten, illetve a jardan nem tortént
olyan renddri intézkedés, ami a tomegen kiviil tartdzkodd személyek testi épségét
veszélyeztette volna.

Az intézkedés soran a tomegben tartozkodo kk. D. egy rendodrrel Osszelitkozott, mert az 6t
koriilvevd tomeg miatt a futdé renddér eldél nem tudott ellépni. Az esetrdl és a végrehajtott
biztonsagi intézkedésrdl jelentés késziilt.

A biztonsagi intézkedést foganatositd renddr a biztositas parancsnokan keresztiil, 13 orakor
intézkedett ment6 gépkocsi helyszinre iranyitdsara. A mentdszolgalat Dr. P. mentdtiszt
vezetésével kk. D.-t a helyszinen megvizsgélta és megallapitotta, hogy feliileti sériilés nincs,
kk. D.-nek a kulcscsont alatti idege itddott meg, orvosi ellatdst nem igényelt. Az orvos
pihenést javasolt neki.

A renddrségnek az Rtv. 42/A. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan nem all moddjaban
megkiildeni a 2013. junius 25-én készitett videofelvételeket.

A BRFK nem rendelkezik arrdl informécioval, hogy a panaszos altal tett feljelentés nyoman
blintetdeljaras indult volna.
A BRFK a panaszossal szemben nem intézkedett, illetve ellene eljarast nem inditott.

3) A rendOrség altal hivatkozott és az internetre feltoltott 8 perc 26 masodperc hosszisagi
videofelvétel a panasziigy elbiralasa szempontjabol relevans 1j informaciét nem rogzit.

4) A BRFK Csapatszolgalati Torzs parancsnoka a bejelentett rendezvény rendori
biztositasarol szolo jelentésébdl az alabbiak tudhatok meg.

2013. majus 25-re rendezvényt jelentett be a Magyar Autoném Néppart a Vértanuk terére a
devizahitelesek melletti kiallasként, és F. magénszemély a Szabadsdg térre, valamint a
kornyez0 utcakra, felhivasként a kiemelt jelentdségli dontésre. Ezzel egy idében T.



LHhgyelemfelhivd megmozdulds a magyar jogallamisag védelme érdekében” céllal, valamint
G. és G-E. is demonstraciot jelentett be kiilonbdzd célzattal a Vértanuk terére, illetve a
kornyezd utcakra.

A rendori biztositds az Rtv., a védett személyek és kijeldlt 1étesitmények védelmérdl szolod
160/1996. korméanyrendelet, a Szolgélati Szabalyzat és az ORFK 11/1998. utasitassal kiadott
Magyar Koztarsasag Rendorségének Csapatszolgalati Szabalyzata szerint, valamint az ORFK
vezetdjének a 6/1998. utasitasa — ,,A Magyar Koztarsasag érdekei szempontjabol kiillonosen
fontos személyek védelmének, kijelolt létesitmények Orzésének rendorségi feladatairol”—
figyelembe vételével keriilt végrehajtasra, 01000/34372/2013.4lt. szam® biztositasi tervben
meghatarozottak szerint.

A rendelkezésre allo renddri er6 a KR, a BRFK Kozrendvédelmi Fdosztaly, a BRFK
Kozlekedésrendészeti Foosztaly, a BRFK Igazgatasrendészeti FOosztaly, a BRFK Biztositasi
Osztaly, a BRFK Hivatala és a BRFK Gazdasagi Igazgatdsag, valamint a BRFK V., VII,,
VIIL., XIII. és XIX. Keriileti Rendérkapitinysag allomanyabdl, tovabba a blniigyi
alloméanybdl keriilt megszervezésre. A biztositdsban miiveleti tartalék alcsoport, rendbiztosi
alcsoport, elszamoltatd alcsoport, jogi alcsoport €s dokumentécios alcsoport, logisztikai
alcsoport keriilt beosztasra.

Az orszagos rendoérfokapitany az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv
részére 2013. aprilis 1-jén 0 oratol a sziikséges ideig, de legkésobb 2013. jalius 31-én 24 6raig
Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére fokozott ellenérzést rendelt el 29000/2384-
1/2013.4lt. szamon.

Ezt kdvetden a jelentés beszdmol a Magyar Autondm Néppart, illetve F. és T. maganszemély
altal bejelentett rendezvény eseményeirdl és azok renddri biztositasarol, amellyel
kapcsolatban a Testiilet csak az aldbbiakat tartotta sziikségesnek ismertetni.

F. &ltal bejelentett rendezvény statikus része 9 d6ra 56 perckor ért véget, a résztvevok,
koriilbeliil 150-160 {6 elindult a Marko utca iranyaba a Kuria elé, oda 10 6ra 10 perckor
esemény nélkiill megérkezett, csatlakoztak T. rendezvényéhez, igy a Marko utcdban 1évo
érdeklddok 1étszama koriilbeliil 200-250 {6 lett. 10 6ra 15 perckor megkezdddtek a Kuria el6tt
a hangosbesz¢élon a beszédek. 12 ora 3 perckor a bird érdemi dontés nélkiil befejezte a
targyalast, amelyet kovetden T. gy nyilatkozott, hogy a rendezvényt ennek ellenére
megkivanja tartani, és tovabb vonultak az Olimpiai parkba.

12 6ra 18 perckor az egyeztetd targyalason elhangzottaktdl eltéréen a tdmeg nem a Markd
utcan az Olimpiai park iranyaba, hanem a Szent Istvan korut felé indult meg. A f6szervezé T.
kivalt a tomegbdl, a vonulasos rendezvényen a szervezdi feladatkort B. B. és B. 1. és P. vette
at, akinek bejelentett rendezvénye nem volt. T. a rendbiztossal felvette a kapcsolatot és
tajékoztatta, hogy az 6 rendezvénye a Kuria eldtt véget ért, az egyeztetésen elhangzottakhoz
tartja magat, €s atmegy az Olimpiai parkhoz, vele egyiitt nem szervezetten koriilbeliil 20 6
ment at.

12 6ra 28 perckor a tomeg a Nagy Ignac utca és a Szent Istvan koratnal kettévalt, egy
nagyobb csoport B. B. vezetésével elindult a koraton, mig egy kisebb csoport F.-fel az
Olimpiai park iranyaba indult. F.-fel a kapcsolatot felvette a rendbiztos, aki elmondta, hogy
26 fOvel peticiot kivannak atadni a KIM-be, szabdlyosan a jardan vonultak, nem
demonstrativan.



12 6ra 33 perckor a menetet P. vezette, és felmeriilt informéci6 arra vonatkozdan, hogy az
utvonalon 1év0 bankokba be szeretnének menni. A tervezett Gtvonal a Blaha Lujza tér-
Astoria-Karoly korat-Képviseld Irodahaz volt.

12 6ra 44 perckor intézkedés tortént, hogy a bankok 4-4 fével keriiljenek megerdsitésre. A
KR allomanyabdl 3 csoport, tovabba miiveletiranyité parancsnokot kiildtek a helyszinre
megerdsitd erdként.

12 6ra 45 perckor a Teréz korut 26. szam alatti Erste Bank eldtt a tomeg megallt, és egy férfi
az ablakhoz szaladt, majd festékszordval lefujta az iiveget. Ezt kovetden visszament a
tomegbe, ami tovabb indult.

12 6ra 53 perckor az Oktogon 2. szam alatti K&H bank {ivegét is lefujta az elébbi férfi, Z.,
majd ezt kovetden visszaszaladt a tomegbe, 6t a tomegbdl az allomany kiemelte, majd a
BRFK VI. kertiileti Rendérkapitanysagra eléallitottak. A kiemelés soran 2 f6 rendér a KR
allomanyabdl N. r. torzsérmester és Cs. R. ftdrzsérmester hamsériilést szenvedett. Hivatalos
személy elleni erdszak nem tortént, a rendorok a kiemelés soran sériiltek meg, a tdmeg nagy
1étszdma miatt. Az intézkedés soran felszerelések is sériiltek, a rongalodasok a KR alloméanya
korében keletkeztek, szandékossag egy esetben sem keriilt megallapitasra.

Az eldallitashoz igénybe vett szolgalati gépkocsi sarvédd ivén ragastol szarmazd horpadas
keletkezett. Az eldallitds sordan az intézkedd renddroket a tomeg végig kisérte, az autot
korbealltak, probaltak az eldallitast megakadalyozni, feltehetden a sériilés ekkor keletkezett.

13 orakor 1 fOvel szemben hajtottak végre biztonsagi intézkedést az Oktogonndl, aki
rosszullétet panaszolt, 6t a helyszinre érkez0 mentd megvizsgalta, sériilést nem allapitott meg,
a helyszinrdl nem szallitotta el.

13 6ra 3 perckor mindkét bankhoz bilinligyi helyszineldt iranyitottak ki.

A renddri biztositdssal kapcsolatban B. B., B. 1., P. és T.-vel szemben szabdalysértési
feljelentés késziilt gyiilekezési joggal valo vissza¢lés szabalysértése miatt.

A jelentés kitér G. és G-E. maganszemély altal bejelentett rendezvényekre is, amelyek
eseményteleniil zajlottak, és renddri intézkedésre sem keriilt sor.

5) L. r. szazados a rend0ri biztositasrol 2013. junius 25-én késziilt jelentésében az alabbiak
olvashatok.

B. B., B. I, valamint P. figyelmét a rendbiztosok tobb alkalommal is felhivtak arra
vonatkozoan, hogy gyiilekezési joggal kapcsolatos visszaélés szabalysértését kovetik el azzal,
hogy a tomeget iranyitjak, szervezik és vezetik. Ezt 0k egyetlen alkalommal sem ismerték el.
Terepjaro, illetve a kézi kamera altal rogzitett felvétel késziilt, amint a fent nevezettek
folyamatosan utasitasokat adnak, meghatdrozzak a haladas Utirdnyat, valamint B. 1. a sajat
gépkocsija tetején elhelyezett kihangositon keresztiil utasitdsokat ad a tomeg részére. Veliik
szemben késdbbiekben a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (1)
bekezdése alapjan szabalysértési feljelentés késziilt.



A tomeg a Teréz korut 26. szam alatti Erste Bank eldtt megallt, egy férfi a tomegbdl a
bankfiok ablakdhoz szaladt és festékszoroval leftjta az iiveget, ezt kovetden még azelott,
hogy intézkedés ala vonhattak volna, visszaszaladt a tomegbe, ahol szem eldl tévesztették a
rendérok. A cselekményérdl a Terepjarod képfelvételt készitett. A tomeg par perces kiabaldst
kovetéen tovabb indult, ekkor a rendbiztos P. figyelmét ismételten felhivta, hogy a
rendezvényért, mint fészervezo 6 a felelds.

Ezt kovetden a bankfiokot biztositd allomany atallt az Oktogonra és ott talalhatdé K&H,
Raiffeisen bankfiokok védelmére felkésziilt.

A menet fele athaladt az Oktogon, amikor a tomegbdl kivalt az el6z6 bankfidokot
Osszefestékezd férfi, és lefujta az Oktogon 2. szdm alatti K&H bank iivegét is, majd ezt
kovetden visszaindult a tomeg irdnyaba. A bilincselekmény alapos gyanujat észlelve L. r.
szdzados, a biztositds helyszin parancsnokanak utasitasara a felallitott biztositdé jardr
megkisérelte az elkovetd elfogasat. Az elkovetét az Oktogon kellés kdzepén tobb jardr
segitségével elfogtak, a tomeg szélén. Az intézkedés alatt a tomeg koriilvette az intézkedd
jaréroket, akadalyoztak az eldallitdst. A biztositdsba beosztott renddri allomény kiilonb6zo
rendéri alakzatok alkalmazasaval tartotta tavol az eldallitottol a tomeget, amig Z.-t
megbilincselték szokés megakadalyozasa céljabol. Az ekkor mar agresszivan fellépd, sliriin
elhelyezked6 tomegbdl az intézkedés ald vont személyt sikeriilt az eldallitot gépkocsiba
berakni, és a VI. keriileti Renddrkapitanysagara eldéllitani. A férfi ellen rongalas, és
garazdasag miatt indult szabalysértési eljaras.

Nem sokkal az eldallitast kovetden a tomeg lenyugodott, és folytatta az utjat a Blaha Lujza tér
iranyaba.

L. R. szazados jelentésében megjegyezte, hogy az intézkedést a hozza beosztott allomannyal a
jogszabalyi keretek kozott az aranyossag €s a szakszerliség folyamatos figyelembe vételével
hajtotta végre, illetdleg hajtatta végre.

6) L. r. szazados 2013. junius 27-én kelt jelentésében a fentieket a kovetkezokkel egészitette
Ki.

L. r. szazados Z. utan szaladt a tomeg kdzepére annak elfogasa érdekében, és az intézkedés
alatt is ott tartozkodott. Az elfogas, valamint az eléallitas foganatositasa alatt tobb alkalommal
Kiment a tomeg szélére, hogy a beosztott renddri er$ parancsnokaval tudjon beszélni, valamint
a torzs felé radion tudjon jelenteni a torténtekrdl. Ezutan visszament a tomegbe, hogy az
intézkedd rendéroknek segitsen az eldallitds végrehajtasaban. Az eldallitds sordan sem a
tomegben, sem annak szélén tartozkodva nem észlelte, hogy barki megsériilt volna a tiintetdk,
illetve a rend6érok koziil.

7) N. r. 6rnagy 2013. jinius 27-én kelt jelentésében rogzitette, hogy Z. elfogasa soran az
agressziv tomeg koriilvette a renddrdket, €s kozelségilikkel akadalyozta az intézkedést. A
kialakult helyzetben a siirti tomeg levalasztasa valt sziikségessé az elfogott személyrdl és az
elfogasat foganatositd rendoroktdl, amelynek soran a rendérok nem alkalmaztak tonfat, illetve
konnygazszord palackot.

B)

A KR altal megkiildott iratokbdl az alabbiak allapithatok meg.



1) A KR parancsnoka 2013. november 19-én kelt levelében a kovetkezokrdl tajékoztatta a
Testiiletet.

2013. junius 25-én a rendezvénybiztositasi feladatot ellatdo bevetési csoportokat N. r. drnagy
iranyitotta. A bevetési csoportok G-E., T., G., F. maganszemélyek, valamint a Magyar
Autoném Néppart nevében bejelentett, a devizahitelezés karosultjai érdekében tartott
figyelemfelhivo vonulasos demonstracio renddri biztositasaban vettek részt. 12 ora 53 perc
koriili idében az Oktogon tér 2. szam alatti K&H bank el6tt a tomegbdl egy résztvevo kivalt, a
bankhoz futott, és a nala 1év6 kézi permetezd késziilékkel a bank ilivegablakait két helyen
ismeretlen eredetli rozsaszin festékkel lefijta. A jogellenes magatartast elkdvetd férfi, aki a
demonstracio résztvevodi kozé visszafutott — a biztositas helyszini parancsnokanak utasitasara
— az egyik bevetési csoport tagjai elfogtak az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan,
valamint ruhazatat atvizsgaltak az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan. A rend6ri intézkedés
foganatositdsa sordn az elkovetd ellenszegiilésének megtorése érdekében vele szemben az
intézkedd rendorok testi kényszert és bilincset alkalmaztak az Rtv. 47. §-a és a 48. § d) pontja
alapjan.

A renddri beavatkozas végrehajtasat az a) pontban kifejtett cselekmények indokoltak.

A rend6rok a végrehajtott intézkedést az Rtv. 15. §-anak betartasaval foganatositottak és az
aranyossag kovetelményét nem sértették meg. Az intézkedés torvényes céljat — az
eredményesség biztositasa mellett — a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel érték el.

Az intézkedés soran tonfa alkalmazéasara nem kerilt sor. A panaszos panaszaban hivatkozott
kiilonboz6 internetes oldalakon taldlhato felvételeken is lathatdo, hogy csak védekezd
mozdulatokat tesznek a rendérok a tonfaval, valamint a sajat testi épségiiket védik a tonfa
alkarjukhoz val6 szoritasaval.

A panaszos allitasa, miszerint a rendérok tobbszor megiitottek konyokkel, tonfaval és 6kallel
nem allapithatd meg. A fenti jogellenes cselekményt elkovetd személy elfogasakor az
intézkedés biztositasat végrehajté renddéroket a demonstracid felhdborodott résztvevoi
kortilvették, testi kozelségiikkel, esetenként az elfogott személybe kapaszkodva igyekeztek
megakadalyozni az elfogast. A kialakult tumultuézus helyzetben a testi érintkezés az
intézkedést biztositd rendérok €s az elfogott személy kiszabaditasara torekvé — a rendori
felszolitas ellenére a renddri tevékenységet akadalyozd — demonstrald tomeg tagjai kozott
elkertilhetetlen volt.

A panaszos allitdsa, miszerint a renddri intézkedés soran az elfogott személyt bantalmaztak és
a nyakdra térdeltek nem felel meg a valosagnak. A rendérok az a) pontban részletezett
intézkedés végrehajtasa soran jogszerli és szakszeri, az ardnyossag kovetelményét betartva
intézkedtek. A bantalmazads és a nyakra térdelés tényét a panaszbeadvanyban hivatkozott
felvételek sem tamasztjak ala.

A rend6rok az a) pontban részletezett intézkedés soran a sziikséges mértékben alkalmaztak
testi kényszert és a bilincselést az ellenszegiilés megtorése érdekében. Az alkalmazott testi
kényszer és bilincselés alatt az intézkedések kikényszeritése érdekében alkalmaztak
erdszakot, de az aranyban 4llt az intézkedés torvényes céljanak elérésével.
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A demonstracio résztvevoi nagyobb részben az uttesten, kisebb részben a jardan haladtak. A
rendori intézkedésre az uttesten keriilt sor, ezért a demonstralon kiviill mas személyek,
jarokelok esetében nem allt fenn a sériilés lehetdsége.

A menet elhaladéasat kovetden a végbiztositasban részt vevo rendorok a Teréz korut 14. szam
elott észlelték az Ut sz€lén, a jardaszegélyen iild, sird kiskora gyermeket, valamint mellette
1évo édesanyjat. A rendérok odalépve megkérdezték, hogy mi tértént a gyerekkel, ekkor az
édesanya elmondta, hogy a fenti személy elfogasakor a mellettiik elszalado rendérok egyik
fiat — feltehetden véletleniil —konyokkel mellbe iitdtte. Az édesanya kérte a rendéroket, hogy
a fia mellkasi panaszaira tekintettel hivjanak ment6t. A sériilthez a mentdk értesitését 13
orakor kérte az intézkedd rendOr a biztositds parancsnokan keresztiil. A mentd 13 ora 15
perckor érkezett meg, a sériiltet a mentdorvos megvizsgalta és megallapitotta, hogy az lités
feltehetden egy ideget talalt el, a sériilés tovabbi ellatast nem igényelt. A mentd 13 6ra 30
perckor a helyszint elhagyta.

A rendOrség az altala készitett felvételeket — mivel azok az Rtv. 42. § (7) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitésre keriiltek — nem tudja rendelkezésre bocsatani.

A panaszossal szemben renddri intézkedésre nem keriilt sor. A panaszos feljelentése nyoman
indult biintetéeljarasrol KR parancsnoka nem rendelkezik informaciéval.

2) K. r. drnagy 2013. november 14-i jelentésében az alabbiak olvashatok.

12 6ra 45 perckor az Oktogon tér 2. szam alatt 1évé K&H bank el6tt a Blaha Lujza tér
iranyaba elhalado tobb szaz f6s menetbdl a demonstracio egyik résztvevdje kivalt, a bankhoz
futott, és a nala 1év0 kézi permetezd késziilékkel a bank iivegablakait két helyen rozsaszin
festékkel lefujta. A rongalast a bank eldtt felallitott rendérok nem tudtak megakadalyozni. A
jogellenes cselekményt elkdvetd, a demonstracid résztvevoi kozé visszafutd személyt Gy. r.
zaszlos altal vezetett bevetési csoport oldalbiztositdsban részt vevd tagjai a menetben
elfogtdk. A renddri intézkedés foganatositdsa sordn az elkovetd ellenszegiilésének megtorése
érdekében vele szemben a renddrok testi kényszert és bilincset alkalmaztak. Az intézkedés
helyszinét a demonstracié felhaborodott résztvevor korilvették, testi kozelségilikkel,
esetenként az elfogott személybe kapaszkodva igyekeztek megakadalyozni, hogy az elkdvetdt
a rendorok a tomegbdl kivigyek. A rend az elkovetd elszallitasat kovetden, tobb perc
elteltével 4llt helyre, a menet tovabb folytatta utjat a Teréz korut Blaha Lujza tér iranyaba.

A fentiek alapjan a renddri intézkedés soran a demonstracié résztvevdit, valamint a tdmegen
kiviil tartozkodd egyéb személyeket, jarokeloket nem érte sériilés. Az elfogott személy
egészségiigyi panaszoit a VI. keriileti Rendérkapitanysagra torténd eldallitasat kovetden az
Orszagos Baleseti intézetben vizsgaltak ki. A biztositasban részt vevd rendérok — a fenti
eseten kiviil — mas személlyel szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

A biztositasi feladat végrehajtasa alatt kizarolag a rongalast elkdvetd személy elfogdsa soran
valt sziikségesség vele szemben testi kényszer és bilincs alkalmazasa. Egyéb kényszeritd
eszkoz hasznalatara nem kertilt sor.

Kk. D. édesanyja a helyszinen panaszként olyan allitast nem kozolt, amely szerint azt latta
volna, hogy az Oktogonnal foganatositott rendéri intézkedés soran ,,az ott 1évo rendérok se
gyereket, se n6t nem kimélve, akit csak értek gumibottal, kézzel {itottek”. Ilyen allitds sem az
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édesanya részérdl a vele szemben intézkedd renddr jelenlétébe, sem a demonstracid tobbi
résztvevoje részérél nem hangzott el, a kiérkezé mentésok felé sem kozoltek ilyet.

A jelentébdl kideriil, hogy Kk. D. édesanyjaval a demonstracion vett részt, és az intézkedést
kovetden a Teréz koruton a menet utdn indultak.

3) Z. clfogasardl készitett — és N. r. torzsOrmester, K. r. érmester, T. r. 6rmester, K. r.
Ormester és G. r. zaszlos altal alairt — jelentés szerint Z. 12 o6ra 40 perckor a Teréz korat 24.
szam alatt egy nala 1év6, rozsaszinli festékkel feltoltott kézi permetezdvel az aszfaltra a
»Luntessetek™ szot festette. Ezt kovetden 12 6ra 45 perckor az Oktogonra érve Z. a menetet
elhagyta, és a K&H bank tivegablakahoz futott, majd az ott felallitott rendérok felszolitasa
ellenére, kdz¢jiik berohanva a bank iivegablakait festékkel két helyen, egyenként koriilbeliil 1
méter 1 x 1 méter nagysagu teriileten lefujta. Z. fenti cselekményét észlelte a biztositas
helyszini parancsnoka, L. r. szazados, aki utasitast adott a fenti személy elfogasara. Z.-vel
szemben a bank el6tt felallitott rendérok probaltak intézkedést kezdeményezni, de & ezt
elkeriilve visszafutott a demonstralé tomegbe. A rend6rok Z. utan futottak, folyamatosan
szemmel tartva 6t, és tobbszor felszolitottdk, hogy a térvény nevében alljon meg. Z. észlelte,
hogy intézkedés ald akarjak vonni, és a koriilotte vonuldk kozremitkddésével megprobalt
elvegyiilni a tomegben. A fentieket észlelte K. r. érmester és T. r. Ormester, akik Z.-t
feltartoztattdk. Mivel a nevezett tovabbra is ki akarta vonni magat a renddri intézkedés alol,
ezért vele szemben a rend6rok egyiittesen testi kényszert alkalmaztak, megfogtak a karjait.
Mivel Z. aktivan ellenszegiilt és szabadulni probalt, a bilincselést alld helyzetben nem tudtak
a rendOrok végrehajtani, ezért Z.-t a foldre vitték. A rendérok tobbszor figyelmezették Z.-t a
kényszerité eszkoz alkalmazasara, valamint arra, hogy az ellenszegiilést hagyja abba, de az
intézkedés koré gyiild, kiabalo tdmeg miatt méar nem lehetett vele kommunikalni.

Mivel Z. hason fekve a karjait maga el6tt Gsszefogta, karjait csak a jelentds erdfeszitéssel
lehetett hatra helyzetbe hozni. Ennek soran a renddrok feszitést és csavargatdst nem
alkalmaztak. Ezt kovetéen Z. karjait 12 6ra 53 perckor hatra helyzetben bilincselték meg, és
megkisérelték kivezetni a tomegbdl, amit a koriilotte all6 demonstralok megprobaltak
megakadalyozni: Z. kezét, labat és ruhazatat megragadtak, és megprobaltak visszahtzni.
Cselekményiikkel tobbszori felszolitasra sem hagytak fel, Z.-t igy csak a biztositasban részt
vevo rendorok segitségével tudtak kiszabaditani €s a szolgalati gépkocsiba betenni. Mivel Z.
teljesen elengedte magat, beemeléséhez G. r. zaszlos nyujtott segitséget.

Z.-t a kapitanysagon orvosi vizsgalatban részesitették, mivel jelezte, hogy asztmas beteg és
nem érzi jOl magat, tovabba hatat fajlalta. Mentotiszt megallapitotta, hogy Z.-nek nincs
sériilése, orvosi és korhazi ellatast nem igényel, felhivta a figyelmét, hogy amennyiben hatat
tovabbra is fajlalja, tovabbi vizsgalatok céljabol a haziorvosanal jelentkezzen.

1) A Testiiletnek eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszt az arra
jogosult személy terjesztette-e eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazéisa (e fejezet alkalmazasdban a tovédbbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testlilet hatadskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
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mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazaséaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek ¢€s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritdé eszk6zok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos elmondasa szerint az Oktogonnal a demonstralok a rendérokkel Osszetlizésbe
keveredtek egy személy kiemelése miatt, amely helyzet majd dulakodassa fajult. A rend6rok a
kiemelt személyt bantalmaztak, és a nyakara térdeltek, egy rendor pedig tonfaval teljes erével
Szurta az embereket ott, ahol érte. A panaszos megjegyezte, hogy fiatal, 20 év koriili rendérok
senkit nem kiméltek, mindenkit {itdttek, ahol értek, kulcscsonton iitottek egy odakeveredett
nézelddo 10 év koriili gyereket, akinek a karja idélegesen lebénult, n6ket bantalmaztak az eset
kapcsan, valamint volt, akinek cipdje, taskaja repiilt a brutalis fellépés kapcsan.

Az Rtv. 92. §-abol kovetkezik, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjdn — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett. Nem vizsgalhatta a
Testiilet ezért a panasz azon részeit, amelyekben a panaszos masokkal szembeni —
jogszerlitlennek itélt — renddri magatartasrol szamol be.

A panaszbeadvany fenti részei tekintetében tehat a Testiilet megallapitotta, hogy a
beadvanyt nem a jogosult terjesztette el6.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
illetve az abbdl levezetett testi integritashoz valé jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszossal szemben jogszerlien alkalmaztak-e
a tonfat, illetve hogy sériilései keletkezhettek-e rendori bantalmazas kovetkeztében, vagy azok
a jogszerl kényszeritd eszkdz alkalmazasanak tudhatoak be.

A panaszos elmondasa szerint felvétel készitése kozben a rendérok tobbszor megiitdtték
konyokkel, tonfaval és okollel, védekezésre pedig képtelen volt, mivel a felvétel készitése
kozben a kamerat tobbszor a feje f0lé tartotta.

A panaszos még aznap este mellkasi fijdalmai miatt a baleseti ambulancidra ment, ahol
sériiléseirdl latleletet készitetett. A panaszos zuzddasos bordasériilést, mellkas sériilést,
valamint a jobb felkarjan zuzodasos sérilléseket szenvedett. Allapota két nap milva
rosszabbodott, ezért Gjabb vizsgalatra jelentkezett als6 bordaiv alatti f4jdalmak, émelység, és
hanyinger panasszal. A panaszost a silirgdsségi osztalyra iranyitottdk, és az ultrahangos
vizsgalat a fent felsorolt sériiléseken kiviil egy 6 centiméteres ziz6dast allapitott meg a majon
a jobb mellkas aljat ért iitéssel kapcsolatban. A panaszost felvették a mellkas sériiltek
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osztalyara, ahol két napos megfigyelés alatt tartottak, fajdalomcsillapitokkal enyhitették
panaszait.

A panaszos altal megkiildott orvosi dokumentumok és fényképfelvételek a felsotesten, illetve
a felkaron zuzodasos sériiléseket €s a maj szerkezeti elvaltozasat igazolta.

Budapest Renddrfokapitanyanak Rendészeti Helyettese arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy
sem az esettel kapcsolatban készitett jelentésekbdl, sem az internetre feltoltott
videofelvételbél nem allapithatdo meg az, hogy a biztositasi feladatot ellaté rendoérdk a
panaszost gumibottal, tonfaval vagy kézzel megiitotték volna.

A KR parancsnok ugy nyilatkozott, hogy a panaszos allitdsa, miszerint a rend6rok tobbszor
megiitdttek konyokkel, tonfaval és o©kollel nem allapithatd meg. A fenti jogellenes
cselekményt elkovetd személy elfogasakor az intézkedés biztositasat végrehajtd rendéroket a
demonstraci6 felhdborodott résztvevoi koriilvették, testi kozelségiikkel, esetenként az elfogott
személybe kapaszkodva igyekeztek megakaddlyozni az elfogéast. A kialakult tumultuézus
helyzetben a testi érintkezés az intézkedést biztositd renddrok és az elfogott személy
kiszabaditasara torekvé — a renddri felszolitas ellenére a renddri tevékenységet akadalyozéd —
demonstralo tomeg tagjai kozott elkeriilhetetlen volt.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben renddri intézkedésre nem keriilt sor.
A renddrségi iratok nem szamolnak be tonfa alkalmazéasarol, azzal csak védekezo
mozdulatokat tettek a renddrdk, valamint a sajat testi épségiiket védték alkarjukhoz vald
szoritasaval. A rendOrség tovabba ugy nyilatkozott, hogy a biztositasi feladat végrehajtasa
alatt kizardlag a rongalast elkovetd személy elfogasa soran valt sziikségesség vele szemben
testi kényszer €s bilincs alkalmazésa. Egyéb kényszeritd eszkoz hasznélatara nem kertilt sor.

a) A Testiilet az eset megitélése soran figyelemmel volt a renddrbotra és a tdmegoszlatasra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre.

Az Rtv. 49. §-a szerint a rendér a szolgélatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos
sokkol6 eszkozt, illetdleg renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat a) a masok vagy sajat
¢letét, testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd tamadas
elharitasara, b) a jogszerti rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 42. §-a a fentieket az aldbbiakkal egésziti ki. A renddér vegyi
eszkozt, elektromos sokkold eszkozt, renddrbotot, kardlapot, valamint mas eszkozt sajat
elhatarozasabol vagy szolgalati eloljardja parancsara hasznalhat. A rendérbottal egy tekintet
ald esik minden mas alkalmi eszk6z, amelynek hatasa - a renddérbot hidnya esetén - a
rendszeresitett renddrbotéval azonos. A rendér az intézkedés megkezdésekor a vegyi
eszkozt, elektromos sokkolo eszkozt készenlétbe helyezi, a renddrbotot, a kardot kézbefogja,
¢s felkésziil a tdmadas elhdritasara, az ellenszegiilés megtorésére. A rendérbot vagy a vele
egy tekintet ald es6 barmely mas eszkoz alkalmazésakor az {ités lehetdleg a tamado végtagot
érje, kertilni kell, hogy az iités sulyos sériilést okozzon. A fenti kényszerité eszkdzoket nem
szabad a tdmadas, ellenszegiilés megsziinése, megtorése utan alkalmazni.

Az Rtv.-ben az alabbi rendelkezések olvashatok a tomegoszlatasra vonatkozoan:

59. § (1) Ha a jogellenesen Osszegyiilt, illetleg jogellenes magatartast tanusitd tomeg a
sz€toszlasra iranyuld rendori felszolitasnak nem tesz eleget, a renddrség az e fejezetben
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szabalyozott kényszeritd eszkozok alkalmazéasa mellett a tomeggel szemben a kovetkezo
eszkozt, illet6leg intézkedést alkalmazhatja:

a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkozt,

C) ingerl6gazt,

d) elfogo halot,

e) l6haton vagy jarmiikotelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkdoz alkalmazasara a tomeget eldzetesen
figyelmeztetni kell.

(3) Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl torténd eltavozasban.

(4) Tilos a tomegoszlatasra 16fegyvert hasznalni.

60. § (1) A csapaterd alkalmazasa soran a renddr a csapaterd parancsnokanak utasitasa
szerint koteles eljarni.

(2) A tomeg szétoszlatasara iranyuld csapateré alkalmazasa soran a renddrség a
helyszinen 1évok egyéni feleldsségét nem vizsgalja.

A szolgalati Szabalyzat a 39. pontban tovabb részletezi a tomegoszlatas szabalyait:

52. § (1) A tomegoszlatas a jogellenesen Osszegytilt, valamint jogszerlien 0sszegytlt, de
jogellenes magatartast tantsitd tomegnek a helyszin elhagyéasara, fizikai egységének
megbontasdra irdnyuld - a tomeg egészére vagy annak jelentds részére kihatd - rendori
intézkedések Osszessége.

(2) Ha a gyiilekezési jogrol szo6lo torvény a tomeg feloszlatdsat a renddrség szdmara
kotelezové teszi, vagy a tomeg jogellenes magatartast tanusit, a csapaterd kirendelésére
jogosult renddri vezetd intézkedik a tdmegoszlatasra.

(3) Tomegoszlatas elrendelésére - jogszabalyban meghatarozott feltételek megléte
esetén - a gylilekezési jogrol szo6lo torvény hatalya ala tartozé olyan rendezvényeken, ahol
a rendorség a rend biztositasaban kdzremiikodik, a biztositas parancsnoka jogosult.

(4) A feloszlatasra iranyul6 renddri felszolitast hangositd eszkoz alkalmazasaval kétszer
meg kell ismételni. Az ezeket kovetd utolsd felszolitds sordn a kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kilatasba kell helyezni.

(5) Az els6 és masodik felszolitdsban kozolni kell a feloszlatds okat, ha jogsértés is
megvalosul, a megvaldsitott jogsértés megjelolését, a helyszinrdl vald eltadvozas irdnyat.
Az ezeket kovetd utolso felszolitasban k6zolni kell a feloszlatas tényét, a helyszinrdl valo
eltdvozas irdnyat és a ,,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval a kényszeritd eszkdzok
hasznalatanak kilatasba helyezését. Ha a rendori csapaterét a tomeg részérdl kozvetlen
tdmadas éri, a renddri intézkedést haladéktalanul meg kell kezdeni, amellyel egyidejiileg
az elsd, majd ezt kdvetden a tobbi eldirt felszolitast is meg kell tenni.

(6) Tomeggel szemben a csapaterd a kovetkezo kényszeritd eszkdzoket alkalmazhatja:

a) passziv ellenszegiilés esetén testi kényszert és elvezetd fogas alkalmazasa érdekében
rendorbotot,

b) aktiv ellenszegiilés vagy tdmadod magatartas, valamint passziv ellenszegiilést tanusito
felfegyverkezett tomeg esetén renddrbotot, ingerldgazt, elektromos sokkold eszkozt,
bilincset, porazon vezetett szolgalati kutyat, vizagyut, pirotechnikai eszkozt, I6haton vagy
jarmukotelékben végzett kényszeroszlatast, valamint - a 42. § (8) bekezdésében foglalt
rendelkezések szerint - vegyi eszkozt, valamint

¢) a rendbontok kiemelésére, elfogasara elfogd halot.

(7) Tomeggel szembeni intézkedés soran a renddr a véddpajzsot vagy a renddrbotot
maga el6tt tartva, vagy pajzs nélkill mozgd sorfallal a tomeget az adott helyrdl
kiszorithatja.
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(8) A kényszeritd eszk6zok, igy kiilondsen a vizagyu, az ingerldgaz, valamint a 16haton
vagy jarmuikotelékben végzett kényszeroszlatds alkalmazdsara minden esetben a renddri
miuveletet irdnyitd parancsnok parancsara keriilhet sor, amelyben egyuttal az alkalmazas
modjat is meghatarozza. A renddri miveletet irdnyitd parancsnok parancsara a vizadgyu
vizsugara szinez¢ festékanyaggal, ingerld gazzal keverhetd.

(9) Tomegoszlatasra tilos gumilovedéket és kardlapot alkalmazni.

A renddrség allatasaval ellentétben — miszerint az intézkedést biztositd rendérdk tonfat nem
alkalmaztak —, a panaszos altal hivatkozott masodik videofelvétel rogziti, hogy az egyik
rend6r tonfat hasznal kozel fél percig a dulakodas gocpontjaban, az ellenszegiilokkel
szemben. A felvételeken az is lathato, hogy a rend6rok testi kényszert alkalmazva probaljak a
dulakodo tomeget levalasztani. A rendelkezésre allo videofelvételeken azonban nem lathato,
hogy a panaszossal szemben kényszeritd eszkozt alkalmaznanak, igy a Testiillet a
rendelkezésre allo iratokra tamaszkodva nem tudta megallapitani, hogy valéban
intézkedtek-e a panaszossal szemben, és ha igen, erre jogszeriien Keriilt-e sor, ezért ugy
foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak megsértése ebben a
kontextusban nem megallapithaté.

b) A bantalmazas (mint bilincselekmény) kérdésében a Testiilet eljarasat toretlen
gyakorlatanak megfeleléen minden esetben kizardlag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatja le (jogszabdlyi felhatalmazason tali fizikai
erészak alkalmazasaként), azaz a hataskorére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések értelmében
allaspontjat anélkiil alakitja ki, hogy az intézkedést foganatositd renddérok biintetdjogi
felelosségét vizsgalna.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartisaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazisanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a
renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. A (4) bekezdés tovabba eldirja,
hogy a rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy
megalazo bandsmodot, az erre vonatkoz6 utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen
magatartds tanusitjdval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati
beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatisa soran a testi
épséghez fliz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikkség esetén a rendor
gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sérilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsdgok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériillések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosadgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valdszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megalazé vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
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(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetéjogi feleldsségének
megallapitdsaval). A bantalmazds gyanujat felvetd iigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen szilik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos ¢és a renddrség nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allo
videofelvételekre, orvosi dokumentumokra €s képfelvételekre tamaszkodhatott.

A bizonyitékok alapjan elmondhato, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései, amelyek
szarmazhattak bantalmazasbol, vagy azokat szerezhette a dulakodas soran, illetve a tomeg
levalasztasakor jogszerli kényszerité eszkdz foganatositasa kovetkeztében. A felvételeken a
rend6rok nem bantalmazzak a demonstralokat, testi kényszert hasznalnak azokkal szemben,
akik probaljak Z. elfogasat meghiusitani, és ezért keriil sor egy izben tonfa alkalmazésara is.
A rendelkezésre allo felvételeken a panaszos nem lathatd, bar azok nem rogzitik az intézkedés
teljes egészét, a rendérség felvételeit pedig a Testiiletnek nem sikeriilt beszereznie. igy a
bantalmazas megtorténtét a Testiilet nem tudta kizarni.

A fent hivatkozott strasbourgi dontésekbdl kitlinik, hogy a renddrség kotelezettsége, hogy egy
adott sériilés jogszeri keletkezését valoszintsitse. Nyilvanvaldan ez a valoszinliségi mérce a
sériilés jellegétdl eltérd foku, hiszen egy feliileti sériilésre elegendd magyarazatul szolgél a
sériilés keletkezésére az a renddri eldadas, hogy a panaszos a testi kényszer alkalmazésa soran
(pl. foldre vitel soran) megsériilt. Mig egy komolyabb sériilés esetében nem szolgalhat
elegendd magyardzatul annyi, hogy az eljar6 rendorok testi kényszer alkalmaztak a
panaszossal szemben.

Annak ellenére ugyanakkor, hogy a renddrség kimentési kotelezettségének nem tett eleget, a
Testiilet nem tartotta egyértelmiien megallapithatonak, hogy a panaszos sériilései bantalmazas
vagy egyéb koriilmény miatt keletkeztek.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet arra a meggy6zodésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez fiiz6do alapveto
joganak sérelme a konkrét esetben nem megallapithato.

V.
A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tonfa
alkalmazasa, valamint jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasa

miatt az alapjogsértés nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
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