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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
226/2014 (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2013. janius
21-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. marcius 26-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a BRFK eljard keriileti renddrkapitanysdganak —
vezetdjehez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt
Sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. junius 21-én elektronikus uton terjesztette el panaszat, melyet a

késobbiekben aldirasaval is megerdsitett.

A panaszos eldadta, hogy 2013. jinius 13-an 9 ora koriili idoben a Budapest, K. ut iranyabol
gyalogosan haladt a B. utca egyik haza felé két ismerdsével és ndismerdsének harom

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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gyermekével. Az épiiletbe egy ott lakd ismerésiikhoz (V. P.) szerettek volna felmenni,
azonban a 9-es szam magassagaban az ut teljes szélességében rend6rokbdl allo sorfal allta
utjukat. Tobb rendorrel is tudattdk, hogy tovabb kivannak menni, és tijékoztatast kértek az
utlezaras okarol. A fentieken tilmenden azt is kérték, hogy a helyszini biztositds parancsnokat
hivjak oda, azonban kéréseinek nem tettek eleget, €s a feltett kérdéseikre sem kaptak valaszt.
A sorfal el6tt egy civil személy épp hangerdsitobe beszElt, igy a panaszos kolcsonkérte azt és
négy alkalommal bemondta, hogy szeretne beszélni a helyszini biztositds parancsnokéval,
mert beosztottjai blincselekményt kdvetnek el sérelmiikre.

A fenticket kovetéen néhany perccel a panaszost ismeretlen okbdl és célbol igazoltattak,
adatait RK lapon feljegyezték, tajékoztatast azonban nem kapott az okokrol. A panaszos
allitja, hogy jogszabalyokba iitk6z6 cselekményt nem kdvetett el, ezért igazoltatasat, valamint
adatainak ismeretlen okbdl és célbol vald rogzitését jogellenesnek érzi, véleménye szerint az
zaklato jellegl intézkedés volt. Az intézkedd renddrok sem tettek emlitést arrol, hogy
barmilyen jogszabdlyba iitk6z0 szabalysértés, vagy blincselekmény elkdvetésével kivannak 6t
gyanusitani.

A panaszos azt is kifogdsolja, hogy nem kértek téle hozzajarulast ahhoz, hogy a rendérok
videofelvételt készitsenek a helyszinen, melyen 6 is szerepelt. Kérte a Testiiletet, hogy az
szerezze be a felvételeket, és biztositson szamara masolatot beldliik. A fentieken talmenden
kérte, hogy a Testiilet szerezze be az RK lapot, a személyével kapcsolatos adatbazisokbol
val6é lekérdezés anyagait, valamint a helyszinen lezajlott radi6forgalmazas anyagat a
torténések tisztdzasa érdekében.

A panaszos sérelmesnek tartja, hogy tobb o6ran keresztiil korlatoztdk szabad mozgéaséaban,
mivel nem tudott bejutni az ismerdse hazéaba.

Véleménye szerint a torténtek megvaldsitottak a személyes szabadsaghoz, szabad mozgéshoz,
tisztességes eljarashoz, valamint személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapvetd jogainak
sérelmét.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa ¢rdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) A Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) illetékes Kkertiileti
renddrkapitanysaga Rendészeti Osztaly vezetdjének jelentésébdl az alabbiak dertiiltek ki.

Az 0nallo birosagi végrehajtd jelezte a renddrkapitanysag felé, hogy 2013. junius 14-én
[minden bizonnyal elirds, a helyes datum 2013. junius 13.] reggel 9 orakor a Budapest, B.
utca egyik lakoépiiletében lako B. T., illetve felesége ellen kilakoltatast foganatosit, melynek
biztonsagos végrehajtasahoz renddri kozremukodést kért.

A végrehajtasi eljaras biztositasa érdekében a helyszinen aznap reggel 6 6rakor egy 43 f6bol
alloé renddri allomany jelent meg. A 2012-es évben mar egyszer megkisérelte a birdsagi
végrehajté kilakoltatni B. T.-t és feleségét, akkor azonban egy otthonvédd csoport tagjai a
lakas bejarati ajtajat elalltdk, tovabba B. L.-né ongyilkossaggal fenyegetézve kést szoritott a
hasédhoz. Akkor a végrehajtast kérd kérésére a végrehajtast felfliggesztették.



A rendelkezésre allo6 informaciok alapjan (internetes kutatas) megallapithatd volt, hogy az
otthonvédd csoport a tervezett kilakoltatds idejére és helyszinére 8 és 8.30 kozé gyiilekezot
hirdetett meg szimpatizansai részére. Az otthonvédod csoport altal alkalmazott mddszer, hogy
a kilakoltatassal érintett lakasba bemennek, azt eltorlaszoljak, illetve ellenszegiilnek a
végrehajto intézkedéseinek.

Az osztalyvezetd a végrehajtasi eljaras biztositasa érdekében a B. ucénak a G. utca és T. utca
kozotti szakaszat lezaratta 6 6ra 30 perckor.

A helyszinen B. T. épp a lakas padlasszobdjahoz felvezetd 1épcséfokokat csavarozta ki. A
foldszinten talalhat6 lakoszoba ablakait téglaval beraktak és OSB lappal leszegelték azokat.
B. T.-né kozolte az osztalyvezetdvel, hogy a lakast nem adjak.

Aznap 07 ora 15 perc koriili idében a B. utca egyik hazanak alatt lakdja jelezte a rendorok
felé, hogy 6 ugy hallotta korabban, hogy B. T.-né¢ azzal fenyeget6zott, hogy a lakasat inkabb
felrobbantja, mintsem azt elvegyék tolikk. A fentiek okan az osztalyvezetd intézkedett a gaz
kikapcsolasa érdekében, valamint egy tlizoltd egységet is a helyszinre hivott.

Mindekdzben B. T. és fia B. R. a 1épcs6 fémszerkezetének flexszel valo szétvagasat végezte a
kilakoltatassal érintett lakasnal, ami miatt az osztalyvezetd intézkedett az elektromos
1égvezeték lektésérdl.

Reggel 8 koriili idében a P. utcdban feldllitott jarOr jelentette, hogy tobb személy az
ingatlanokba betekint és szemmel lathatoan, azt vizsgaljak, hogyan juthatnanak be a Béla utca
17. szdm alatti haz udvardra a P. utcai ingatlanokon keresztiil. Az osztilyvezetd ezért ugy
dontott, hogy lezaratja a P. utcat a G. utcatol a T. utcaig a gépjarmii- és gyalogosforgalom
eldl.

A végrehajtd 9 orakor jelent meg a helyszinen, és a lakashoz ellenszegiilés nélkiil bejutott. A
lakas foldszinti részét az altala odarendelt lakatossal felnyittatta, azonban a padldsszobdhoz
feljutni mar nem tudott, mert B. T. és B. R. a fémszerkezetli 1épcsé fokait levagta. A
helyszinen tartozkodo6 tlizoltok biztositottak 1étrat a feljutdshoz, majd ezt kovetéen a
végrehajtd felkérésére - mivel a nyitott ajtd és a frissen teregetett ruhdk arra utaltak, hogy
személyek tartozkodhatnak még benn - egy renddri egység az épiilet elhagyasara vonatkozo
felszolitast kovetden felmaszott a padlasszobaba. Ezt kovetden a végrehato, illetve a
tlizoltosag is bement az ingatlanba. A tlizoltdsag ellendrizte a gaztiizhelyt és a gazpalackot.

B. T. és felesége az udvaron tartdzkodtak ekkor, egylittmiikodok voltak. és kozolték, hogy a
lakasban maradt butoraikat kipakoljak.

9 ora 10 perckor egy r. féhadnagy jelentette, hogy a G. utca ¢és B. utca sarkan a kordonon
kiviil kb. 50 f0s tomeg gytilt 6ssze transzparensekkel. Egy személy, aki az éltala spontdnnak
tartott demonstracié fOszervezdje volt, a helyszinen tartézkodokat folyamatosan
demonstralasra buzditotta egy hangosbeszélon keresztiil. Ezt a személyt az egység vezetdje,
egy r. fohadnagy igazoltatta, az adatait megallapitotta, és a a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi IL
térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (1) a, pont megsértése miatt feljelentést tett.

10 orakor a végrehajté két alkalommal felszolitotta a végrehajtast elszenvedé B. T.-t és
feleségét, akik ekkor teljesen egyiittmiikodok voltak, majd miutan B. T. a lakasba felment



megjelent egy gazpalackkal a bal kezében, és a jobb kezében egy Ongyujtét tartva orditva
kozolte, hogy felrobbantja az egész hdzat. A gazpalackbol tobb alkalommal gazt engedett a
levegdbe, valamint lertigta a tlzoltolétrat az emeletrdl, ezzel akadalyozva a feljutast.
Mindekozben B. T. felesége olyan kijelentéseket tett, amikben erdsitette B. T.-t a gazpalack
meggyujtasaban. Az osztalyvezetd intézkedett az udvar kiliritését illetden. A tlizoltok
készenlétben alltak az esetleges tliz oltasara, valamint az osztalyvezetd intézkedett az érintett
ingatlana melletti ingatlan kiiiritésére vonatkozodlag is.

Ezzel egy idében a demonstralok ellenségessé valtak, és arra buzditottak egymast, hogy a
kordonon keresztiil menjenek be a hazhoz.

10 6ra 20 perc koriili idoben a helyszinre érkeztek a Terrorelhdritasi Kozpont (a
tovabbiakban: TEK) beosztottjai. A targyald tisztek hatdsara B. T. 11 ora 30 perckor dnként
lejott a padlastéri lakasbol, mentdbe iiltették, ahol mentdorvos megvizsgalta, aki rajta sériilést
nem tapasztalt, majd a BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysagara eldallitottak, ahonnan a
fogdaba atszallitottak.

10 6ra 25 perckor a T. utca és B. utca keresztez6désénél 1évo kordonndl egy férfi megindult a
tomeggel a kordon irdnydba és megprobaltdk a kordont betolni a rendérdk irdnyaba. Az
osztalyvezetd ezért megerdsitette az ott talalhato rendori egységet.

10 6ra 40 perckor a panaszos a G. utca és B. utca keresztez6désénél 1évo kordon alatt atbujt.
Az ott 1év0 egység ezért Ot intézkedés ald vonta, a lezart teriiletrdl kikisérték, és vele szemben
Szabs. tv. 169. § (2) bekezdés b) pontjaba iitk6zé szabalysértés [rendzavards] elkovetése
miatt feljelentették.

A késébbiekben tobben probaltak letépni a kordonszalagot és belépni a lezart teriiletre, igy a
kordonokat megerdsitették.

A végrehajtd a végrehajtasi eljarast 12 ora 59 perckor fejezte be. A hazban lakok otthonaikba
13 o6ra 10 perckor visszatérhettek, a lezart teriiletet pedig 13 o6ra 35 perckor nyitottdk meg. A
demonstracio fészervezdje a demonstracidt befejezettnek nyilvanitotta, €s a résztvevok
szétszéledtek.

A végrehajtasi eljarasban a megerdsitéssel egyiitt 6sszesen 86 f6 renddr vett részt.

2) Egy r. 6rm. a panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tett az altala elkovetett
rendbontas miatt, melyet 2013. junius 13-4n 10 6ra 40 perckor valdsitott meg.

A kilakoltatas végrehajtasa miatt lezart Gitszakaszndl a panaszos atbujt a kordonszalag alatt, és
belépett a lezart teriiletre. Ekkor egy r. hdgy. odalépett a panaszoshoz, majd neve és
rendfokozata kozlését kovetden tajékoztatta, hogy lezart teriileten tartozkodik és
szabalysértést kovetett el. Felszodlitotta, hogy igazoltatasat kovetden hagyja el a teriiletet.

A 1. 6rm. és egy masik r. 6rm. ellendrizték a panaszost a kordzési rendszerben, melyben nem
szerepelt. A r. 6rm. kozdlte a panaszossal, hogy vele szemben szabalysértési feljelentést tesz.
A panaszos a feljelentés tényét tudomasul vette, azt a helyszinen elismerte, azonban a
szabalysértés elkovetésével kapcsolatos nyilatkozatot nem volt hajland6 kitdlteni.



3) A BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysaganak r. féhadnagy alosztalyvezet6je 2013.
augusztus 13-an jelentést készitett a panaszossal szembeni intézkedésrol.

A r. féhadnagy a végrehajtési eljaras biztositasa kapcsan latott el teriiletlezarasi feladatokat. A
forgalmat a zavartalan és biztonsagos végrehajtas érdekében zartdk le, ugyanis szamitani
lehetett demonstralokra és arra, hogy megkisérlik meghitsitani a végrehajtast.

A demonstralokat tajékoztattdk a teriiletlezaras okaro6l, ugyanis a demonstraciot szervezo
személy ¢€s tobb tarsa is kijelentették, hogy a kilakoltatds meghiusitasa céljabol jelentek meg a
helyszinen.

A panaszos kilépett a demonstralok koziil és atbujt a felallitott kordonon, igy a r. féhadnagy
utasitotta a teriiletzarasi feladatokat ellatdé megerdsitd erd parancsnokat, hogy a panaszost
vonjak intézked¢s ala és vele szemben a sziikséges intézkedéseket tegyék meg.

A parancsnok a panaszossal szemben a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint foganatositotta az
intézkedést, igy kozolte nevét, rendfokozatat, azonositdé szamat, valamint a tervezett
intézkedés tényét és céljat. Az intézkedd renddr azonositészama, valamint szolgélati jelvénye
az elbéirasoknak megfelelden szerepelt a bevetési ruhazatan.

Az Rtv. 20. § (3) bekezdése alapjan [nyilvdnvaloan eliras, helyesen az Rtv. 29. § (3)
bekezdése alapjan] a panaszos személyazonositd adatait és lakohelyét RK lapon rogzitették,
mivel arra a szabalysértési eljaras kezdeményezése céljabol sziikség volt.

Az igazoltatas soran az egység parancsnoka ,korrekt tajékoztatast” adott a panaszos részére
arra vonatkozdan, hogy cselekménye alkalmas a Szabs. tv-ben meghatarozott rendzavaras
szabalysértés megallapitisara, ezért vele szemben szabalysértési feljelentés késziil. Felhivta a
panaszos figyelmét arra is, hogy amennyiben a szabalysértéssel nem hagy fel és azt tovabb
folytatja, eloallitjdk a BRFK illetékes kertileti rendorkapitanysagara.

Mivel a panaszos a renddri felszolitdsnak engedelmeskedett, visszament a kordonon kiviilre,
igy vele szemben tovabbi intézkedést nem foganatositottak.

4) A BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysaganak rendészeti osztalyvezetdje a panaszos
Testiilethez benyujtott panaszaban foglaltakat kivizsgalta és — a fentiekben ismertetetteken
talmenden — az aldbbiakat allapitotta meg.

Hivatkozott a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 37. § (1) bekezdésére, melynek értelmében ,,az altalanos
rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi dnkormanyzati szervek
altal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevé személyek biztonsdga megodvasdhoz
segitséget nyujt, valamint a  végrehajtdsi  eljarasban  alkalmazhat6  helyszini
kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott
szerv kozremiikodését kéri — végrehajtja a birdsdg intézkedésében meghatirozott ados
személye elleni kényszercselekményt”.

A végrehajtasi eljarast megeldzoen helyszini adatgytijtést folytattak, mely soran B. T.-né
elmondta, hogy két otthonvédd csoport, valamint a Jobbik részérdl aktivistak lesznek jelen,



akik megkisérlik megakadalyozni a végrehajtast. Ezen talmenden egy kozosségi oldalon is
gylilekezést hirdettek meg a kilakoltatas helyszinére és idejére.

A beérkezett informaciok alapjan szamitani lehetett demonstraciora, valamint a
kozbiztonsagot, a lakok személyét ¢és anyagi javait veszélyeztetd rendkiviili esemény
bekovetkezésére.

A kilakoltatas reggelén a végrehajtasi eljards biztositasa, valamint a kozveszély okozasanak
megeldzése érdekében a B. utca G. utca és T. utca kozotti szakaszat lezarattdk a gyalogos és
gépjarmiforgalom eldl. Hivatkozott a Szolgélati Szabalyzat 14. §-ra, mely alapjan:

»(1) A védett személy utazdsanak és a rendezvények biztositdsa sordn, valamint a védett
létesitmények ¢és épiiletek kornyezetében a teriiletet, Utvonalat vagy utvonal szakaszt
ideiglenesen le lehet zarni.

(2) A rendor az (1) bekezdésben, tovabba a 10. § (2) bekezdésében, valamint az Rtv. 58. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetekben a teriilet lezardsa esetén megakadalyozza a lezart
tertiletre illetéktelenek belépését, az illetékteleniil ott tartozkodokat tdvozasra szolitja fel.

(3) A tertilet lezarasaval 6sszefiiggd intézkedések betartasa kikényszeritheto.

(4) A tertilet lezarasat az elrendelés indokanak megsziinésekor fel kell oldani.

(5) Az intézkedést végrehajtdé rendori szerv sziikkség esetén tajékoztatja az érintett teriilet
lakossagat a teriilet lezarasarol.”

A r. szdzados a panaszos azon allitdsaval kapcsolatban, miszerint a B. utca egyik hdzanak
magassagaban rendorokbdl 4all6 sorfal allta utjukat, megéllapitotta, hogy az nem volt
tényszer(, hisz a renddri sorfal a B. utca és G. utca keresztezddésében volt felallitva.

A 1. szazados hivatkozott egy internetes video megoszton talalhato felvételre, melynek 3 perc
34 masodpercétdl latszodik a panaszos is. Ekkor kézi kamerajaval felvételeket készit és nincs
szandékaban ekkor még sem felvilagositast kérni, sem tovabbhaladni. A felvételen latszodik,
hogy a be nem jelentett demonstracié szervezdje folyamatosan besz¢l hangosbemondojan és
koriilotte demonstralok vannak. A demonstraciojuk céljat, tehat a tervezett kilakoltatas ellen
valo fellépést tobbszor hangoztatja a hangosbemonddba, mieldtt a panaszos a rendérokhoz
lépne. Az esettel kapcsolatban a r. fhdgy. jelentése is rogziti, hogy a demonstralokat
tajekoztattadk a teriiletlezaras okarol, ugyanis a demonstracid szervezdje ¢és tobb tarsa is
kijelentette, hogy a kilakoltatds meghitsitasa céljabol jelentek meg. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy a panaszosnak tudnia kellett, hogy miért van az utca lezarva, mert a demonstralok kozott
tartozkodott, veliik kedélyesen elbeszélgetett.

A 1. szdzados szerint a felvételbdl kitlinik, hogy csak egy provokaciorol volt sz, a panaszos
szant szandékkal renddri intézkedést akart kiprovokalni, mikor a lezart teriiletre belépett és a
renddr sorfalhoz ment érdeklddni azzal, hogy 6 ,,P. bacsihoz” megy. A felvételen az is
latszodik, hogy a r. thdgy. kozli a panaszossal, hogy az utca le van zarva, €s csak az mehet be,
aki igazolja, hogy a lezart teriileten lakik.

A felvétel 13. perc 30. masodpercétdl latszodik, amint a panaszossal szemben a r. hdgy.
kezdeményez intézkedést. A panaszos azzal, hogy a rendbrségi kordonszalaggal lezart
teriiletre belépett, megvalositotta a rendzavaras szabalysértését. A panaszossal szembeni
intézkedés jogalapja az Rtv. 13. §-a volt, valamint a Szolgélati Szabalyzat 9. §-a. A
videofelvételen lathaté és hallhatd, amint a r. hdgy. felhivja a panaszos figyelmét a
szabalysértés tényére ¢és felkéri, hogy a szabalysértéssel hagyjon fel. A panaszos tobbszor



rakérdez a lezaras okara, mire a r. hdgy. kozli vele, hogy a teriilet miiveleti teriiletként le van
zarva. A felvételbdl kideriil az is, hogy a r. hdgy. eleget tett az Rtv. 20. §-aban foglaltaknak.

Végiil a r. hdgy. tobbszori felszolitdsara — amelynek sordn a panaszos a szabalysértés tényét
vitatja és azt nem ismeri el — a panaszos felhagyott a szabalysértéssel és a lezart teriiletet
elhagyta. A panaszos adatait a szabalysértési eljaras kezdeményezése céljabol rogzitették a
Szabs. tv. 78. §-aban foglalt kotelezettség végrehajtasa érdekében.

A 1. szazados cafolta, hogy az intézkedd rendérok nem kozolték a panaszossal, hogy
szabalysértési feljelentést tesznek ellene, mert a videofelvételen a r. hdgy. jol hallhatéan kozli,
hogy milyen szabalysértést kovetett el a panaszos. Ezen tilmenden a panaszos igazoltatisa
soran kozolte a kortilotte allokkal, hogy ezért 6t most feljelentik.

A rendéri intézkedésrdl az Rtv. 42. §-a alapjan készitettek renddérségi videofelvételeket.

Osszegezve az elmondottakat, a r. szazados megéllapitotta, hogy az intézkedd renddrok az
Rtv. és a Szolgalati Szabéalyzat rendelkezéseit betartva, jogszerlien és szakszerlien
intézkedtek, betartva az aranyossag kovetelményét is.

5) Az illetékes renddérkapitanysag megkiildte a Testiilet részére az 6nallo biroésagi végrehajto-
helyettes altal készitett jegyzOkonyvet a szoban forgd végrehajtasrol.

6) Az illetékes rendérkapitanysag szamos videofelvételt bocsatott a Testiilet rendelkezésére.

a) Az els6 felvételen (3 perc 28 masodperc), mely 10 6ra 24 perckor késziilt, az lathatd, amint
egy kb. 20-25 f6s csoport zaszlokkal erdteljesen megindul egy rendéri sorfal iranyaba, kzben
hangosan kiabaljak, hogy ,,menjiink be!”.

A panaszos a tomegtdl kicsit tdvolabb all, majd mikor figyelmes lesz a tdmeg megindulésara,
0 is kozelebb megy a fényképezdgépével.

A kamera ezt kdvetden a tomeget mutatja, amint hangosan kiabalnak a rend6rokre.

A panaszos 10 ora 26 perckor tlinik fel a kamerafelvétel jobb felsé szegletében egy no és egy
fiatal férfi tarsasagéban, lathatoan a renddri sorfalon til. Egy renddér megy oda hozz4, akivel
beszélgetést folytat (annak tartalma nem hallhatd), majd egy masik rendér — eltérd
formaruhdban — szintén mond neki valamit. A panaszos ezt kovetden, 10 ora 27 perc koriil
visszamegy a tomeg koz¢é a renddri sorfal elé, ahol tovabb folytatja a felvételkészitést.

b) A kovetkezd felvételen (2 perc 18 masodperc) latszodik, amint egy 20-25 fés tomeg
zaszlokkal, videokameraval ¢€s fényképezdgéppel megindul egy renddrségi szalaggal lezart
utszakasz iranyaba, majd hangos szovaltasba keriilnek a helyszint biztosité rendérokkel, akik
sorfalat allnak. Péaran erdszakkal megprébalnak tovabbjutni, egy embernek sikeriil is, Ot
visszakisérik a tomegbe.

A panaszos is feltlinik a videofelvételen — ismerdsei nélkiil —, amint fényképezdgéppel a
kezében videofelvételt készit az eseményekrdl, de nem beszél semelyik renddrrel sem.

A felvétel id6épontja a kamera szerint 10 6ra 35 perc.



c) Szamos felvételen (elnevezések: ,,00003”, ,,00004”, ,,00005”) a kilakoltatassal érintett
ingatlannal torténtek vannak rogzitve.

d) A ,,00006” elnevezésh felvételen szintén egy lezart Utszakasz lathaté (a B. utca a korabbi
felvételen szereplohdz képest masik, atellenes vége), valamint a panaszos, amint telefonal,
majd fényképfelvételeket készit a rendérségi kordonon beliil, kozvetleniil a rendéri sorfal
elott.

Ekozben egy hangosbemondoban egy férfi a kilakoltatas ellen tart beszédet, tobbek kozt
megemliti, hogy ,ti [a renddrok] vagytok azok, akik megakadalyozzatok, hogy
megakadalyozzunk egy csalad kilakoltatasat™.

Nem sokkal késobb lathatd és hallhatd, amint a panaszos odamegy az egyik renddrhoz —
akirdl késébb kideriil, hogy a r. hdgy. — tajékoztatast kérni az utlezaras okarol. A renddr azt
valaszolja, hogy az Gitszakasz ,,miiveleti teriilet”, melyet az Ujpesti Rendérkapitanysag rendelt
el az Rtv. alapjan, és ahol rend6rségi miivelet zajlik. A panaszost tobbszor figyelmezteti, hogy
hagyja el a lezart teriiletet, mert szabalysértést kovet el és ha nem hagyja el a lezart teriiletet,
eléallitjak. A panaszos végiil engedelmeskedik a renddri felszolitasnak.

e) Két r. térm. is szamos felvételt készitettek az aznapi eseményekrdl, azokon azonban a
panaszos nem szerepel, igy azok ismertetésétol a Testiilet eltekint.

1) A Testiilet figyelembe vette a BRFK illetékes keriileti rendrkapitanysaganak r. szazados
osztalyvezet6je altal megjelolt, és az interneten fellelhetd videdt, mely az alabbiakat
tartalmazza.

A B. utca sarkan egy renddri sorfal all, eldtte egy Kkisebb tomeg, ¢és egy férfi
hangosbemondodba besz¢l, a kilakoltatast, valamint a rend0ri biztositast kifogasolja.

A panaszos a 3. perc 32. masodpercnél tlinik f6l, amint fényképezdgéppel képeket készit.
Nem sokkal késdbb a panaszos atbujik a renddrségi kordonszalag alatt, és odalép a
rendOrokhoz. Hallatszik, hogy jelzi, tovabb kivan menni ,,P. bacsihoz”, a pontos renddri
valasz a hangosbesz¢éld zajatdl azonban nem jol hallhatd, minddssze annyi, hogy nem lehet
bemenni. A renddr, akivel a panaszos beszél, tobbszor jelzi a kézfejével, hogy a panaszos
hagyja el a lezart teriiletet, a panaszos azonban tovabbra is ott all.

5 perc 22 masodpercnél a panaszos atveszi a hangszorot, és kéri a helyszini biztositas
parancsnokat, hogy jojjon a helyszinre, mivel nem hajlandéak neki tdjékoztatast adni arrdl,
hogy milyen okbo6l van lezarva az utca.

A 14. percnél a panaszos ismét egy rendérhoz megy — a r. hdgy.-hoz —, aki a mar korabban
leirtak szerint (Isd. 1I/6. d) pont) tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy a teriilet miiveleti tertilet,
melyet az Rtv. alapjan lezartak, és a panaszos szabalysértést kovetett el.

2) Az egyik ismert kozosségi portalon is nyilvanosan elérhetd az az informacio, miszerint a
2013. junius 13-ai kilakoltatas helyszinére varjak a tiltakozokat. A tervezett esemény
megfogalmazasabol (pl.: ,Kilakoltatnak egy ...t. Legalabbis szeretnék. (...) A végrehajto
ismét [B. T. felesége] életére tor, amit nem hagyhatunk. (...) Mi ... nem hagyjuk cserben



tarsainkat. Most is meg fogjuk védeni.”) egyértelmlien kideriil, hogy gyiilekezésiik oka a
tervezett kilakoltatds megakadalyozasa. Az eseményre 94 {6 igazolta vissza, hogy jelen lesz.
A tiltakozas szervezdje (B. B.) megadta a pontos cimet, és a gyiilekez6 kezd6 id6pontjaként a
reggel 8 orat jelolte meg.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye VI. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6do
jogat, XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat,
valamint XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti szabad mozgashoz valé jogat az alabbiak
szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy szabad mozgashoz vald jogaban tobb oOran keresztiil
korlatoztak az ttlezaras kovetkeztében.

A renddrségi dokumentumok szerint a kérdéses utszakasz lezarasara azért keriilt sor, mert a
rend6rség tudomasara jutott (helyszini adatgyiijtés, valamint internetes kutatas
eredményeként), hogy egy aznapra tervezett kilakoltatast — melyhez a végrehajto eleve kért
rendéri kozremikddést — az egyik otthonvédd csoport meg kivant hitsitani. Ennek
kovetkeztében a kilakoltatas zavartalan €s biztonsagos lebonyolitdsa érdekében lezartak a B.
utcanak a G. utca és T. utca kozotti szakaszat 6 ora 30 perckor. Tekintettel arra, hogy tobb
személy szemmel lathatdéan azt vizsgalta, hogyan juthatna el a kilakoltatas helyszinére a P.
utcai ingatlanokon keresztiil, a P. utca ezen szakaszat is lezartadk a gépjarmi- és
gyalogosforgalom eldl. A végrehajtasi eljaras befejeztével a lezart teriiletet ijra megnyitottak
13 o6ra 35 perckor.

A renddrség az utlezards eldzményeként megjegyezte, hogy az azt megel6z0 évben is
megkisérelték kilakoltatni B. T.-t és feleségét, azonban akkor az otthonvédé csoport tagjai a
lakas bejarati ajtajat elalltdk, és B. L.-né ongyilkossaggal fenyegetézve kést szoritott a
hasahoz.

A renddrség az utlezaras jogalapjaként a Szolgalati Szabalyzat — korabban mar idézett — 37. §
(1) bekezdésére, valamint 14. §-ara hivatkozott. Mig az el6bbi szakasz alapjan a rendérség
segitséget nydjt a végrehajtasi eljardsban résztvevd személyek biztonsdganak megovasahoz,
addig az utdbbi lehetdséget biztosit bizonyos esetekben (igy az Rtv. 58. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben) arra, hogy a renddrség megakadalyozza a lezart teriiletre illetéktelen
személyek belépését.

A fentieket a Testiilet a kovetkezoképpen értékelte.

Tertiletlezarasra vonatkozo6 konkrét jogszabalyi felhatalmazast egyrészt az Rtv. 37. § e) pontja
ad a renddrség részére ,,0nveszélyes allapot, vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében”, masrészt az Rtv. 58. § (2)
bekezdése, mely lehetévé teszi, hogy csapaterd alkalmazasa soran a rendérség teriiletet
elzarjon a személy- és jarmiiforgalom eldl.

A rendérok az Rtv. 58. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan ,,a gyiilekezési jogrol szolo
torvény hatalya ala tartoz6 vagy mas jelentds rendezvény rendjének biztositasara”
csapaterében alkalmazhatok. A gylilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény (a
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tovabbiakban: Gytv.) 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a gyiilekezési jog gyakorlasa keretében
békés 0Osszejovetelek, felvonuldsok ¢és tiintetések (a tovabbiakban egylitt: rendezvény)
tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvéanithatjdk”. A
megfogalmazasbol kitlinik, hogy a gytilekezési jog alkotmanyos védelme csak a gyiilekezés
békés formaira terjed ki, tehat a kollektiv véleménynyilvanitds erdszakos formai kiviil
rekednek e védelem korén. Megéllapithatdé ugyanakkor, hogy a kilakoltatds helyszinére
Osszehivott személyek célja nem korlatozodott véleményiik szabad kinyilvanitasara, hiszen
nem burkolt céljuk kozt szerepelt az is, hogy a kilakoltatdst megakadalyozzdk. Ebbdl
kiindulva a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tervezett rendezvény nem tartozott a
Gytv. hatalya al4, igy az Rtv. 58. § (1) bekezdésének g) pontja nem mindsiilhet megfeleld
jogalapnak az utlezaras tekintetében.

A Testlilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az Rtv. 37. § (1) bekezdése alapjan sor
kertilhetett-e az utszakaszok lezarasara az onveszélyes allapot, vagy a személyeket, illetdleg
az anyagi javakat kozvetlentiil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében.

Az interneten jelenleg is elérhetd az az informécid, miszerint az otthonvédd csoport valoban
gyllekezot hirdetett a kilakoltatas napjara és helyszinére annak érdekében, hogy a
kilakoltatdst megakadalyozzak. 94 {6 visszaigazolta, hogy részt fog venni az eseményen.
Szintén szamos felvétel érhetd el nyilvanosan az interneten, melyeken szerepel, hogy korabbi
kilakoltatasok alkalmaval a csoport tagjai milyen modon probaltak megakadalyozni a
tervezett végrehajtasi cselekményeket.

A Testiilet megitélése szerint nem mindsiilt nyilvanvaléan megalapozatlannak a renddrség
azon kovetkeztetése, miszerint tartani lehetett személyeket, illetdleg anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzettol.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos szabad mozgashoz valo
alapveto jogat a rendorség jogszerien korlatozta.

2) A panaszos azt is kifogasolta, hogy nem kapott tajékoztatast az Utlezaras okarol. A
tajekoztatdas megaddsa érdekében beszelni kivant a helyszini biztositds parancsnokéval is,
azonban nem hivtak a helyszinre.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsdgot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A rendOrség tiszteletben tartja ¢és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr kdteles a feladatkorébe tart6zo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a toéle elvarhato felvilagositast megadni.

A Testiilet altal is megtekintett videofelvételekbdl egyértelmiien kivehetd, hogy a panaszossal
beszElt a teriilet-lezarasi feladatokat ellaté megerdsitd egység parancsnoka, a r. hdgy., aki a
panaszossal kozolte, hogy az utszakasz miveleti teriilet, melyet az egyik Rendérkapitanysag
rendelt el, és ahol renddrségi miivelet zajlik. Ezen tGlmenden a r. fhdgy. Ggyszintén
tajékoztatta a demonstraldkat az utlezaras okarol.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. nem teljeskorii tajékoztatasi kotelezettséget
ir el6 a renddr részérdl, hanem a ,.tle elvarhato” felvilagositas-adast.
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A panaszos ezen tulmenden tudta, hogy miért van az utca lezarva, hisz maga is beszélt a
demonstralokkal, valamint a demonstracio egyik vezetdje a panaszos fiile hallatara kozolte a
hangosbemondodba, hogy meg kivanjak akadalyozni a tervezett kilakoltatast.

A Testiilet mindezek okan megallapitotta, hogy a panaszos megkapta a megfeleld
felvilagositast, ezért tisztességes eljarashoz valéo joga nem szenvedett sérelmet az
intézkedés soran.

3) A panaszos sérelmezte, hogy ismeretlen célbol igazoltattak, valamint adatait rogzitették.
Allitasa szerint az intézked6 rendérok sem tettek emlitést arrdl, hogy barmilyen jogszabalyba
itk6z6 szabalysértés, vagy blincselekmény elkovetésével kivannak 6t gyantsitani.

a) A panaszos igazoltatasa kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A rendOrségi iratok és videofelvételek tanusidga szerint a panaszos tobb alkalommal is a
renddrségi kordonon beliil tartozkodott, ¢és lathatd, amint rendérokkel beszélt. Egy
alkalommal a r. thdgy. k6zolte a panaszossal, hogy az utszakasz le van zarva, és felszdlitotta a
panaszost, hogy hagyja el a lezart teriiletet. A Testiilet rendelkezésére allo videofelvételen
latszodik, amint kézmozdulataval egyértelmiien jelezte a panaszosnak, hogy menjen vissza a
kordon tuloldaldra. A panaszos 10 d6ra 40 perckor a G. utca — B. utca keresztezodésénél 1évo
rendorségi kordon alatt ismét atbujt, mellyel megvalositotta a rendbontas szabalysértését. a r.
hdgy. k6zo6lte a panaszossal, hogy lezart teriileten tartozkodik €s cselekménye alkalmas a
rendzavaras szabalysértésének megallapitasara. Felszolitotta, hogy igazoltatdsat kovetden
hagyja el a teriiletet. EQy r. 60rm. a panaszos ezen cselekménye miatt szabalysértési
feljelentéssel €It a panaszossal szemben. Ugyan a panaszos vitatta a szabdlysértés tényét,
végiil engedelmeskedett a renddri felszolitasnak, és elhagyta a lezart teriiletet.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallds tekintetében fennalldé gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanajara) hivatkozik, a Testiillet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalodsult jogkorladtozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

Az igazoltatds kezdeményezését az Rtv. 29. §-a széles korben alkalmazhatd rendori
intézkedési formava teszi, ugyanakkor ezen koron beliil is egyértelmii kovetelmény a konkrét,
egyértelmi cél megléte, az intézkedés célhoz kotottsége.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOr a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy buniildozési célbol, a tartézkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani”.

Jelen esetben a rendérok a rendbontas szabalysértés megvaldsitasa miatt a panaszossal
szemben szabalysértési eljarast kivantak inditani, ahogyan arra utdbb sor is keriilt. Ehhez
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sziikség volt a panaszos adataira, ezért — tehat kozrendvédelmi célbdl — kezdeményeztek vele
szemben renddri intézkedést.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az igazoltatas a panaszos személyes
adatok védelméhez valo6 jogat nem sértette.

b) A panaszos sérelmezte tovabba azt is, hogy adatait RK lapon rogzitették.

Az Rtv. 29.§ (3) bekezdése szerint ,,ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egy¢b korilmények ezt indokoljdk, az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat €s szamat, az igazoltatas helyét, idejét és
okat — valamint az (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott felkérés [a lakcim/tartozkodasi
hely igazolésa] teljesitése esetén — az igazoltatott személy lakohelyét, tartézkodasi helyét”.

A Szolgalati Szabalyzat 25. § (2) bekezdése alapjan az igazoltatas soran meg kell allapitani az
igazoltatott személyazonossagat, és — akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonosit6 adatait, az igazolvanyanak sorozatat és
szadmat, valamint az igazoltatas helyét, idejét €s okat.

Az Rtv. 29. § (8) bekezdés alapjan személyazonositd adaton az érintett személy nevét,
sziiletési helyét, sziiletési idejét €s anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

A Testiilet tobb korabbi allasfoglalasdban rogzitette [lasd pl. a 213/2009 (VILS8.)] szamu
allasfoglalast)], hogy amennyiben a renddrség a lekérdezésre tekintettel rogziti az adatokat
(annak érdekében, hogy utébb nyomon kovethetd legyen, hogy melyik rendér €s milyen
célbol kezdeményezett lekérdezést), Ggy az adatrogzités nem tekinthetd alapjogsértonek,
mivel ilyen esetben az adatrogzités az informacidos Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXIL. torvény 14. és 15. §-aiban foglalt jogosultsagok
érvényesités€éhez sziikséges. (A 14. § szerint az érintett kérelmezheti az adatkezeldnél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, a 15. § (1) bekezdése értelmében pedig az érintett
kérelmére az adatkezel tajékoztatast ad az érintett altala kezelt adatair6l, azok forrasarol, az
adatkezelés céljarol, jogalapjardl, idtartamarol.)

A Testiilet az a) pontban leirtak alapjan a panaszos igazoltatasat jogszeriinek talalta,
ezért az igazoltatassal osszefiiggésben — a fenti jogszabalyoknak megfeleléen — torténo
adatrogzitéssel kapcsolatban szintén arra a megallapitasra jutott, hogy az nem jelentette
a panaszos személyes adatai védelméhez flizodo joganak megsértését.

4) Végezetil a panaszos azt is kifogasolta, hogy renddrségi videofelvétel késziilt az
eseményekrdl, melyeken 6 is szerepel, és ahhoz nem kérték, illetve nem kaptdk meg az
engedélyét.

Egy r. szdzados jelentése szerint a renddri intézkedésrdl az Rtv. 42. §-a alapjan készitettek
felvételeket. Eszerint ,,a renddérség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati
feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kdrnyezetérdl, illetdleg a
renddri intézkedés szempontjabdl 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt,
kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet”.
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A hivatkozott jogszabalyhely (6) bekezdése ad eligazitast abban a kérdésben, hogy mely
torvényes célokra hasznéalhatoak fel a renddrségi felvételek: az a) pont szerint az (1) bekezdés
alapjan készitett felvétel, illetve az abban szerepld személyes adat ,,csak a rogzités helyszinén
elkdvetett biincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt
indult bilintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi eljaras soran, korozott személy vagy targy
azonositdsa vagy a rendori intézkedés jogszeriiségének kozigazgatdsi eljardsban torténd
vizsgalata céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel”.

A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is kifejtette mar allaspontjat, miszerint egyértelmii, hogy
a felvételek készitése sordn ezen célokra, tovabba a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekti informacidk nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban:
Avtv.) 5. §-éban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag, feltétlen sziikségesség, ardnyossag —
elvére figyelemmel kell eljarni. Az Avtv-t id6kozben az informacids onrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény hatalyon kiviil helyezte, azonban a
jogszabaly 4. §-a az adatkezelés elveit az Avtv. hivatkozott rendelkezéseivel megegyezden
hatarozza meg. A fentiekben kifejtettek kovetkeznek az Rtv. 11. § (1) bekezdésébdl, amely
szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban meghatdrozott feladatait a toérvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni. A felvételkészités, mint renddri intézkedés kapcsan
érvényesiil ezen tilmenden az Rtv. 15. §-a is (,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”), amely
szintén a torvényes céllal ardnyos renddri tevékenység kdvetelményét tételezi.

Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu ligyben régzitette azon megallapitasat, miszerint
a jogszerll rendOrségi kamerahasznalat feltétele, hogy a térvényi felhatalmazés kore mellett a
rendeltetésszerli hasznalatra is tigyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvétel készités
altal megvaldsitott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség és aranyossag elvének.

Megallapithatd, hogy a kérdéses napon egy olyan kilakoltatas helyszinérdl késziiltek
renddrségi videofelvételek, ahol szamitani lehetett demonstralokra, illetve arra, hogy a
helyszinen megjelent otthonvédd csoport megprobalja megakadalyozni a végrehajtasi eljaras
lebonyolitasat. Figyelembe véve a mar kordbban is hivatkozott un. otthonvédd akcidkat, nem
nyilvanval6an megalapozatlan az a renddrségi kovetkeztetés, miszerint a helyszinen tartani
lehetett szabalysértés-, illetve bilincselekmény elkovetésétdl. A panaszosrdl készitett
renddrségi  videofelvétel bizonyitékként szolgdlhat a vele szemben kezdeményezett
szabalysértési eljaras soran.

A Testiilet meglatasa szerint nem allithatoé ezért, hogy a rendérségi felvétel-készités eleve
indokolatlan lett volna, igy az 6nmagaban— megfelel6 jogalap birtokaban — nem sértette
a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjogat.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos szabad mozgashoz valé jogat jogszeriien
korlatoztak, mikor egy kilakoltatas helyszinét annak lebonyolitasaig lezartak, ezaltal
megakadalyozva, hogy a panaszos az adott utszakaszon tovabbmehessen. Nem
allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét azon kifogas
kapcsan sem, miszerint nem kapott volna megfeleld tajékoztatast az utlezaras okarél. A
panaszos igazoltatasa, valamint adatainak rogzitése a vele szemben kezdeményezett
szabalysértési eljaras lefolytatisa érdekében ugyszintén jogszeriinek mindsiilt. A
helyszinen eljaro rendorok altal készitett videofelvételeket megfeleld jogalap birtokaban
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készitették, igy ennek kapcsan szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas
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