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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
225/2014. (1X. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. junius 10-
én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. junius 12-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a BRFK eljardé keriileti renddrkapitanysdganak —
vezetdjehez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént,
illetve alapjogot sért6 intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. junius 10-én, a Testiilet ligyfélszolgalati iroddjan adta eldadta eld panaszat
a vele szemben 2013. majus 24-én tortént és altala sérelmesnek tartott rendéri intézkedéssel
kapcsolatosan. A Testiilet tanacsadoja részére a panaszahoz tartozé szamos dokumentumot is
atadott.

A panaszos az lgy elézményeként eldadta, hogy hétlakasos tarsashazuk szomszédjaban
alapitvanyi 6voda mitkodik. Az 6voda ellen a lakok alairast is gytijtottek, perben is alltak az

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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ovodaval, de hiadba, az 6voda megkapta a sziikséges engedélyeket és a tarsashdz birtokvédelmi
kérelmét elutasitottdk. Az 6vodabdl hallhatd hangoskodas a lakok nyugalmat nagyban
zavarja, igy a rendorséget is szamtalanszor kihivtak.

2013. majus 24-én a panaszos betegen tartozkodott otthon. Délutan 13 o6ra tajban atkiabalt az
ovodaba, hogy legyenek a gyerekek csendesebbek. 10 perc mulva megjelent a panaszos
lakasanal az alapitvanyi vezeté (M. A.), €s szamon kérte, hogy miért ,,zaklatja” Oket a
panaszos. Azzal is megfenyegette, hogy neki vannak renddérségi kapcsolatai.

Ezt kovetden 10 perccel két rendor jelent meg a panaszosnal, és 6t arrdl tdjékoztattak, hogy
bejelentés érkezett arrol, hogy M. A.-t a panaszos késsel megfenyegette. Telefonalgatast
kovetden a renddr kozolte a panaszossal, hogy be kéne faradnia a renddrkapitanysagra
tisztazni 1-2 dolgot. A panaszos atoltozott, de gydgyszert nem vitt magéaval, mivel nem tudta,
hogy eléallitjak. Ot 13 éra 20 perc kornyékén vitték be a renddrkapitanysagra.

A renddrkapitanysdgon mindent kivetettek a panaszos taskdjabol, betették egy eldallito
helyiségbe, megszonddztattdk — melynek eredménye negativ lett —, ujjlenyomatot vettek tole
¢és lefényképezték. A panaszos kért ligyvédet, és biztositottak rola, hogy majd kap. Egyéb
tajékoztatast azonban nem kapott.

A panaszos semmilyen iratot nem volt hajland6 aldirni, ételt nem kért, valamint azt sem, hogy
hozzatartozot kiértesitsenek.

Este 21 o6raig semmilyen egyéb esemény nem volt, ekkor érkezett hozza egy renddrtiszt, aki
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy mivel gyanusitjak, valamint kozolte, hogy védot is
kirendeltek szdmara.

Az elballitds meghosszabbitasarol késziilt iratot este 21 orakor irattak ala a panaszossal. A
jegyzokonyvet 22 orakor fejezték be, melyet kdvetden a panaszost hazavitték, és hazkutatast
tartottak nala. A lakasdban késeket kerestek, egyet le is foglaltak és elvittek. A panaszos
kifogasolta, hogy a lefoglalasrol készitett jegyz6konyvben elirtak a cimét.

A panaszos megjegyezte, hogy a rend6rok udvariasan viselkedtek vele.

A panaszost az tiggyel kapcsolatban felfegyverkezve elkovetett garazdasdggal vadoltdk meg,
¢s az ligyészség elutasitotta a panaszos meggyanusitasa ellen benyujtott panaszat.

A panaszos a Testiilet tanacsadoinak szamos irat masolati példanyat is adta at.

1) A panaszos eldallitasanak idOtartamardl készitett igazolds szerint a panaszost a
rendbrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan allitottak eld, személyi szabadsagat 2013. méjus 24-én 13 dra 20 perctdl aznap
este 22 o6ra 30 percig korlatoztak, mely idOtartam alatt sériilése, illetve panasza nem
keletkezett.

2) A Testiilet rendelkezésére all a panaszos eldallitisanak meghosszabbitasarol készitett
végzés, melynek értelmében a panaszos eldallitasanak idejét 2013. majus 25-én 01 ora 20
percig  gyanusitotti  kihallgatdsa, valamint hézkutatds foganatositdsa  érdekében
meghosszabbitottak az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan. Az irat nem tartalmaz adatot arra
vonatkozoan, hogy azt pontosan mikor kdzo6lték a panaszossal.



3) A Budapesti Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) illetékes keriileti
rendbrkapitanysaga hatarozatot hozott védo kirendelésérél, mivel a panaszossal szemben
megalapozott gyanu mertilt fel arra, hogy — az azdta hatalyon kiviil helyezett — Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (3) bekezdés d) pontja mindsiild felfegyverkezve elkovetett gardzdasag bilintettét
kovette el azaltal, hogy 2013. majus 24-én 13 ora koriili idében lakohelyének kapujaban
vitaba keveredett M. A.-val, melynek soran a panaszos kezében egy 20 cm pengehosszisagu,
fekete nyell kés volt, melyet heggyel M. A. fel¢ forditott.

4) A BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysaga a BiintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan hatarozatot hozott hazkutatasrol, illetve
lefoglalas elrendelésérdl. Az indoklas szerint a panaszos megalapozottan gyanusithaté azzal,
hogy 2013. mdajus 24-én 13 o6ra korili iddben hangosan kéaromkodott, szitkozdodott
gyerekkoruak fiile hallatara, majd szovaltasba keriilt M. A.-val, melynek soran a panaszos
kezében egy 20 cm hosszusagu kés volt. Az irat rogziti, hogy a panaszos a hatarozattal
szemben a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan ¢élhet panasszal. A panaszos ugy nyilatkozott,
hogy a hatarozattal szemben panasszal nem kivan €lni.

5) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a hazkutatasrol készitett jegyzokonyvet.
Az irat valoban mas lakcimet jeldl meg, mint ami a panaszos lakohelye. A jegyzOkonyv
rogziti, hogy azt 22 o6ra 20 perckor kezdték meg két r. tzls. jelenlétében, melynek soran a
konyhapulton taldlhaté étkészlet-tartobol lefoglaltak egy fekete nyelli, 15-20 cm
pengehosszusagu kést. A jegyzOkonyvet 22 ora 30 perckor zartak le.

6) A panaszos atadta ,letartdztatasaval”, valamint a hazkutatassal kapcsolatos kézzel irott
észrevételeit is. Sérelmezi, hogy a lefoglalt késen kiviil tovabbi 13 kés volt a konyhajaban,
melyek koziil 4 tovabbi fekete nyelii kés is. Kifogéasolja, hogy a jegyzOkonyvben megjeldlt
cimen soha nem jart.

,Letartoztatdsaval” kapcsolatban sérelmezi, hogy rabositdsa megaldz6 volt, aznap 40 fokos
lazasan kellett bemennie a rendérkapitanysagra. Kifogasolja, hogy 22 6raig étlen — szomjan
volt a fogdan. Ugyvédet méar 13 6ra 20 perckor kért, de csak 21 6rakor kozolték vele, hogy
van kirendelt véddje, aki nem tud jelen lenni kihallgatasan.

7) 2013. november 14-én a panaszos kiegészitette beadvanyat az alabbiakkal. 2013. julius 11-
én a BRFK illet¢ékes keriileti renddérkapitanysaga hatadrozatot hozott a nyomozas
megsziintetésérél, mivel ugy itélte meg, hogy a megalapozott gyanu targyat képezd
cselekmény nem biincselekmény. A hatarozat — melyet a panaszos csatolt a kiegészitéséhez —
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett.

A panaszos megjegyzi, hogy M. A. zaklatta 6t, és nala sem konyhakés, sem annak latszo
targy nem volt, tovabba nem tartozkodott lakohaza bejaratdnal, igy hangosan nem
karomkodott és szitkozdodott gyermekkoruak fiile hallatara.

8) A nyomozds megsziintetésérdl rendelkezd hatdrozat indokolasdban rdgzitették, hogy
amikor M. A. kozolte a panaszossal, hogy fel fogja jelenteni, akkor a panaszos kozolte vele,
hogy jelentse fel 6t nyugodtan és ekdzben a behajlitott kezében tartott kést elére M. A-
iranyaba forditotta, de azzal nem tett szir6 mozdulatot fel¢, €s nem is Iépett fel¢ fenyegetden,
valamint nem tett semmilyen fenyegetd kijelentést sem ra nézve.



A Testiilet a tényallads tisztazédsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A panaszos elfogasanak végrehajtasarol szolo jelentés az alabbiakat tartalmazza.

A panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, 31. § (1) bekezdése alapjan
ruhdzatat atvizsgaltdk, majd az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan (,,szdndékos
blncselekmény elkdvetésén tetten ¢érést kovetd elfogas™) eldallitottdk az illetékes
rendérkapitanysagra. Az intézkedés sordn a panaszossal szemben kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak.

Az intézkedést foganatosito r. zls. azt kovetden érkezett a Budapest, L. utca 20/A. szam alatti
ovoda elé, hogy bejelentés érkezett M. A. maganszemélytdl, miszerint valaki késsel
megfenyegette.

A helyszinre 2013. majus 24-én 13 o6ra 20 perckor érkezett, ahol meghallgatta a bejelentét. M.
A. elmondta, hogy aznap 13 6ra koriil a fenti 6voda udvaran tartézkodott, ahol az oda jaro
gyerekek jatszottak. Ekkor azt észlelte, hogy a szomszédos haz udvardbdl a panaszos
atkiabalt, hogy ,,Az isten b*ssza meg!”. A bejelentd elmondta, hogy a panaszost ismeri, mivel
mar kordbban is volt vele probléma a gyerekek hangoskodédsa miatt. Ezt kdvetden atment a
panaszos hazahoz, hogy kozolje vele, hogy a gyerekeket ne szidalmazza. A panaszoshoz
becsengetett, aki kinyitotta neki a kaput, kezében egy kb. 20 cm pengehosszusagu, fekete
nyelli késsel. A panaszos kozolte a bejelentdvel, hogy tadvozzon a kapujabol, mikézben a
kezében 1év0 késsel behajlitott karral, tobb szuré mozdulatot tett a bejelentd felsdteste
iranyaba. A bejelentd azt is elmondta, hogy a szir6 mozdulatokkal 6t csak hatralasra
késztette, nem ért hozza a késsel, €s nem is teljes er6bdl tette a mozdulatokat, illetve a kezét
sem nyujtotta ki, amellyel elérte volna. A cselekmény a panaszos kapujaban, az utcan tortént.
A bejelentd ezt kdvetden visszament az 6vodahoz, és értesitette a renddrséget.

A 1. zls. ezt kdvetden adatgylijtést végzett, mely soran meghallgatta a helyszinen tartézkodo
két személyt, akik elmondtdk, hogy a fenti 6vodaba mentek a gyermekeikért. A panaszos
atkiabaldsakor még nem voltak ott, de azt mar lattdk, amikor a panaszos szurkalo
mozdulatokat tett a bejelentd iranyéba.

A'r. zIs. a fentieket kdvetden becsongetett a panaszoshoz, aki ajtot nyitott. Kérdésre elmondta,
hogy a fenti 6voddban hangosak voltak a gyerekek, amely zavarta a nyugalmat, ezért
atkiabalt, hogy legyenek csendesebben, azonban nem szitkozdédott. Elmondta, hogy
becsengetett hozza a bejelentd, akit arra szolitott fel, hogy tavozzon, és nem mehet be hozza,
azonban azt tagadta, hogy kés lett volna a kezében, vagy fenyeget6zott volna.

A panaszost az altala elkovetett garazdasag biincselekmény elkdvetése miatt a r. zls. a
helyszinen elfogta, ¢és tdjékoztatta, hogy eldallitta a BRFK illetékes keriileti
renddrkapitdnysagra, amit a panaszos tudomasul vett. A r. zls. altal megallapitottakat,
valamint az el6allitas tényét jelentette az ligyeletesnek.

A panaszost szolgalati gépkocsival eldallitotta az illetékes renddrkapitanysagra, ahol az
eléallito helyiségben 13 6ra 50 perckor sériilés- és panaszmentesen elhelyezte.



A panaszos hozzatartozé kiértesitését nem kérte, az eléallitasrol sz6l6 nyilatkozatok alairasat
megtagadta.

A panaszossal 16 6ra 15 perckor Lion alcometer 500 tipusu alkoholszondat fujatott, amely
negativ értéket mutatott.

Az intézkedésnél jelen volt egy polgardr is.

Az irat szerint a panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan kiadtak az eldallitasanak
okarol szolo tajékoztatot.

A jelentés végén szerepel, hogy a panaszos altal elkdvetett gardzdasag blincselekménye miatt
vele szemben biintetd feljelentéssel €ltek.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgaldas megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, ruhdzatatvizsgalas, valamint el6allitds jogszerii
¢és szakszerl volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv.
15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.

2) 2013. majus 24-én 16 ora 18 perctél 16 o6ra 51 percig keriilt sor az ,,1-es tanu”
kihallgatasara a BRFK illetékes Keriileti rendérkapitanysagan. Az ,,1-es tani” kérte adatainak
zartan kezelését, mely kérelmet a nyomozo hatosag elfogadott.

A tant megerdsitette M. A. altal elmondottakat, miszerint a panaszos kezében egy kb. 20 cm
pengehosszusagu fekete késsel tobb szard mozdulatot tett M. A. felé. M. A. hatrélt, mert egy
kapunyitasra volt téle a férfi. A tani nem hallotta, hogy milyen szdovaltas zajlott le koztiik,
mert amire odaért, M A. mar hatralt. Ezt kdvetden M. A. észrevette, hogy a tanu latta a
torténteket, és megkérte, hogy tanusitsa az altala latottakat. A tanil szerint a panaszos
szandéka nem az volt, hogy megsebesitse, inkabb ijeszgetni akarta. Ezzel csak az a gond,
hogy nem eldszor fordult el, hogy a panaszos késsel fenyeget6zott a gyerekeknek is a
keritésen at, illetve az 6vonbket is fenyegette, szintén késsel, valamint tragar szavakat kiabalt
at fennhangon az 6vodaba. Ebbdl korabban tortént feljelentés is.

3) 2013. majus 24-én 17 ora 18 perctdl 17 ora 43 percig keriilt sor M. A. tanukénti
kihallgatdsara. A tant a helyszinen tortént meghallgatasaval egyezden adta el a torténteket,
hozzatéve, hogy tajékoztatta a panaszost arrol, hogy vele szemben feljelentést tesz zaklatasért,
ha nem hagy fel azzal, hogy 6vodas-kortak el6tt karomkodik. Erre a panaszos M. A. eldadasa
szerint azt reagalta, hogy ,,jelentsen fel nyugodtan, tlinjon a francba, hiilye zsid6!”, mikdzben
a kés hegyét fel¢ forditotta. Kérdésre a tanu elmondta, a panaszos a kést felé forditotta a kés
hegyével, azonban nem bokott felé, de nagyon kozel alltak egymashoz, talan 40-50 cm-re. A
panaszos ezt mar megtette egy kollégajaval, ami koriilbeliil 2 éve tortént.

A tanll megjegyezte, hogy a panaszos magatartdsatol megrémiilt és felhaborodott.
4) A r.tzls. jelentést készitett arrol, hogy 2014. majus 24-én telefonon felvette a kapcsolatot a

panaszos hivatalbdl kirendelt védojével, aki kérdésre kozolte, hogy az éppen folyamatban
1év6 nyomozati cselekménynél nem tud jelen lenni, de a kirendelést tudomasul vette.



5) 2013. majus 24-én 20 ora 28 perckor keriilt sor a panaszos gyanusitotti kihallgatasara. A
panaszossal kozolték, hogy megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy 2013. majus 24-én 13
ora koriili idében a Budapest, L. u. 20/a. szam eldtt hangosan karomkodott, szitkozodott
gyermekkoruak fiile hallatara, majd mikor M. A. ezt szova tette, vele vitaba keriilt, melynek
soran a panaszos kezében egy 20 cm hosszusagu kés volt.

A panaszossal kozolték azt is, hogy az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasardl szolo 2009. évi XLVIL. térvény 6. szakasza alapjan réla
fényképfelvétel késziil, valamint 44. és 46. szakaszai alapjan ujj- és tenyérnyomat vételre is
sor kertil, melyekkel szemben panasznak helye nincs. A panaszos a tajékoztatast alairasaval
tudomasul vette.

A panaszos elmondta, hogy betegen fekiidt otthon, probalt pihenni, de az 6voda udvaran a
gyerekek szokatlanul hangosan kiabaltak, ezért 6 mérges lett és az udvarabol atszolt, hogy
legyenek kicsit halkabban. O nem karomkodott és nem szitkozédott.

Egy par perc mulva M. A. csengetett be hozza, aki kozolte vele, hogy j6 lenne, ha nem
karomkodna a gyerekek fiile hallatara. A panaszos hidba mondta neki, hogy & nem
karomkodott, 6 csak mondta a magaét. A panaszosnal nem volt kés, M. A. fenyegette 6t
rendOr ismerdseivel, kiabalt vele.

A panaszos gyanusitasaval szemben panasszal ¢élt.
A jegyzOkonyvet 21 ora 43 perckor zartak le.

6) A BRFK illetékes keriileti rendorkapitanysaganak vezet6je, r. alezredes 2013. jalius 4-ei
keltezésti levelében vélaszolt a Testiilet megkeresésére.

A 1. alezredes kozolte, hogy 13 ora 08 perckor arrdl érkezett bejelentés hatdsdgukhoz,
miszerint a bejelentét egy férfi késsel megfenyegette. A fentiek okédn az Rtv. 13. § (1)
bekezdése alapjan a helyszinre irdnyitottak egy rendodrt, aki az elvégzett adatgy(ijtés alapjan
ugy itélte meg, hogy a panaszos altal megvalositott cselekmény alkalmas volt a garazdasag
biincselekmény megallapitasara.

Az intézkedésrdl késziilt rendori jelentés alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszossal az
intézkedd renddr kozolte, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fogjak eldallitani a
renddrkapitanysagra, amelyet tudomasul vett.

Arra a kérdésre, hogy t4jékoztattdk-e a panaszost eldallitadsanak véarhatd idGtartamarol, a r.
alezredes ugy nyilatkozott, miszerint a panaszos a 11/2013. (II. 04.) BRFK Intézkedés 5. és 7.
szamu mellékleteiben foglaltakrdl t4jékoztatasban részesiilt, igy tdjékoztattdk szoban
eléallitdsanak iddétartamardl is, azonban az errdl szo6ld nyilatkozat aldirdsat a panaszos
megtagadta.

A panaszos személyi szabadsaganak korlatozésa alatt sor keriilt a panaszos eldallitasara, két
tant kihallgatdsdra, a panaszos gyanusitotti kihallgatdsdra, valamint a panaszos lakasan
torténd hazkutatas foganatositasara.

A panaszossal gyanusitotti kihallgatdsa el6tt, koriilbeliil 20 6ra 15 perckor irattak alé
eléallitdsa meghosszabbitasarol szolo végzést.



A panaszos lakasan a héazkutatast a Be. 149. § (1) bekezdése alapjan foganatositottak,
melynek célja az volt, hogy bizonyitasi eszkozt kutassanak fel. A kések feltalalasi helyét a
panaszos maga mutatta meg ¢és adta eld a biincselekmény elkdvetéséhez hasznalt 15-20 cm
pengehosszusagu, fekete nyelii konyhakést, melyet lefoglaltak.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekelOtt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd6 eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban -egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja

biralja el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazésaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-€ alapjogi sérelem.

a) A hazkutatas foganatositasa kifejezetten a renddrs€ég nyomozo hatosagként kifejtett
tevékenységének részét képezi. A Testiilet ezzel kapcsolatban rogziti, hogy az Rtv. idézett
rendelkezése értelmében sajat hataskorében nincs lehetdésége annak vizsgalatara ¢és
elbirdlasara, hogy a renddrség megfelelden latja-e el nyomozati teendodit. A biintetdeljarasban
kozremtikodo hatésagok tevékenységét, igy a rendérség nyomozati munkajat — ahogyan az a
fentiekbdl is kitlint — nem az Rtv., hanem a Be. szabdlyozza, egyuttal pedig nem a Testiilet,
hanem az tligyészség feliigyeli. Ezen jogszabily megfeleld rendelkezései biztositjak a
jogorvoslatot is az eljard szervek tevékenységével — adott esetben mulasztasaval —, illetve
hatarozataival szemben is.

b) Hasonloképpen nem jogosult a Testillet allast foglalni a kifogasolt lefoglalassal
kapcsolatban. A fentiekben ismertetett hataskori rendelkezések értelmében a Testiiletnek
nincs hataskore vizsgalatat Kkiterjesztenie a biintetéeljards keretében foganatositott



kényszerintézkedés (lefoglalas) jogszerliségének vizsgalatara, mellyel szemben a Be. 195-
196. §-aiban szabalyozott panasz biztosit megfeleld jogorvoslatot.

¢) A panaszos beadvanyaban azt is jelezte, hogy panasszal kivan élni gyanusitasaval szemben,
melyre szintén a Be. 196. §-a biztosit megfeleld jogorvoslatot.

d) A hazkutatasrol sz6lo jegyzokonyvvel kapcsolatban a panaszos azt is kifogasolta, hogy
abban nem a megfeleldé cim — a panaszos lakéhelye — szerepel. A Testiilet ramutat, hogy a
panaszos nyilvanval¢ elirés javitasa érdekében kérelmet nytjthat be a nyomozé hatésaghoz.

e) A panaszosnak a kirendelt véddvel kapcsolatos kifogasa targyaban, mely szerint a védo
nem volt jelen gyanusitotti kihallgatdsan, szintén a Be. biztosit megfeleld jogorvoslatot.
Felhivja ugyanakkor a panaszos figyelmét arra, hogy a Be. 117. § (2) bekezdése alapjan a
panaszost figyelmeztetni kellett arra, hogy ,,a vallomas tételét, illetve az egyes kérdésekre
torténd valaszadast a kihallgatds folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet tgy,
hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megtagadta”.

A fenti panaszok targyaban a Testillet hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
fiiz6do jogat, IV. cikkében foglalt személyes szabadsaghoz valo jogat, XX. cikk szerinti
testi és lelki egészséghez valo jogat, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet vizsgalta, jogszerlien vonultak-e ki a rendérok a helyszinre, és jogszeriien
vontak-e intézkedés ala a panaszost.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabdlyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az adllamhatar rend;jét sértd
vagy vesz€lyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-ai az aldbbiakkal egésziti ki. A
renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl iildozendd blincselekményrdl — ha
az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek vizsgalnia
kellett azt, hogy a rendérségre tett telefonos bejelentés alapjan fennallt-e valamely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a renddérség intézkedési kotelezettségét
megalapozta.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n



kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy bilintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foka gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorldtozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotményos joga.

A Testiilet rendelkezésére allo iratokbol kideriil, hogy egy maganszemély (M. A.) arrdl tett
rendorségi bejelentést, hogy Ot egy férfi késsel megfenyegette. A bejelentd a hatdsagnak
olyan koriilményeket adott el6, amelyek jogellenes cselekmény elkdvetésére utaltak, ezért a
renddrség koteles volt a tényallas tisztazasa érdekében a helyszinen megjelenni és a sziikséges
intézkedéseket megtenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, igy azzal, hogy a panaszossal
szemben intézkedést kezdeményeztek, tisztességes eljarashoz valé jogat nem sértették.

3) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalta, hogy jogszeriien allitottak-e elé a panaszost az illetékes
rendérkapitanysagra.

A rendorségi iratok szerint a panaszos eléallitasanak jogalapja az Rtv. 33. § (1) bekezdésének
a) pontja volt, mely a renddr kotelezettségévé teszi, hogy elfogja és az illetékes hatosag elé
allitsa azt a személyt, akit szandékos blincselekmény elkovetésén tetten értek. A fenti
rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben biincselekmény
elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foku gyantja, és ha igen, ugy megvaldsult-e
Htettenérés”.

a) Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a kérdésben
foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem csupan abban,
hogy az adott helyen és id6ben rendelkezésére allé adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt,
hogy panaszossal szemben felmeriil a blincselekmény elkdvetésének — a megalapozott gyant
szintjénél alacsonyabb fokl — gyantija. Amennyiben igen, Uigy a renddri intézkedés akkor is
jogszerti lehet, ha utdobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a blincselekmény elkovetése nem bizonyithato.

A Testiilet a panaszossal szembeni renddr intézkedés kezdeményezése jogszeritiségének
megitélésekor mar kimondta, hogy felmeriilt jogellenes cselekmény elkdvetésének a renddri
intézkedéshez sziikséges szintli gyanuja. Ezt kovetden az intézkedést foganatositd r. zls.
személyesen is meghallgatta a bejelentdt, valamint két tanut, akik egyezden nyilatkoztak
arrol, hogy a panaszos szurkaléo mozdulatokat tett a bejelentd iranyaba.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy bilincselekmény elkovetésének
az eloallitast megalapozo szintii gyanuja a kérdéses esetben fennallt.
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a) Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a
Htettenérés” meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasaban elvégzett fogalomértelmezést koveti.

Eszerint mind az anyagi, mind az eljarasi térvényekhez fiiz6tt kommentarbol kideriil, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akér az
értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, gy tettenérésrol nem
beszélhetiink.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a panaszost tobb szemtanu is latta hazanak kapujaban,
majd ezt kovetden a panaszos visszament a lakasaba. A helyszinre kiérkezd r. zls. a panaszost
lakasan kereste fel a bejelentéstol szamitott kevesebb, mint fél oraval késébb. A panaszos
mozgasa tehat nyomon kovethetd volt, hisz a szemtanuk mind lattdk, hogy a panaszos sajat
lakasaba ment vissza, ahonnan a renddri intézkedés megkezdéséig nem tdvozott sechova. A
Testiilet megitélése szerint igy megvalosult a tettenérés.

A biincselekmény elkovetésének gyanuja, valamint a tettenérés okan a Testiilet
megallapitotta, hogy jogszeri volt a panaszos eldallitasa az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. Ennek kovetkeztében a rendérség jogszeriien korlatozta a panaszos
személyi szabadsaghoz valé jogat.

4) A panaszos kifogasolta a részére adott helytelen renddri tajékoztatast. Elmondasa szerint a
r. zls. minddssze annyit kozolt vele, hogy be kéne faradnia a renddérkapitanysagra tisztazni
egy-két dolgot. Arrdl nem volt tudomésa, hogy 6t eldallitottak.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint ,,a rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €és céljat szoban kozolni.” A 24. § (1)
bekezdése pedig eldirja, hogy ,,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni”™.

Ennek kapcsan utal a Testiilet arra, hogy ugyan a renddrség jogszabalyban eldirt tajékoztatasi
kotelezettsége nem terjed ki arra, hogy az eldallitas varhatd id6tartamardl minden esetben
tajékoztatast nyljtson, kiilon erre irdnyuld kérdés esetén azonban az Rtv. 24. § (1) bekezdése
alapjan a tole elvarhat6 felvilagositast koteles megadnia.

A panaszos eléadasabol az nem deriil ki, hogy kifejezetten rdkérdezett volna arra, hogy
elérelathatolag mennyi id6t vesz igénybe meghallgatidsa a renddrkapitdnysdgon, igy az sem
egyértelmii, hogy az intézkedd renddrnek kozdlnie kellett volna az eldallitds varhato
id6tartamat. Ettdl fliggetleniil a BRFK illetékes keriileti renddrkapitanysaganak vezetdje
atiratdban ugy nyilatkozott, miszerint a panaszost szoéban tajékoztattak eldallitdsanak varhatd
id6tartamarol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének a fentiekben idézett szakasza alapjan az intézkedést
foganatositd rendérnek ugyanakkor kotelessége volt tajékoztatni a panaszost eldallitasanak
tényérol, valamint azt, hogy a rendéri intézkedés milyen célt szolgal. A panaszos elfogasanak
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végrehajtasardl készitett jelentés szerint a panaszost a 1. zls. tdjékoztatta arrol, hogy eldallitja
az illetékes renddrkapitanysagra, amit a panaszos tudomasul vett. A panaszos eléallitdsanak
céljat a r. zls. a panaszos altal sem vitatottan kozolte, mikor tdjékoztatta a panaszost arrdl,
hogy tisztazniuk kell par dolgot.

Tekintettel arra, hogy ellentmondas tapasztalhatéo a tekintetben, hogy kozolték-e a
panaszossal eléallitaisanak tényét, valamint arra, hogy nem egyértelmiien
megallapithato, hogy kifejezetten rakérdezett-e a panaszos a rendori intézkedés varhato
idotartamara, a Testiilet nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy sériilt-e a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

5) A Testiilet ezt kdvetden az eldallitas idotartamat vonta vizsgalata korébe.

Az eldallitas id6tartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos el6allitasa 2013. majus 24-én
13 6ra 20 perct6l aznap este 22 ora 30 percig, tehat tobb, mint 9 6ran at tartott. A panaszossal
este 21 orakor, azaz 7 dora 40 perccel szabadsagkorlatozasanak kezdetét kovetden kozolték,
hogy eldallitdsanak idétartamat meghosszabbitjak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitds id6tartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell
szédmitani.”

Megallapithatd tehat, hogy a panaszossal eldallitdsdnak idétartama nem haladta meg a
maximalis idOtartamot, és annak meghosszabbitasat is idoben kozolték a panaszossal.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (3) bekezdése fOszabalyként a
»SZiikséges” 1d6t jeloli meg és csak végsd korlatként hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt
esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6rés) idétartamot. Felhivja a Testiilet a
figyelmet az eldallitds intézményének a személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére,
amelyre értelemszertien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatirozott azon
altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumokbdl az aldbbiak dallapithatdak meg. A
panaszossal szembeni rend6ri intézkedés kezdetén 6t a helyszinen meghallgattak, majd
hosszas telefonos egyeztetést kdvetden eldallitottdk a renddrkapitanysagra. A panaszost a
renddrkapitanysdgon 13 o6ra 50 perckor helyezték el egy eldallitd helyiségben, majd
ujjlenyomatot vettek téle, lefényképezték, és 16 ora 15 perckor megszondaztattak. Az ,,1-es
tan0” kihallgatasat 16 o6ra 18 perctdl 16 o6ra 51 percig foganatositottak, M. A. tanukénti
meghallgatasara pedig 17 ora 18 perctdl 17 6ra 43 percig kertilt sor. A panaszos gyanusitotti
kihallgatasat 20 ora 28 perckor foganatositottak, a jegyzOkonyvet 21 ora 43 perckor zartak le.
Ezt kdvetden 6t hazaszallitottdk, ahol 22 6ra 20 perctdl 22 ora 30 percig — tehat minddssze tiz
percig — hazkutatast foganatositottak.

A Testiilet a panaszos eldallitasa soran végzett eljarasi cselekményeket — elhelyezés,
dokumentacio elkészitése, tanuk meghallgatasa, panaszos gyanusitotti kihallgatasa,
hazkutatas foganatositasa, sth. — figyelembe véve tgy itélte meg, hogy az eldallitas
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idotartama nem volt aranytalanul hosszu, ezért emiatt sem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiizod6 alapjoga.

6) A panaszos végezetiil azt is sérelmezte, hogy lazasan, étlen-szomjan volt kénytelen
elszenvedni, hogy személyes szabadsagaban korlatoztak.

a) Az étkeztetés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése rogziti. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint ,,a személyi szabadsag elvonasa elsé 5 orajat kovetden az intézkedést
foganatositd renddri szervnek kell gondoskodni a fogvatartott személy élelemmel torténd
ellatasarol.”

A fenti rendelkezés a fogvatartas idOtartamdhoz koti az étkeztetést, eldirja, hogy 5 orat
meghalado eldallitds esetén kell gondoskodni az eldallitott étkeztetésérdl. Jelen esetben az
eloallitas id6tartama az Gt orat jelentésen meghaladta, igy a renddrségnek kotelessége volt a
panaszost az étkeztetés tekintetében nyilatkoztatni, és kérés esetén szamara ételt biztositani.

A panaszos ugyanakkor — sajat bevallasa szerint — semmilyen iratot nem volt hajlando
alairni, és ételt sem kért, igy ennek kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a
panaszos emberi méltésaghoz flizodo joga.

b) Azon kifogasok kapcsan, miszerint a panaszos lazas beteg volt, a Testiilet megjegyzi, hogy
arra vonatkozoan nem all rendelkezésére informacio, hogy ezen tényt kozolte-e az intézkedést
foganatosito renddrokkel, esetleg kért-e orvossagot vagy orvos kiértesitését.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,,a renddrség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a rendorség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartdas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

Amennyiben betegségével kapcsolatban a panaszos kérést fogalmazott volna meg, az Rtv. 2.
¢és 18. §-ai alapjan a renddrségnek kotelessége lett volna megtenni a sziikséges 1épéseket.

Tekintettel azonban arra, hogy nem all a Testiilet rendelkezésére informacié erre
vonatkozoan, a Testiillet nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy sériilt-e a
panaszos testi és lelki egészséghez valé joga.

¢) Hasonloképpen nem 4ll rendelkezésre adat arra vonatkozoan, hogy a panaszos kért-e
ivovizet, €s ha igen, annak biztositasat megtagadtak-e neki.

A fentiek okan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaganak
sérelme e tekintetben szintén nem megallapithato.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy jogszeriien vontak rendori intézkedés ala a panaszost,
mivel arrol érkezett rendorségi bejelentés, hogy egy férfi — a panaszos — késsel
fenyegetozik. Eléallitasat megfelelé jogalap birtokaban foganatositottak, és
eloallitasanak idétartama — az elvégzett nyomozati cselekményekre tekintettel —
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aranyosnak tekinthetd. Az egymasnak ellentmondo nyilatkozatok birtokaban a Testiilet
nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy megfeleléen tajékoztattak-e a panaszost
eloallitasanak tényérol, valamint annak varhaté idétartamardl, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme tekintetében sem tudott megalapozott
dontést hozni. A panaszos fogvatartisinak koriilményeivel kapcsolatos panaszok
vonatkozasaban a Testiilet a hianyos informaciok birtokaban szintén nem tudott allast
foglalni.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkez6 részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag eldado testiileti tag



