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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/883/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
22/2014. (I1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. december
31-én elGterjesztett panaszat a 2014. februar 12-én — dr. Kozma Akos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. december 31-én el6terjesztett elektronikus levélben az alabbiakrdl szamolt
be.

A panaszos 2013. december 31-én taldlkozott az unokabatyjaval, aki autoval felvette Ot, €s
elmentek a panaszoshoz, hogy atadjak (a karacsonyi) ajandékokat. Nem sokkal késdbb
renddrok jelentek meg a panaszos lakohelyén, felszolitas és azonitdsuk mellézésével betorték
a bejérati ajtot (a panaszos allitdsa szerint ezt fényképpel is tudja igazolni). A renddérok a
panaszos nagybatyjarol (kordbban a panaszos unokabatyjat emlitette) letépték a kabatot, és
neki ,,vagtdk” Ugy a falnak, hogy szeme meg is sériilt annak ellenére, hogy 6 semmilyen
ellendllast nem tanusitott. Ezt kdvetden olyan szorosan bilincselték meg a csuklojat, hogy
annak nyoma maradt. Majd a rendérok haromnegyed oran keresztiil ,telefonalgattak”, majd
bilincsben kivezették a nagybatyjat a szolgéalati gépkocsihoz. A panaszos sérelmezte azt is,
hogy a rendérok nem engedték meg neki, hogy hasznalja telefonjat.

A panaszos megjeldlte az eljart renddri szervet, ¢és intézkedd rendérként V. r. torzszaszlos
nevezte meg.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) - (3)
bekezdései a kdvetkezoként rendelkeznek.

,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldz¢si és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatoja biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito rendori szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvdképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld
utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozod egyesiilet vagy
alapitvany, nemzetiségi Onkormanyzat, jogi oktatatast végz6 egyetem allam- ¢és jogtudomanyi
doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti,akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz azarra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen {ligyben az eldadd testiileti tag 2014. januadr 3-én kelt levelében felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairasaval
is megerositett dokumentumban kéri iligyének elbiralasat. Egyuttal tajékoztatta, hogy a
Testlilet csak annak a kérelme alapjan jarhat el, akit a renddri intézkedés, vagy mulasztas
érintett, igy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg a nagybatyjaval
kapcsolatban megfogalmazott sérelmek tekintetében, ha nagybatyja kiilon, irdsban —
alairasdval megerdsitve — is kéri ligyének elbirdlasat. E mellett tdjékoztatta a panaszost a
Testiilet hatdskorérél, a meghatalmazassal torténd eljards rendjérdl, tovabba felhivta a
figyelmét arra is, hogy amennyiben a felhivasban megjelolt hataridén beliil a beadvany
hidnyossagadt nem poétolja, Ggy panaszat a Testiilet elutasitja. A tdjékoztatd levelet a
visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint 2014. januar 7-én vette 4t a panaszos
meghatalmazottja. Az azédta eltelt idészakban a panaszostél nem érkezett a Testiilethez
valaszlevél, amelyben sajat aldirasaval megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat,
valamint nem kiildott a képviseletre vonatkozé meghatalmazast, vagy a nagybatyja altal alairt
panasz egy példanyat sem juttatta el a Testiilethez .



III.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2014. februar 12.

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



