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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
2/2014. (1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. augusztus
5-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. januar 22-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag egyik keriileti
Renddrkapitanysaganak — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. augusztus 5-én postai uton terjesztette eld a beadvanyat, amelyben
egy 2013. jalius 29-én elmaradt renddri intézkedést panaszol.

A panasz szerint a panaszos felett lako lakasba koriilbeliil egy éve koltoztek be az 11 lakok,
azlta tObbszor olyan hangosan hallgattak zenét, hogy az a koriilotte 1évé lakasokban is
nagyon zavard volt. 2013. jalius 29-¢n is igy tortént, ezért a panaszos 17 oOra koriil a Teve
utcai ligyeletet hivta fel, segitséget kérve. Itt egy F. néven bemutatkozé urral beszElt, aki a
panaszt meghallgatva atkapcsolta hivasat a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban:
BRFK) illetékes keriileti Renddrkapitanysag tigyeletére. Ott is meghallgattdk, majd az
iigyeletes megigérte, hogy kikiild egy jardrt. Ezt kovetden koriilbeliil 18 6ra 15 perckor valaki
a keriileti Rendérkapitanysag tigyeletérdl felhivta, és érdeklddott, hogy tart-e még a zajongas.
A panaszos elmondta, hogy éppen halkabban sz61 a zene. Erre az iigyeletes kozdlte, hogy tgy
nincs értelme kimenniiik, ha nem tudjak tetten érni 6ket. Mivel ez mar a sokadik eset volt,
ezért a panaszos kérte, hogy mégis kiildjenek ki egy jardrt. Erre igéretet is kapott, azonban
jardr azota sem érkezett ki.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos azzal zarja beadvanyat, hogy tisztdban van vele, hogy a renddrség tulterhelt, az 6
bejelentése talan nem olyan fontos, de ugyanakkor igénybe szerette volna venni a renddrség
segitségét, ezért kéri a Testlilet vizsgalatat.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellenérzési Szolgalatan keresztiill az illetékes kertileti
Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatdak meg.

1 )A BRFK illetékes keriileti Rendérkapitanysag kapitanysagvezetdje 2013. szeptember 5-én
kelt levelében arrol tajékoztatta a BRFK Hivatalanak vezetdjét, hogy a panaszostol 2013.
jalius 29-én 16 6ra 54 perckor érkezett a bejelentés. A jarérok ugyanezen a napon 19 6ra 35
perckor érkeztek a helyszinre, de nem tapasztaltak a bejelentésben szerepld csendhaboritést,
ezért nem inditottak eljardst a bejelentéssel Osszefliggésben. A’ nyilvantartds szerint a
panaszos a hatdsdghoz kordbban nem tett bejelentést csendhaboritas miatt.

2) A BRFK Koézponti Ugyeleti Féosztaly allomanyaba tartoz6 T. A. r. féhadnagy,
iigyeletvezetd 2013. szeptember 7-én kelt kivizsgalasa a kovetkezdket tartalmazza.

A panaszos bejelentését a **** telefonszamrol tette 16 6ra 54 perckor, mely szerint a felette
lako lakasbol hangosan szo6l a zene. A bejelentést F. R. r. érnagy foiigyeletes fogadta és azt
intézkedési lapon rogzitette. A BRFK Gazdasagi Igazgatésdg Informatikai Osztilya a
bejelentésrdl hanganyaggal nem rendelkezik.

Az intézkedési lapbol megallapithato, hogy a bejelentés 17 ora 1 perckor tovabbi intézkedés
megtétele ¢érdekében a BRFK illetékes keriileti Renddrkapitdnysag iigyelete felé
elektronikusan lett tovabbitva. Az intézkedési lapon visszajelentés is rogzitésre keriilt, hogy a
jaror kiérkezésekor mar nem volt intézkedésre okot ad6 esemény. Az intézkedési lapot M. P.
r. 6rnagy foiigyeletes zarta le, melybdl nem allapithatd meg a helyszinen megjelent rendérok
adatai. A rendelkezésre allo anyagokbol megallapitasra keriilt, hogy F. R. r. érnagy és M. P. r.
drnagy a belsé. normakra vonatkozé jogszabalyoknak megfelelden jartak el.

3) A BRFK illetékes keriileti Rendérkapitanysag kapitanysagvezetdje 2013. szeptember 16-an
kelt kiegészitd kivizsgaladsa arrol szdmol be, hogy a panaszban szerepld cimen L. E. r.
torzsOrmester €s K. L. r. torzsOrmester intézkedett. Az tigyeletes tiszthelyettesi szolgélatot Z.
T. r. zaszl6s latta el.

A jarérok 19 ora 35 perckor érkeztek a helyszinre, de nem tapasztaltak a bejelentésben
szerepld csendhaboritast. A kivizsgélds kitér arra is, hogy a jarérok azért csak akkor érkeztek
a helyszinre, mert ebben az iddintervallumban ezen kiviil még 6t bejelentést kellett
kivizsgéalniuk. (Ebben szerepelt egy jardan fekvd, magatehetetlen ember, egy lopas; egy
gépkocsi feltorés; egy jarokeldket inzultalé férfi; valamint egy gépkocsi, ami nem volt
megfeleléen rogzitve, ennek kovetkeztében elgurult, és forgalmi akadalyt képezett.)

Az ilgyeletes figyelemmel volt a bejelentések és veszélyhelyzetek sulyara, és ennek
megfeleld sorrendben kiildte a jaréroket. Az ligyeletes tiszthelyettes, amikor visszahivta a



panaszost (az intézkedési lap szerint 18 6ra 20 perckor), akkor tdjékoztatta 6t arrdl, hogy
fognak érkezni a jarérok, csak tobb folyamatban 1év6 bejelentésnél kell még intézkedniiik.

III.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabéalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a vizsgalat targyava tette a
renddrok intézkedési kotelezettségét, valamint azt, hogy ezt a kotelezettséget megfeleléen
teljesitették-e.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a rendérok intézkedési kotelezettségét vonta vizsgalata korébe.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezOkkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések  szerint ,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzaforduldnak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a tdrvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnytjtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. § (1) bekezdése szerint a
csendharitas szabalysértését koveti el az, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az
ahhoz tartoz6 telken, tomegkozlekedési eszk6zon, tovabba természeti és védett természeti
terlileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja. [(2) Az szabalysértés miatt a kozteriilet-
feliigyeld, természeti és védett természeti teriileten a természetvédelmi 6r és helyi jelentdségii
védett természeti teriileten az Onkormanyzati természetvédelmi Or is szabhat ki helyszini
birsagot.]



Utalni sziikséges tovabba a Szabs. tv. 20. §-ara, mely szerint figyelmeztetés alkalmazasanak
akkor van helye, ha a szabalysértés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély stulyl és
ettdl az intézkedéstdl kelld visszatartd hatds varhatd. A figyelmeztetéssel a szabalysértési
hatosag, illetve a birosag a rosszallasat fejezi ki és felhivja az eljaras ald vont személyt arra,
hogy a jovében tartozkodjon szabalysértés elkovetésétol.

A renddri jelentések és a panaszosi eléadas abban megegyezik, hogy a panaszos 17 ora eldtt
telefonon segitséget kért a Tevei utcai kozponton keresztiill a felette lakok hangos
zenehallgatasa miatt.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma felvetette annak a gyanujat, hogy az
érintett ingatlanban tartdzkodd személyek a csendhaboritas szabalysértését kovetik el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési = kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A Testiiletnek ezt kdvetéen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy csendhaboritas miatt
kért intézkedést, a jarorok nem érkeztek ki, pedig erre igéretet kapott.

a ) A Testiilet gyakorlata alapjan az intézkedési kotelezettség elmulasztasaval dsszefiiggésben
akkor keriil sor a panaszos alapvetd joga — mégpedig altaldban a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog — sérelmének megallapitasara, ha a rendér valamely, az adott helyzetben
nyilvanvaldan szilikséges, az ligy szempontjabol lényeges intézkedést nem tett meg a kérdéses
iigyben.

A Szabs. tv. fentebb hivatkozott szakasza lehetové teszi helyszini birsag kiszabasat, és ezaltal
a renddrnek lehetdsége van figyelmeztetés alkalmazaséara, ha allaspontja szerint annak kelld
visszatart6 hatdsa van.

A rendOrségi iratok tanisaga szerint a rendorok a panaszos hivéasat kdvetéen nem azonnal,
hanem olyan 19 ora 35 perckor érkeztek meg a helyszinre, de nem tapasztaltak a
bejelentésben szerepld csendhdboritast, ezért egyéb intézkedést nem foganatositottak,
semmilyen eljarast nem inditottak.

Jelen esetben tehat a kiérkezé rendérok nem tapasztaltak hangoskoddst a bejelentésben
megjelolt lakasnal, errdl a tényrdl jelentettek vissza az ligyeletnek, amit az intézkedési lap is
alatdmaszt. A csendhdboritas szabalysértési tényallasanal mindig mérlegelés kérdése, hogy a
tapasztalhaté zaj mikor mindsiil indokoltnak vagy indokolatlannak, ugyanaz a zaj eltérd
mértékben lehet zavard hétkdznap vagy hétvégén, illetve a nap kiillonb6z6 szakaszaiban.

A Testiilet allaspontja szerint az eljaré rendéroket mulasztas nem terheli, mert az
intézkedési kotelezettségiitknek megfelelo modon eleget tettek, meggy6zodtek arrol,



hogy a bejelentésben megjelolt csendhaboritas megvalosult-e, ennek okian a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

b) A renddrség 19 ora 35 perckor torténd, tehat a bejelentéshez képest mintegy 2 ora 40
perccel késobb torténd kiérkezésével kapesolatban a kdvetkezd megallapitasokat teszi.

A rendOrség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a irja eld, melynek értelmében ,,a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.” Az idézett jogszabalyhely nem
tartalmaz tovabbi rendelkezést arra vonatkozoan, hogy ezen kotelezettségnek a renddr milyen
hataridén beliil koteles eleget tenni.

A Szolgalati Szabalyzat szolgal némi tdmponttal a fenti kérdés megitélésében. A 4. § (3)
bekezdése értelmében ,,a rendér meghatarozott szolgélati feladat végrehajtasa soran észlelt
vagy tudomasara jutott kisebb stulyll jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati
feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgélati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a
legkdzelebbi altalanos renddrségi feladatok ellatdsara Iétrehozott szerv {ligyeletének
értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A rendOr az életet, testi épséget és a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni,
azonban az aldbbi feladatokat ellaté rendor az intézkedés végrehajtdsa helyett intézkedés
kezdeményezése érdekében jelentést tesz, ha a szolgalati feladat teljesitésének megszakitasa

a) Magyarorszag védett vezetdi vagy kijelolt 1étesitmeényei tekintetében jelentkezd személy-
vagy objektumvédelmi szolgalati feladat végrehajtasanak biztonsagat vagy eredményességét,

b) a terrorelharitasi feladatok végrehajtasanak eredményességét,

¢) a renddrség belsé blinmegeldzési €s biinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné.”

A beadvany szerint a panaszos arrdl tett bejelentést 17 ora eldtt par perccel, hogy a felette
lakok hangos zenehallgatdsa zavarja 6t. Az tligyelet a kora esti 6rdkban (18 6ra 15 perc koriil)
visszahivta 6t, és azirant érdekl6dott, hogy tart-e még a hangoskodas. A panaszos elmondta,
hogy éppen halkabban-sz6l a zene. Az ligyeletes azt a tajékoztatast adta, hogy akkor nincs
értelme kimenniiik a rendéroknek, mivel nem tudjak Oket tetten érni. A panaszos azonban
ragaszkodott hozza, hogy jarért kiildjenek, mivel ez mar nem az elsé eset volt. Az
iigyeletestdl igéretet is kapott, hogy odakiildi a jaréroket.

A renddrségi iratokban fellelhetd intézkedési lap szerint a bejelentést 17 ora 1 perckor
elektronikusan tovabbitottak az illetékes keriileti Renddrkapitanysag tligyelete felé, intézkedés
megtétele céljabol. Az ligyeletes tiszthelyettes a panaszos 18 6ra 20 perckor torténd
visszahivasa soran tajékoztatta a panaszost, hogy mennek majd a jarérok, csak tobb
folyamatban 1év0 bejelentésnél kell még intézkednilik. A kapitdnysagvezetd tajékoztatd
levelében azzal indokolta a helyszinre torténd kései kiérkezést, hogy 6t, silyosabb veszéllyel
jarod bejelentést kellett kivizsgalniuk.

A Testiilet nem vonja kétségbe, hogy a bejelentéshez képest eltelt két és fél 6ra mar jelentds
idOtartamnak szamit, azonban a Testiilet ezt nem taldlta az alapjogsértés felvetddéséhez
minimalisan sziikséges sérelmet megvaldsité késedelemnek, mivel — fentiek szerint — a
bejelentés nem sulyos karosodassal kozvetleniil fenyegetd veszélyre vonatkozott, illetve a
visszahivas soran kideriilt, hogy a hangoskodds mar nem allt fent. A rend6rok az ardnyossag



elvének figyelembevételével sulyosabb bejelentések kapcsan jartak el, majd még a bejelentés
napjan kivonultak a helyszinre, és megtették az adott helyzetben feltétleniil sziikségesnek
mutatkoz6 intézkedést.

Az intézkedd rendorok helyszinre kiérkezésének késedelme kapcsan a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy bar az kétségteleniil okozhatott kellemetlenséget a panaszosnak,
tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint elvarhato, hogy a bejelentdé megfeleld visszajelzést
kapjon a renddri intézkedés megtorténtérdl (arrdl, hogy a helyszinen jartak, és amennyiben
tortént ilyen, akkor milyen Iépéseket foganatositottak az iigyben, illetve, hogy nem all
modjukban tovéabbi intézkedéseket megtenni) akar személyesen az intézkedd renddéroktol,
akdr az lgyeletes tiszt telefonos értesitése Utjan. A bejelentd ugyanis csak -a renddri
visszajelzésbol tudhat arrdl, hogy a renddrség intézkedett az ligyében és bizonyosodhat meg
arrol, hogy a kért segitséget megkapta. A panaszos ennek a t4jékoztatdsa elmaradasa miatt
abban a hiszemben volt, hogy a renddrok ki sem érkeztek a megadott cimre.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga a rendori tajékoztatas elmaradasa miatt.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos altal telefonon megjeldlt csendhdboritas gyanuja
miatt a rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett, aminek a rendérdk eleget tettek,
ugyanakkor az intézkedés megtorténtérél valo tdjékoztatds elmaraddsa miatt a Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét allapitotta meg, amely sérelmet
csekély fokunak itélt.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. januar 22.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes
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