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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
184/2014. (VII. 10.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) L. r. és II. r. panaszosok®*

2014. aprilis 26-an el6terjesztett panaszat a 2014. jalius 10-én megtartott zart ilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskore.
A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok 2014. aprilis 26-an elektronikus leveliikkben fordultak a Testiilethez azzal
kapcsolatban, hogy P., jelenlegi iskolaigazgatd és M., az iskola renddre, miként akadalyozza
fiuk atjelentkezését. Ugyanis a panaszosok szerint P. minden téle telhetd helyre elkiildte
hazugsagait arrdl, hogy a gyermekiik igazolatlanul hidnyzott 35 6rat az elsdé héten, valamint a
panaszosokat feljelentette a renddrségen, igy az ligy az ligyészségre is eljutott.

A panaszosok megitélése szerint az ligyben renddri tilkapas is tortént M. részrdl, ezért

mentsék fel.

A panaszosok az ligy eldzményeként az alabbiakrol szamoltak be.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2011. februarjdban P. elvette a 4. osztalyos fiuk ételét, mivel nem volt hajlandé elfogadni,
hogy a panaszosok nem fizetnek el6 az iskolai étkeztetésre, és hogy panaszt tesznek ellene.
Mikor a panaszosok pedig ki akartak menekiteni a fiukat az iskolabol, hogy ne alazza tovabb
6t az iskolaigazgato, akkor az osztalyajtoban orditott 30 gyerek el6tt, hogy ha nem mennek ki,
akkor renddrt hiv (pedig a panaszosok ki akartak menni). A folyosén a gyermek jelenlétében
az apjanak azt mondta, hogy ,hova menekiilsz, tgyis elkap a rendér”, majd a portassal
felhivatta a renddérséget, akinek azt hazudta, hogy a sziilék az iskoldban orditoznak. Ezt
kovetéen a panaszosok elhagytdk az iskolat. P. a kapuban masok eldtt azt kiabalta, hogy
»ugyis elkap a rendor”, mikdzben a gyermek ott allt a panaszosok mellett, és az ételét nem
tudta elfogyasztani. Ekkor az apa visszafordult és tiirelmét vesztve felszolitotta az igazgatot,
hogy most mar hagyja abba ezt a mlsort, mire a gyerekek szeme el6tt eldobta magat, és azt
hazudta a renddrségen a portassal és a tanarokkal, hogy az apa lefejelte. A fegyverrel érkezo
rendorok a gyerekek szeme lattara bementek az iskolaba, azonban kozolték, hogy semmivel
nem kell foglalkozni, a testi sértésen kiviil itt semmi nem tortént.

A panaszosok elmondésa szerint P. vezetése alatt egy gyermek elhaldlozott az iskolédban, ez
inditotta Oket a gyermekiik athelyezésére, meg az, hogy német tanitasat képtelenek voltak
kéttannyelv(i iskola létiikre biztositani. A panaszosok gyermeke 2013-as szeptemberi
iskolakezdési napokon az elmaradt német tanulast potolta, hogy el tudja kezdeni a tanulést az
j iskoléban.

2) A Testiilet titkarsagvezet6je 2014. aprilis 30-an elektronikus levelében tajékoztatta a
panaszosokat a Testiiletre iranyad6é hataskori és eljarasjogi rendelkezésekr6l, amelynek
értelmében a Testlilet nem vonhatja érdemi vizsgélat ald panaszbeadvanyukat.

3) A panaszosok 2014. aprilis 30-an és majus 6-an megkiildott elektronikus leveliikben nem
tetszésiiknek adtak hangot a hataskorhianyrol valé értesitéssel kapcsolatban.

4) A panaszosok 2014. majus 9-én postai uton kiildték meg panaszbeadvanyuk egy alairt
példanyat.

A Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendo6ri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),



— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz el6terjesztje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az
idOponttol szamitott hlisz napon beliil lehet elbterjeszteni”. Ez a torvényi hataridé 2013-at
megeldzden nyolc nap volt.

A Testiilet hataskorére vonatkozo fenti magyarazat alapjan lathato, hogy az Rtv.-ben foglaltak
értelmében a panaszosokkal, illetve gyermekiikkel szemben a Testiilet hataskorébe tartozo
intézkedés, intézkedés elmulasztasa, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasa a rendelkezésre
allo hataridoben nem tortént.

A fentiekre tekintettel a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.
1.

Mivel a Testiilet vizsgalatanak meginditasara alkalmas rendéri intézkedést a konkrét
iigyben a panaszosok nem jeloltek meg, a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2014. jalius 10.
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