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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
183/2014. (V11. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. aprilis 24-
én eldterjesztett panaszat a 2014. julius 10-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. aprilis 24-én a Testiilet elektronikus formanyomtatvadnyanak kitdltésével
terjesztette eld panaszat a vele szemben 2014. aprilis 2-an foganatositott renddri intézkedés
miatt, amelynek egy alairt példanyat még aznap faxon eljutatta a Testiilethez.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy B. telepiilés belteriiletén szabalyosan haladva
szembdl érkezett egy renddrautd, és egymas mellett elhaladtak, azonban késdbb, mar a
telepiilést elhagyva ugyanezen jardr megallitotta 6t 9 ora 55 perckor, amelyet a panaszos
onmagaban nem sérelmezett, mert gondolta egyszerli kozuti ellendrzés végett vontak
intézkedés ald. Azonban a r. torzsOrmester (akinek azonositdszamat a panaszos megadta)
kozolte vele, hogy szabalysértést kovetett el, a panaszos kérdésére elmondta, hogy vezetés
kozbeni telefonhasznalat miatt. A r. torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy a fenti
szabalysértés elkovetése miatt helyszini pénzbirsagot tud kiszabni, vagy feljelenti 6t. A

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos nem ismerte el a szabalysértést, allitasa szerint jobb kézzel konyokolt az ajtd
karpiton ¢és vakarta a fiilét, amelyet a renddr egymas mellett torténd elhaladasukkor
telefonalasnak vélhetett. A rendor végiil felvette az adatait és kérte, hogy jelolje meg, hogy
elismeri-e a szabalysértést vagy sem. A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy nem kdovette el a
szabalysértést. A panaszos az irat aldirasa eldtt el szerette volna olvasni a kétoldalnyi felvett
adatot. A r. torzsérmester azonban csak egy pillanatra forditotta meg a papirt, majd siirgette a
panaszost, hogy irja alé azt.

A panaszos a rendor munkajat, viselkedését, hozzaallasat €s stilusat kifogasolta.
1.

A Testiilet hataskorét a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a
panasz eldterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol
szamitott hisz napon beliil lehet eléterjeszteni”.

A 2014. aprilis 2-ai rend6ri intézkedés vonatkozasaban megallapithatd, hogy a sérelem
felismerése — annak jellegébdl fakaddan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak
id6épontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdése elsé fordulata alkalmazédsanak volt helye. A
hasznapos hataridé 2013. aprilis 22-¢én jart le, a panaszos ugyanakkor csak 2014. februar 24-
én fordult panaszaval a Testiilethez.

A Testiilet a 2014. majus 7-én kelt levelében a Testiiletre irdnyadd hataskori €s eljarasjogi
szabalyokrol valo tajékoztatas mellett — felhivta a panaszost, hogy jeldlje meg a késedelem
indokat, és nyuljtson tdjékoztatast arrol, hogy milyen modon €s mikor szerzett tudomast a
Testiilethez fordulds lehetdségérdl. A Testiilet tdjékoztatd levele ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza, és a panaszos az azolta eltelt idoszakban nem terjesztett eld igazolasi
kérelmet.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a panasz eldterjesztésére nyitva allo
torvényi hataridot a panaszos onhibajabol elmulasztotta.

A Testiilet a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért az
Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a panasz elutasitasarol dontott.
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