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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
182/2014. (VII. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. februar
26-an eldterjesztett panaszat a 2014, julius 10-én megtartott zart Gilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. februar 26-an el6terjesztett elektronikus levélben adta elé panaszat,
amelyben arrol szamolt be, hogy 2014. februar 8-an 13 6ra 50 perc koriili id6ben Budapesten,
a K. tér feldl gyalogosan haladt néhany ismerdsével a N. utca fel¢, ugyanis kozelebbrél meg
kivantak tekinteni az ott zajlo, elore bejelentett rendezvényt.

Az O. utca vonalaban egyenruhas — Készenléti Rendoérség allomanyaba tart6z6 — renddrok
sorfala allta utjukat. A B. P. névkitliz6t viseld ,,személy” (a panaszos megadta a renddr
azonositd szamat) kozdolte a panaszos mellett 4116 ismerdsével, hogy nem lehet tovabb menni,
azonban ezt kérésre sem indokolta meg.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Rovid idon beliil egy masik ,.hasonld 6ltozeti személy” is azt hajtogatta, hogy nem lehet
tovabb menni. Kdzben odalépett egy a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) allokmanyaba tartozé civil ruhat viseld holgy (akinek keresztnevét megadta a
panaszos), aki rendbiztosként tartdzkodott a helyszinen, és arr6l probalta meggydzni a
panaszost és tarsait, hogy menjenck a masik rendezvényre, mert itt nem mehetnek tovabb.

A panaszos ismerdse hidba kérte, hogy hatdrozza meg szabad mozgisuk korlatozasanak
jogalapjat, arra valaszt nem adott, elsétalt mellolik, igy be tudtak jutni a rendezvényre, és
felvételt tudtak késziteni az ott zajlo eseményekrol.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte panasza kivizsgalasat.

A panaszos elektronikus leveléhez csatoltan is megkiildte beadvanyat, amelyet azonban nem
latott el kézjegyével.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
»AKinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkdoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsédban, a tovabbiakban egylitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benytjtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2014. februar 27-¢én kelt tajékoztato levelében a Testiiletre
iranyado hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairasaval is megerdsitett
dokumentumban kéri ligyének elbiralasat. A tajékoztatdo levél kétszer torténd kézbesitése
azonban sikertelennek bizonyult, az nem kereste jelzéssel érkezett vissza, és az azota eltelt
idészakban a panaszostol nem érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat aldirasaval
megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat.



Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos panaszat aldirasaval
megerdsitette volna, nem vizsgalhatta volna panaszos ismerdsét (ismerdseit) érinté rendori
fellépést. Ugyanis az Rtv. értelmében a panasz elbterjesztésére az a személy jogosult, akinek
alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran sériiltek.
Tekintettel arra, hogy a panaszos ismerdsével szemben foganatositott intézkedés, a panaszos
alapvetd jogat nem érintette, ezért a Testiilet megfeleld meghatalmazas hianyaban kizarolag a
panaszost érintd rendori fellépésre vonatkozodan folytathatta le volna vizsgélatat.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2014. julius 10.
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