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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
181/2014. (VI1. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® jogi
képviseletében ligyvédi iroda altal 2013. szeptember 17-én elGterjesztett panasz alapjan
indult eljarasban a 2014. julius 10-én megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A jogi képvisel6 2013. szeptember 17-én postai Gton terjesztett el panaszt a panaszossal,
és tarsaival (id. K. R., aki a panaszos apja, valamint K. M. és K. K.) — akiket érinté rendori
fellépést a Testiilet kiilon panaszeljarasban vizsgalja — szemben 2013. szeptember 3-an é;fél
¢és szeptember 4. hajnal kozott foganatositott igazoltatés, elfogas, illetdleg eldallitas, valamint
testi kényszer €s bilincs alkalmazéasa miatt.

A jogi képviseld tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos nem jarul hozza, hogy a Testiilet a
panaszt tovabbi kivizsgéalasra az eljarast foganatositd renddri szervhez attegye, azonban
hozzajarul ahhoz, hogy személyazonosité adatoktdl megfosztott allasfoglaldsat honlapjan
kozzétegye.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszbeadvany szerint 2013. szeptember 3. napjan ¢jfél koriil érkezett meg a panaszos
tarsaival id. K. R. 4ltala vezetett gépjarmiivel S. varos egyik benzinkutjahoz. A fizetést
kovetéen a benzinkuton egy rendOrjarér igazoltatta id. K. R.-t. (A jogi képviseld itt
megjegyezte, hogy a benzinkuton képrogzité berendezés miikddik. Ennek felvételeit a targyho
végén — jelen esetben szeptember 30-an — letorlik, ezért a felvételek miel6bbi biztositasa
halasztast nem tiir.) Id. K. R. iratait atadta a renddrnek, aki az iratok alapjan a kdvetkezo
megjegyzést tette: ,,Zs. az édesanyad? Ti ciganyok vagytok? A k**a anyatokat!”. Id. K. R.
erre a kovetkezOképp reagalt: ,,Milyen jogon ciganyozik, és milyen jogon k**a anyazik?”
Erre a rendér 6t konyokkel mellbe vagta, megperditette, a jarérautd motorhaztetejére
szoritotta, majd tarsaval egylitt két kezét hatracsavartdk és megbilincselték. Ezt kovetéen a
rendOrok erdsitést hivtak radion (,,ciganyokat visziink, roma gyerekeket” — tette hozza az
egyik renddér). Hamarosan megérkezett két zold renddrségi dzsip tovabbi rendérokkel, €s a
panaszos, K. M. és K. K. kezeit is hatrabilincselték. Id. K. R. mar a rendérautoba iiltetéskor
jelezte, hogy 10 nappal korabban gerincmitétje volt, kérte, hogy ne lissék meg. Ekkor az
egyik rendér a bal oldalan a bordai k6z¢é iitétt. 1d. K. R.-t és K. M.-t egy autdval, a panaszost
¢s K. K.-t kiilon jarmuvel szallitottdk S. varos renddrkapitanysagara (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysdg). A panaszost a renddrautoban a tarkdjan és a karjan iitotték. A
Rendorkapitanysag épiilete elott a panaszost €s tarsait a szolgalati gépkocsibdl kiszallitottak.

Elsdként K. K. érkezett meg a kapitanysag épiiletébe. A renddrdk a nadragjat lerantottak, igy
— mivel alsonadragot nem viselt — alulrél félmeztelen volt. Az egyik rendér a herezacskojat
megmarkolta és csavargatta, ezzel fajdalmat okozva neki. Ezt kovetden az el6allitd helyiségbe
vitték, ott tovabb litlegelték, rugdostdk huzamos ideig. Lenyomtak a padra, és azt kozolték
vele, hogy: ,,Meg fogsz halni, a cigany k**a anyadat! Az orszagbol is el kell, hogy koltozz.
Kivagy tiltva S.-b6l! Ha megint meglatunk itt, ugyanaz fog torténni, mint most, vagy még
rosszabb.”

Id. K. R.-t hatrabilincselt karjainal fogva a két rendor az épiiletbe behtizta oly modon, hogy
hata és feneke, valamint a ldbai a foldet suroltak, és ekdzben két masik renddr csipdtajékon
mindkét oldalrél rugdosta. A rendérkapitanysag épiiletében az id. K. R.-rél levették a
bilincset, belokték az eldallitoba, 6t is iitdtték, rugdostdk négyen egyszerre. Amikor orvost
kért, kozolték vele, hogy ,,Nincs orvos, majd hivunk, ha meghaltal. Haltak meg mar itt”.

K. M.-t a folyoso végére vezették egy korasztalhoz, a kezét — elére gornyedt testtartasban — az
asztal 1ab4hoz bilincselték. Amikor arra panaszkodott, hogy tal szoros a bilincs, még jobban
raszoritottdk, majd kiragtdk aldla a labat. Az asztal alatt kellett fekiidnie. 10-15 perc
percenként odament egy renddr, €s a fejére taposott vagy megrugta. Ennek eredményeként a
csuklgja eltort.

A panaszost a rendOrkapitdnysdg épiiletében falhoz allitottdk, de fizikdlisan nem
bantalmaztak.

A panaszost ¢s tarsait a renddrkapitdnysagrol szeptember 4-én hajnalban bocsatottak el. K. M.
iratait a rendordk elvették, de nem adték vissza. K. K. és a panaszos kényszer hatdsara irtak
ala azt a nyilatkozatot, hogy sériilés és panaszmentesen bocsatottak dket szabadon. Id. K. R.
allitja, hogy a nyilatkozaton nem az 6 aldirdsa szerepel. A panaszos és tarsai az altaluk
elszenvedett sériilésekrdl latleletet vetettek fel, ezeket masolatban a jogi képviseld a Testiilet
rendelkezésére bocsatotta.



A fentiekre tekintettel a renddri intézkedés sértette a panaszos €s tarsai alapvetd jogait, ezért
kérték a panasz kivizsgaléasat.

a) A jogi képviseld a blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
szerinti sértetti képviseltre vonatkozd meghatalmazast csatolt a panaszbeadvanyhoz.

b) A jogi képvisel6 megkiildte a rendérségi elballitas idétartamardl késziilt igazolast, mely
szerint a panaszossal szemben a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. §-a alapjan 2013. szeptember 4-én 0 Ora 45 perctdl 3 6ra 5 percig —
ekkor sériilés és panasz mentesen szabadon bocsatottdk — személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositottak. Az irat szerint a fiatalkoru panaszos torvényes képvisel6jének
kiértesitése megtortént, a panaszos az eldallitas és a rendodri intézkedés moddjaval szemben
panasszal nem ¢élt, és élelmezést sem kért.

c) A varosi kérhdz 2013. szeptember 6-an kelt orvosi latlelet és vélemény elnevezésti irata
szerint a panaszos a sajat laban szeptember 4-én 18 ora 59 perckor jelentkezett orvosi
ellatdsra. Ennek elézményeként eldadta, hogy a benzinkaton igazoltattdk, majd a
Rendérkapitanysagra bekisérték. Allitdsa szerint bantalmaztak, jobb felkarjat a benzinkaton
szoritottdk meg, a nyakan 1évo sériiléseket a kapitanysdgon szerezte. Elmondta, hogy
mindenre emlékszik, eszméletvesztése nem volt.

Az orvosi dokumentum szerint a nyak bal oldalan a fejbiccentd izom mdgott 2 db 1,5 cm x
0,5 cm-es suffusio (véralafutas, boérpir), amelyek harant iranyuak. A nyak bal oldalan a kp.
Clavicularis vonalban clavicula (kulcscsont) f616tt kb. 7-8 cm-re 1,5 x 2 cm-es suffusio.
Nyakon mas kiilsérelmi nyom nincs. Felsdé végtagon érzés-, mozgaszavar nincs. A j. o.
medialis clavicula vég teriiletén 3 db 2x2 mm nagysagu suffusio. Mellkason mas kiilsérelmi
nyom nem lathatd. Bal felkaron eliilsd felszinen 2 db 1x1 cm nagysagii kékesbarnés
elszinezddés. A felsé végtag mozgasa rendben. Jobb felkaron distalis kp. harmadok hataron
eliils6 felszinen 3 db 2,5 cm hosszi m0,5 cm széles felszines abrasio (heg, bérhiany), medalis
oldalon 0,5 x 0,5 cm nagysagu suffusio. Végtagmozgasok tokéletesek. Keringés-, érzékzavar
NiNcs.

Korismeretként a kovetkezdket rogzitették: a nyak teriiletének véralafutasa; a jobb kulcscsont
tajékon véralafutas, mindkét felkaron hdmhorzsolas és véralafutas.

Az orvosi dokumentum megjegyzi, hogy a gydgytartam szovodménymentes gyogyulas esetén
elérelathatolag 8 napon beliili, és maradando6 egészségkarosodas nem varhato.

2) Az elbado testiileti tag 2013. szeptember 27-én kelt levelében tajékoztatta a jogi képviselot
a Testiiletre iranyadd hataskori és eljarasjogi rendelkezésekrdl, valamint a meghatalmazas
rendjérol. Mivel a jogi képviseld a Be. szerinti sértetti képviseltre vonatkozé meghatalmazast
csatolt a panaszbeadvanyhoz, az eldado testiileti tag felhivta, hogy a Testiilet el6tti eljarasaban
képviseltre jogositd meghatalmazast jutasson el a Testiilet részére. Emellett az eldado testiileti
tag az intézkedés koriilményeire vonatkozd kérdéseket tett fel, a panaszbeadvany
pontositasara hivta fel a jogi képviseldt.

3) A jogi képviseld 2013. oktober 15-én panasz-kiegészitést terjesztett eld, amelyben az
alabbiak olvashatok.



A bilincselés okaként és céljaként nem kozoltek semmit a rendérok.

A panaszos csupan annyit tett, hogy odaszoélt az édesapjat bantalmazé rendéroknek, hogy ne
bantsdk az édesapjat, mert friss mutétes, két héttel azeldtt mutotték. Ekkor fordultak oda a
panaszoshoz a renddrok, és a jdrmithez nyomtak, melynek sordn gy megiittte az allat, hogy
utdna napokig enni sem tudott rendesen. A panaszos a renddri intézkedésnek sem szdban, sem
fizikalisan nem allt ellen.

A bilincs alkalmazasat megel6z6en semmilyen, erre vonatkozo, figyelmeztetés nem hangzott
el; a jarmlihez nyomast kovetden sz6 nélkiil megbilincselték. Semmilyen utasitast sem kapott
a rendoroktol a panaszos. A karok hatrabilincselését a jarmithez nyomas elézte meg, a
hatrabilincselést kovetden keriilt sor a panaszos iitlegelésére. A Dbilincs még a
renddrkapitanysagon valo elddllitas elsd orajaban is rajta volt a panaszoson, utdna vették le
rola a folyoson.

A panaszos bantalmazasanak elézménye a fent leirtak voltak, vagyis a jarmithez nyomas,
majd a kezek hatrabilincselése. Két renddr vett részt a panaszos bantalmazasaban, az egyik
megbilincselte, a masik pedig ezutan mellkason, vallon és bordan iitdtte (ez utdbbi teljesen be
is kékiilt.)

A panaszost koriilbeliil éjjel fél egy és egy kozott vitték be a renddrkapitanysdgra, ahonnan
koriilbeliil hajnali 5 ¢rakor engedték ki. A panaszost a benzinkiton és a jardrkocsiban
fizikalisan bantalmaztdk, az eldallitds ideje alatt a renddrkapitdnysidgon mar nem. Az
eldallitas soran az elsd 6rdban még a panaszoson tartottdk a bilincset, utdna mar levették.
Végig a folyoson kellett allni a fal mellett. Egy alkalommal szo6lt a rendéroknek, hogy ne
tissék mar az édesapjat, erre mondtak neki, hogy ,,duguljon el, ha j6t akar maganak™. Hasonlo
szobeli inzultusok tobbszor érték még az eldallitas ideje alatt. Be. és kozigazgatasi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban.
Ket.) vagy a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szo6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) értelmében vett eljarasi
cselekményeket nem foganatositottak a panaszossal szemben.

A panaszossal szemben semmilyen eljaras nem indult, az igazoltatdssal kapcsolatosan
figyelmeztetésben részesitették.

A panaszos megkérdezte, mit akarnak vele aldiratni, erre a valasz az volt, hogy ,,ne dumaljon,
csak irja ala”. Ismételten kérte a panaszos, had olvassa el a papirt, ekkor mar erélyesebben
kozoltek vele, hogy ,,ha jot akar maganak, akkor irja ald”. Miutan kordbban a panaszos annak
volt tanuja, hogy hozzatartozoit 6rdkon keresztiil bantalmazzdk, és teljesen kiszolgaltatottnak
érezte magat, a rendorok fenyegetése a panaszos akaratdit megtorte. Fizikalisan nem
bantalmaztak.

A panaszos torvényes képviseldje az édesapja, id. K. R., aki szintén eldallitottak, de 6t az
eldallitas ideje alatt egy zarkaban tartottdk, és folyamatosan bantalmaztik, ezért térvényes
képviseloként nem tudott eljarni. Tevékenysége e korben arra korlatozodott, hogy konyorgott,
hogy fiat ne verjék.

a) A jogi képviseld csatolva megkiildte a Testiilet eldtti eljarasaban képviseltre jogositd



meghatalmazasat.
1.

A Testlilet az lgy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése ¢érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellen6rzési
Szolgélatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A megkiildott iratok alapjan megallapithatd volt, hogy a panaszolt rendori
intézkedéssel Osszefliggésben a panaszossal szemben szabalysértési és biintetéeljaras indult,
ezért az eldado testiileti tag telefonon kért tdjékoztatdst a Megyei EllenOrzési Szolgalat
ligyintéz6jétél az tigyek allasat illetéen, aki elmondta, hogy a szabalysértési eljaras mar
lezarult, azonban a biintetéeljaras még jelenleg is tart. Mivel a rendelkezésre bocsatott
rendérségi iratok még egy folyamatban [évé biintetdeljarassal Osszefiiggd adatokat
tartalmaznak, egyes iratok ismertetését a Testiilet melldzte.

1) A kapitanysagvezetd 2013. november 6-an kelt atirataban az aldbbiakrol tajékoztatta a
megyei renddrfokapitanyt.

A panaszossal és tarsaival szemben a Renddrkapitanysag 2013. szeptember 3-én ¢&jfél és
szeptember 4-én hajnal kozott foganatositott intézkedést, amelynek soran testi kényszert és
bilincset alkalmazva eléallitottak oket.

Nevezettek ellen az intézkedés végén a Szabs. tv. 207. § (2) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiild személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettségek megszegése miatt
szabalysértési feljelentést tettek. A panaszos vonatkozdsdban az eljardas jogerdsen
befejez6dott, a panaszost figyelmeztetésben részesitették.

Id. K. R.-rel, K. K.-val, és K. M.-m szemben 7 rendbeli, a Biintet6torvénykonyvrol szo6lo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.). 227. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és (1) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével
vagy kozérdekli tevékenységével Osszefiiggésben elkovetett becsliletsértés vétségének ¢&s
ugyancsak 7 rendbeli a Btk. 222. § (2) bekezdésébe iitk6z6 és az a) pontja szerint mindsiilé
erdszakos vagy kozveszélyt okozd zaklatds vétségének megalapozott gyanuja miatt indult
biintetdeljards. Ezen eljarasok jelenleg vizsgalati szakban vannak a Renddrkapitanysag
Vizsgalati Osztalyan.

A Renddrkapitanysagon 2 db biztonsagi kamera van, melyek koziil az egyik a fébejaraton,
mig a masik a teherbejarot figyeli, azonban tekintettel arra, hogy a kérdéses cselekmény
szeptember 3-an tortént, ezért a hatalyos torvényi eldirasoknak megfelelden a képfelvételeket
csak 30 napig tarolhatjak, ezt kovetden torlésre keriilnek, igy felvétellel az eldallitdsrol nem
rendelkeznek.

A Nyomozé Ugyészségen biintetdeljaras van folyamatban bantalmazas hivatalos eljarasban
vétsége miatt a panaszossal és tarsaival tortént renddri intézkedés kapcsan, az ligyben
keletkezett §sszes alapirat az eljar6 nyomozo iigyésznek, megkiildésre kertilt.

A kapitanysagvezetd megnevezte az intézkedést végrehajtdé rendoroket, és megadta azok
adatait.



A panaszost €s tarsait nem vették Orizetbe.

Két r. torzsdrmester 2013. szeptember 4-én 0 6ra 35 perc koriili idoben kivantdk a panaszost
és tarsait igazoltatni a benzinkitnal személyazonossaguk megallapitasa céljabol. Az
igazoltatdsra a Megyei Rendor-fokapitanysag Vvezetdjének altalanos szamon kiadott
intézkedési terv 1. pontjaban meghatarozott feladatok — ,a lakossdg szubjektiv
biztonsagérzetét — a telepiilései, illetve a kistérségi szinten mutatkozo6 igényekre figyelemmel
— leginkébb javito, a prevenciot eldtérbe helyezo rendori intézkedések végrehajtasa” — alapjan
keriilt sor fokozott ellendrzés keretében. Az igazoltatas szlikségességét indokolta az is, hogy
S. véros egyik szorakozohelyén torténteket tisztdzzak, megallapitsak a személyazonossagukat,
¢s amennyiben azonosak a bejelentésben szereplé személyekkel, akkor figyelmeztessék dket a
jogkdvetd magatartds fontossdgara, és ez altal megeldzzék az erdszakos, gardzda jellegli
cselekmények kialakuldsat, ami az eligazitdsukban feladatként is szerepelt. Az intézkedést
kezdeményezd két renddr jelentésében rogziti is, hogy nekik elismerték, hogy 6k voltak azok
a személyek, akik zaklattdk a klub dolgozéit.

Az intézkedést kezdeményezd r. térzsérmesterek a két shop-ban 1évé, majd onnan kijovo
személyekkel kozolte, hogy fokozott ellendrzés keretében torténik az igazoltatds, valamint,
hogy informélodnak a szérakozohelyen tortént rendzavard cselekmény tisztazasa érdekében,
mivel a bejelentés alapjan rendzavards vagy garazdasdg szabdlysértés is megvalosulhatott,
illetdleg tajékoztatast adtak napszaknak megfeleld koszontést kovetéen arrdl, hogy kik és
milyen mindségben vannak jelen. A jarmi el6tti intézkedésnél mar jelenlévé masik két
személynek is elmondtdk, hogy milyen mindségben vannak jelen, miért igazoltatjak Oket, és
mit kérnek toliik. Késobb csatlakozott csak a segitséghivas utdn hdrom r. érmester, egy r.
z4sz16s, valamint egy f6torzsdrmester.

Az intézkedd renddrok koziil harman M10 mintaji gyakorlo 6ltozetet viselt, a tobbi renddron
szolgalati nadrag, ing szolgalati zart félcipd és tanyérsapka volt, az eligazitdsuknak
megfelelden.

A kapitanysagvezetd az igazoltatas célja és jogalapjaként rogzitette, hogy arra az intézkedési
tervben foglalt fokozott ellendrzés alapjan kertilt sor, tovabba sziikséges volt tisztazni, hogy a
szorakozohelyen tortént-e szabalysértés vagy blincselekmény, mivel a bejelentés alapjan ezek
gyantja is fennallt.

Az intézkedés kezdetén a Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan kivantak a panaszost és tarsait
igazoltatni, akik az erre vald felszolitasnak nem tettek eleget, nem igazoltdk magukat, nem
voltak  hajlandoak atadni tovabba semmilyen okmanyt, amely tartalmazta volna
személyazonositdshoz sziikséges adataikat, ezen feliil nem is voltak hajlandéak azokat
bemondani. Mas olyan jelenlévd, ismert személyazonossagu allampolgar sem volt a
helyszinen, aki hitelt érdemléen igazolni tudta volna dket.

A panaszos ¢és tarsai az intézkedés kezdetétdl fogva agressziv, nem egyiittmiikodé magatartast
tanusitottak, mikdzben becstiletsértd kifejezésekkel illeték az intézkedd renddrdket. Ezért is
kertilt sor arra, hogy az intézkedést kezdd jarérok az intézkedés befejezéséhez radion kértek
segitséget. Ez alatt a panaszos ¢€s tarsai még agresszivabba valtak, tovabbra sem igazoltak
magukat, ezért az erdsités megérkezését kovetden eldallitottak Oket, melynek eredményes
befejezését a rendori jelentésekben foglaltak alapjan, csak testi kényszerrel és bilincs



hasznalataval lehetett eredményesen végrehajtani. A rendOri jelentések részletesen
tartalmazzak a bilincselés és testi kényszer alkalmazasanak sziikségességét €s modjat.

A panaszos eléallitasanak jogalapja a Szabs. tv. 207. § (2) bekezdésébe 1itk6z6 és aszerint
mindsild személyazonossdg igazolasaval kapcsolatos kotelezettségek megszegése
szabalysértés. A panaszos eldallitdsa 2013. szeptember 4-én 0 6ra 45 perckor kezdddott meg,
majd szabadon bocsatasa 3 ora 5 percnél kovetkezett be. Az el6allitasok ideje alatt megtortént
a ruhdzatatvizsgalas, a letéti targyak elhelyezése, az el6allitd helyiségbe torténd elhelyezés,
nyilvantartoban torténd adat egyeztetés, beazonositds, személyes szabadsdgot korlatozo
intézkedésrdl késziilt jelentés elkészitése, igazolasok és tajékoztatok kiadasa, illetdleg (aki
kérte) annak a hozzatartozdjanak a kiértesitése. Ezen részfeladatok végrehajtasanak ideje
pontosan nem behatarolhat6. A panaszos eldallitasanak id6tartamardl késziilt igazolas, melyet
at is adtak részére. Az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatos tdjékoztato is
késziilt, a panaszos részére azt atadtak.

A helyszinen a panaszossal és tarsaival szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, a 48.
§ b) és d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak. Figyelmeztetést kovetden bilincset szeptember
4-én 0 Ora 45 perctdl 1 oraig, az eldallitd helyiségbe torténd elhelyezésig, valamint a
rendkiviili Or kijeloléséig alkalmaztak. A panaszost hatra helyzetben bilincselték meg, mert
igy a tamadas szinte kizarhat6 volt.

A panaszos nem szenvedett sériilést a rendéri intézkedés soran, orvost nem kért, igy orvosi
vizsgalatara sem kertilt sor. Ezt a tényt aladirdsaval is megerdsitette a személyes szabadsagot
korlatozo jelentés nyilatkozat és igazolas részében.

A mellékelt rendori jelentésben foglalt tények €s koriilmények, valamint a panaszos és tarsai
altal alairt nyilatkozat és igazolds tartalma alapjan sem az eldallitds helyszinén, sem a
végrehajtas kozben, sem a rendOrségi objektumban nem tortént az intézkedd renddrok
részérdl semmilyen formaban bantalmazas.

A renddri jelentések tartalma és az intézkedd renddrok elmondasa alapjdn a panaszost
semmilyen szarmazasara iranyuld negativ kijelentéssel nem illették. Az intézkedésben
résztvevl egy r. Ormester és a fegyveres biztonsagi Or roma szarmazasu, ezért semmiképp
sem életszerli a panaszos erre vonatkozo allitdsa. Az intézkedést semmilyen modon nem
befolyasolta a panaszos roma szdrmazasa.

A csatolt anyagokbol kitlinik, hogy a rend6r6k normalis hangnemben intézkedtek, a
banasmod megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak, az eldallitottak nem voltak hatranyos
helyzetbe hozva semmilyen modon, €s a rendérkapitdnysagon sem beszéltek veliik torvénybe
itkdz6 modon. Olyan kijelentés, hogy a panaszos ,,duguljon el, ha jot akar maganak”, a
jelentések és a rendérok elmonddésa alapjan nem hangzott el.

A mellékelt anyagok alapjan semmilyen informéaci6 nem merilt fel az intézkedéssel
Osszefliggd okiratok mas altal vagy fenyegetés hatdsara torténd alairasaval kapcsolatban.

A bekért renddri jelentés szerint a helyszini intézkedés koriilbeliil 0 6ra 35 percig tartott.

2) Az intézked6 renddrok 2013. szeptember 4-én kelt az eléallitas végrehajtasarol és
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentése szerint a panaszost ezen a napon 0 ora 45



perckor vontak intézkedés ala, amelynek keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltattak, 31. § (1) bekezdése alapjan — mint személyi szabadsagéaban korlatozott személyt
— atvizsgaltak, 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eldallitottdk. A rendérok az intézkedés
soran az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, a 48. § C) pontja (szokés megakadalyozasa)
alapjan bilincset alkalmaztak, amely elott figyelmeztették a panaszost. A bilincselést 0 6ra 45
perctdl 1 oraig foganatositottdk. A jelentés rogziti, hogy a renddri intézkedés soran sériilés, a
kényszerité intézkedés, illetve eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett. A
panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a fiatalkort panaszos torvényes képviseldjének
kiértesitése megtortént (a kiértesitendd személy H. K.).

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgaldo eseményekrdl a kovetkezOképpen szamol be. Az
intézkedd renddérok szolgalatuk teljesitése soran 2013. szeptember 4-én 0 ora 45 perckor
jelentek meg a benzinktndl, ahonnan a panaszost tdrsaival egyiitt eldallitottdk a
Rendérkapitdnysagra a tovabbi rendori intézkedés megtétele céljabol, mivel tSbbszori
felszolitasra sem volt hajlando magat igazolni.

A jelentés rogziti, hogy az eldallitas oka 3 ora 5 perckor sziint meg, ekkor a panaszost sériilés
¢€s panaszmentesen szabadon bocsatottak.

A jelentés szerint a panaszost az eldallitds okardl szoban tajékoztattak, részére az eldallitas
idejérél szolo igazolast kiadtak, azonban az eléallitd egységben torténd elhelyezéssel
kapcsolatos, jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast nem megkapta.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, ruhdzatatvizsgalas, eldallitas, valamint a testi
kényszer €és a bilincsalkalmazasa jogszerli és szakszeri volt. A parancsnok Ugy itélte meg
tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.

A jelentéshez csatolt nyilatkozat szerint a panaszos Kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira
vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta. A vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozéd intézkedéssel/ kényszeritdé eszkoz alkalmazasaval
kapcsolatban panasszal nem ¢élt, az eldallitds okarol, annak vérhato idétartamardl a
tajekoztatast irdsban, a részére kiallitott — az eldallitds idétartamarol szolo — igazolast,
valamint az eldallito egységben torténd elhelyezésével kapcsolatban az irdsos tdjékoztatast
atvette. A panaszos ¢lelmezést nem kért, betegségrél nem szamolt be, illetve sériilése a
renddri intézkedés sordn nem keletkezett, orvosi ellatasban pedig nem részesiilt. A
nyilatkozatot a panaszos alairasaval ellatta.

3) A renddrség is megkiildte az eldallitas idétartamarol kiallitott igazolast, a letéti targyakrol
késziilt jegyzOkonyvet, valamint a KEK KH lekérdezési adatlapot, amely szerint a panaszos
adatait 1 6ra 9 perckor kérdezték le.

4) Egy r. torzsOrmester az intézkedés napjan jelentést készitett az alabbi tartalommal.

2014. szeptember 4-én 0 o6ra 45 perckor megjelent a benzinkatnal, mert észlelte, hogy *
rendszamt gépjarmi parkol ott, melynek utasai kordbban S. véros egyik szorakozo helyén
Osszeszolalkozott a pultossal, ezért intézkedést ala vonta a panaszost és az erésen ittas
allapotban 1év4 tarsait. Mivel a fenti személyek tobbszori felszolitasra sem igazoltak magukat,
ezért eldallitottak ket a Rendérkapitanysagra.



Mivel a jogszerii, szakszeri renddri intézkedésnek ellenszegiiltek, ezért r. torzsérmester
segitséget kért. A panaszost és tarsait a tanult 6nvédelmi fogasokkal megbilincselték, majd
eléallitottak a Renddrkapitanysagra. Ezt a cselekményt a benzinkut 2 alkalmazottja is latta.

Az intézkedés soran id. K. R., K. K. és K. M. durva szavakkal illette a rendéroket. Az
eldallitas soran, ¢s az eldallitdo helyiségben tobb alkalommal hangoztattdk 6k harman, hogy
»Szétszurkallak késsel, ha meglatlak benneteket K. telepiilésen”, tovabba az egyik rend6érnek
célozva hogy: ,,Varjal, el leszel intézve, ugy is megtudom, hol laksz.”, , Beiiliink a kocsiba
egyik este simaszkban és megdliink titeket!”, ,,2-3 napon beliil el lesztek intézve, engem (id.
K. R.-t) meglattok az utcan fejet fogtok hajtani nekem és megtudjatok, ki vagyok!”. Ezen
kijelentések elhangzasakor jelen volt: hdrom r. érmester, egy r. fétorzsOrmester, egy .
torzsérmester, egy r. torzszaszlos, egy r. zaszlos és egy fegyveres biztonsagi or.

R. torzsdrmester elmondéasa szerint az eldallitds folyaman, illetve az el6allité helyiségben
tobb alkalommal azt hangoztattak, hogy egymadasnak sériiléseket okoznak, utdna elmennek a
korhazba, és latleletet vetetnek fel, majd feljelentést tesznek az tigyészségen.

A fenti cselekmény miatt r. torzsérmester maganinditvannyal kivan élni becstiiletsértés miatt.

5) 2013. szeptember 4-én szabalysértési feljelentést tettek a panaszos ellen a Szabs. tv. 207. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 szabalysértés elkdvetése miatt.

A feljelentés rogzitette, hogy 2013. szeptember 4-én 0 6ra 45 perckor intézkedés ald vontak a
panaszost, amelynek sordn tobbszori felszolitds ellenére nem volt hajlandé magat hitelt
érdemléen igazolni, ezért tovabbi intézkedés megtétele végett eldallitottdk a
Rendérkapitanysagra. Kozolték a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesznek
a Renddrkapitanysagon, melyet tudomasul vett.

6) A Renddrkapitanysag 2013. szeptember 6-4n kelt hatdrozatdval a panaszost
figyelmeztetésben részesitette a Szabs. tv. 207. § (2) bekezdésébe iitkozo, és aszerint
mindsild személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértés
miatt.

7) Egy r. torzsOrmestert 2013. oktober 28-an tantként hallgattdk meg a Renddrkapitanysagon
id. K. R. ellen személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése
szabalysértés miatt inditott eljarasban.

A torzsOrmester elmondta, hogy 2013. szeptember elején, a pontos datumra mar nem
emlékezett, éjszakai szolgalatot latott el a jarértarsaval. Ejszaka jott egy bejelentés az S. véros
egyik szoérakozohelyérdl, hogy négy erdsen ittas személy be akar menni, de dket ittassaguk
folytin nem engedték be, amit nehezményeztek, ezért szdltak be a renddrségre. A
torzsOrmester €s a tarsa kimentek a szérakozohelyhez, de akkor mar ott nem volt semmi. A
korabban kiérkezd rendérok tajékoztattdk Oket az esetrdl, illetve a bejelentd altal leirt négy
személyrdl és a személyautorol, amivel voltak. Ezutan a rendérok jaroroztek a varosban, majd
nem sokkal ezutdn elhaladva a benzinkutnal, észlelték a keresett gépjarmiivet, amiben hatul
két személy {ilt. Ezutan behajtottak a benzinkutra és a bejarati ajtoval merélegesen parkoltak
le a szolgalati jarmiivet. A torzsOrmester tarsa bement a kit shop részébe, hogy széljon az ott
1évo személyeknek, akik a keresett gépjarmiiben utaztak. A torzsérmester emlékezete szerint
kollégéja jott kifelé a két személlyel, mikdzben a gépjarmii hats6 részén iilé két személy is
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odajott. Akkor a szolgalati gépkocsi hatuljanal alltak, ott intézkedtek. A négy személy
tobbszori felszolitdsra sem igazolta magat, és emiatt, illetve azért, mert becsiiletsértést
kovettek el a rendorok sérelmére, segitséget kértek az eldallitdsukhoz. A r. torzsérmester
kérdésre elmondta, hogy az intézkedés alatt mindannyian a szolgéalati gépjarmt hatuljanal
alltak.

8) Id. K. R. ellen inditott szabalysértési eljarasban tantiként hallgattak meg r. térzsérmester
jardrtarsat, aki a fentieket kiegészitve elmondta, hogy bement a benzinkut shop részébe, ahol
Id. K. R. és K. K tartozkodott. Oket felszolitotta, hogy jojjenck ki az épiiletbSl, mert
intézkedés ala vonja 6ket. Ennek mindketten eleget is tettek, bar nemtetszésiiknek adtak
hangot, aminek a kuton dolgozdk is fliltanai voltak. A renddr elmondasa szerint korabbrol
nem ismerte a panaszost ¢és tarsait, akkor intézkedett veliik szemben els6 alkalommal.

Id. K. R. a rendér altal el6adottakra reagalva elmondta, hogy 6 nem a shop-ban volt, hanem
tankolt, amikor a rendérok megérkeztek. Amikor kérték, hogy igazolja magat, akkor 6 kivette
a kocsijabodl az dvtaskajat és abbol elovett egy irattartdt, és azt odaadta a torzsérmesternek. Az
irattartoban van az Ossze irata, a személyi igazolvanya is. ld. K. R. az aut6ja mellett igazolta
magat.

A renddr a fentickre ugy reagalt, hogy id. K. R. nem kint, hanem a kuat shopjaban
tartozkodott. A torzsOrmester bement oda, ahol jobb oldalt tartozkodott id. K. R. és K. K.
Ekkor felszolitotta dket, hogy jojjenek ki, amire 6k nem tetszésliknek adtak hangot, szamon
kértek a rendort, de végiil a felszolitasnak eleget tettek, €s a szolgélati gépjarmili hatuljanal
alltak meg. Ott tortént az intézkedés, ahol tobbszori felszolitasra nem igazolta magat id. K. R.
a tarsaival egyiitt. Id. K. R. az intézkedés soran végig a szolgalati gépjarmii hatuljanal allt,
nem ment oda a sajat autdjahoz, abbdl nem vett ki semmit.

Id. K. R. ugy nyilatkozott, hogy 6 az elsd felszolitasra igazolta magat, ehhez tartja magat.
Nem nehezményezte az intézkedést, mert tudja, hogy ez allampolgari kotelezettsége.

9) A panaszossal szemben intézkedést kezdeményez6 két r. torzsdrmester 2013. november 5-
én kelt jelentésében az alabbiak olvashatok.

A rend6rok szolgalatuk teljesitése soran 2013. szeptember 4-én ¢éjfél korili idében
radioforgalmazast észleltek a megyei TIK és a véarosban 1évé masik intézkedd jarOrparos
kozott. A forgalmazés 1ényege az volt, hogy S. varos egyik szorakozohelyéhez menjenek ki,
mert ott négy ittas allapotban 1€év6 személy zaklatja az ott dolgozo6 holgyet, mivel nem akarja
beengedni Oket. Ekkor a torzsérmesterek is a helyszinre mentek figyelemmel arra, hogy négy
személyrdl volt szo, igy biztositani kivantak sziikség esetén az intézkedés eredményes
befejezését.

A szorakozohelyhez érve ott a kollégaikon és bejelentén kiviil mast nem taldltak. A kordbban
a helyszinre érkezett renddrok tdjékoztattak dket, hogy a négy f6 ittas tarsasag egy Renault
tipusu, kékes szinli autoval elhajtott a helyszinrdl. A szorakozoéhelyen a tényallas tisztazasa
utan a torzsérmesterek fokozott figyelemmel jartdk az utcékat, mivel felmeriilt az ittas vezetés
gyanuyja, illetéleg meg kivantdk akadalyozni a tovabbi esetleges garazda magatartasokat.

A benzinkut iranyaba haladva észlelték a toltéallomason egy a bejelentd altal leirt jarmiihez
teljes mértékben hasonlo személygépkocsit. Kozeledve hozzajuk az 1-es kut mellett elhaladva
a fobejaratnal alltak meg merdlegesen a bejarati ajtora. Ekkor lattak, hogy a kérdéses autdoban
két személy, mig a shop részben masik két személy tartozkodik. Mivel mas személy nem volt
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a helyszinen, gyanu meriilt fel arra, hogy a jarmd, illetleg az azzal kapcsolatba hozhat6o négy
személy lehet az, akirdl a bejelentés szolt. Az egyik renddr a jarmiinél maradt biztositva azt,
hogy figyelni tudja az autoban tartdzkodo két személyt, mig kollégaja a shop részbe bemenve
megprobalta az ott 1évoket kihivni, hogy veliik szemben az igazoltatast megkezdhessék (bent
egyedil az intézkedést nem is kezdhette volna meg). Ekkor ez a két személy elindult kifelg,
viszont kozben folyamatosan a nemtetszésiiknek adtak hangot.

A rendérok azért akartdk a panaszost és tarsait igazoltatni, hogy személyazonossagukat
megallapitva figyelmeztessék Oket, hogy tovabbiakban tartozkodjanak mindenféle
kozosségellenes magatartastol, mivel kérdésre elmondtak, hogy 6 voltak azok a személyek,
akik zaklattak a szorakozohely alkalmazottjat. Az igazoltatasukat tehat egyrészrdl a kézrend
¢s kozbiztonsag védelme indokolta, ugyanis a tdrsadalmi normakkal nem Osszeegyeztethetd
az ilyen jellegli tevékenységek, masrészrél fokozott ellenérzés is érvényben volt. A rendérok
megjegyezték, eligazitdsuk is tartalmazza, hogy ki kell szlirni az ittas gardzda magatartast
tanusito személyeket.

Amikor a két személy kiérkezett a shop részbdl, akkor a szolgalati gépjarmii hatso részéhez
iranyitottak o6ket a rendérok. Ekkor mar az 6 személyautdjukbol is kiszallt a masik két
személy. Oket az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazolasra szélitottak fel, melynek egyik
személy sem tett eleget, el kezdtek ,,h6borogni”, nem adtak at semmilyen olyan okmanyt,
amely tartalmazta volna személyazonositashoz sziikséges adataikat, ezen feliil nem is voltak
hajland6ak azokat bemondani. Tovabba mas olyan jelenlevd, ismert személyazonossagu
egyén nem volt, aki igazolta volna hitelt érdemlden dket. A rendérok ismét felszolitottak dket,
hogy amennyiben megtagadjdk az igazoltatas, ugy feltartoztathatjak Oket. Ekkor még
agresszivebben kezdtek el szitkozddni, veszekedni, tobb tragar kifejezés is elhangzott a
sz4ajukbol. Id. K. R. azt mondta, hogy ,ti f***06 g**i rendérok vagytok, mit gondoltok
magatokrol, azt teszek, amit csak akarok”. Latszott, hogy agressziv magatartasukat nem
kivanjak abba hagyni, az intézkedésnek nem kivanjak magukat alavetni, hidba probaltdk a
rendérok megértetni veliik, hogy kdtelesek megadni a személyes adataikat, de 6k csak tovabb
szitkozodtak, agressziv magatartast tanusitva. Ezért az intézkedés eredményes befejezése
céljabol a renddrok segitséget kértek a kézi radion keresztiil, majd mivel a személyazonossag
megallapitasa sikerteleniil zarult, tajékoztattdk a panaszost és tarsait, hogy elé fogjak Oket
allitani a Renddrkapitanysagra. Ok azonban tovébbra is hborogtek és tragar kifejezéseket
hasznaltak, ezért felszolitottak Oket, hogy ha nem hagyjak abba ezen cselekménytiket, akkor
kényszeritd eszkdzt fognak veliik szemben alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy fenti
magatartdsukat nem hagytdk abba és tartani lehetett esetleges ellenszegiilésiiktdl, annak
megtorésére testi kényszert alkalmaztak az Rtv. 47. § alapjan, amikor a tobbi renddr is a
helyszinre érkezett. Miutan a személyek passziv ellenszegiilést tantsitottak és tartani lehetett
az aktiv ellenszegiiléstdl is, a tobbszori jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitas
utan a rendérok K. K.-val szemben testi kényszert alkalmaztak, majd az ellenszegiilés
megtorése, illetve az esetleges tdmadds megakaddlyozasa céljabol megbilincselték. A
bilincselést a tanult onvédelmi fogasokkal hajtottdk végre, megfogtak és a kocsi hatuljadhoz
szoritottak K. K.-t, aki passzivan ellenallt, kezét megfeszitette, de erdvel hatra forditva azt
megbilincselték. Minderre azért volt sziikség az ardnyossagot is figyelembe véve, mert négy
olyan agressziv magatartdst tanusitdo személyrdl volt szo, akik figyelmen kiviil hagytdk a
renddrséget, mint jogintézményt és latszott rajtuk, melyet ki is nyilatkoztak, hogy semmilyen
modon nem kivannak egyiittmiitkodni a hatésaggal. Tobbszori eredménytelen felszolitds utan
végiil kényszeritd eszkdzt alkalmaztak.
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Miutan a rendérok nem tudtak kikkel allnak szemben, igy személyazonossag leellendrzését
mindenképpen sziikségesnek tartottdk. Id. K. R., K. K. és K. M. blincselekményt valésitott,
mivel a rendOérokkel szemben becsiiletsértd és zaklato kifejezéseket hasznaltak, melyet a
tobbszori felszolitasra sem hagytak abba. Miutan K. K.-t beiiltették a rendérautoba, K. M.-mel
szemben 1is testi kényszert és bilincset alkalmaztak a fenti indokok alapjan. A panaszost €s id.
K. R.-t az idOkdzben helyszinre érkezett két r. Ormester és egy r. zaszlos iiltette be a
renddrautdba. K. M.-t egy masik jardrparos iiltette be a szolgalati gépjarmiiviikbe.

Ezt kovetden mind a négy személyt, figyelemmel arra, hogy személyazonossagukat mas
moédon nem lehetett megallapitani, eldallitottdk a Renddrkapitanysagra, ahol a panaszost a
folyoson iiltették le bilincsben, biztonsagos 6rzése érdekében a folyosd végén talalhatd
elhatérolt tolt-iiritd helynél. A rendkiviili 6rok felallitdsaval biztositottak a panaszos és K. M.
Orzését a folyoson.

A panaszosrol a bilincset a folyoson a rendkiviili 6rok felallitasakor levették, mivel
egyiittmikodoveé valt. A bilincs alkalmazéasa szakszer(i volt, olyan jelzés nem érkezett egyik
eldallitottol sem, hogy feszitene, vagy tal szoros lenne.

Mind a négy személy ruhazatat atvizsgéltdk szurd, vago és egyéb sériilést okozo eszkoz
felkutatasa céljabol. Ezt kovetden kerlilt sor — még az elballitd helyiségben valo elhelyezést
megeldzden — a fogvatartott személyeknél 1€vo targyakrol jegyzék készitésére, valamint a
fogvatartas biztonsaga érdekében, illetdleg az Onkarositas megelézése miatt az értéktargyak, a
cip6flizd és nadragov elvételére.

A renddrok jelentésiikben rogzitették, hogy mindig kultaralt hangnemben és kimérten
beszéltek az eldallitottakkal. Nem volt semmi fenyegetd, rosszallo megnyilvanulas arrol, hogy
nem kivanatosak a varosban, vagy hogy meg fognak halni.

Miutdn mind a négy személy biztonsagos elhelyezése és Orzése megoldottd volt,
nyilatkoztattak oket, hogy keletkezett-e sériilésiik és panaszuk, orvosi ellatasban kivannak-e
részesiilni. Erre mind a négyen azt nyilatkoztdk, hogy nincs sériilésiik és panaszuk, nem is
kivannak orvosi ellatasban részestilni. A folyoson rendkiviili 6rok lattak el feladatukat, mig a
renddérok ezt kovetden megprobaltak a panaszostol és tarsaitol a pontos személyi adataikat
megtudni, majd ezeket a fényképes nyilvantarton keresztiil lekérni.

Id6kozben a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl jelentést készitettek, kiallitottak
az igazolasokat, nyilatkozatokat és tajékoztatokat, és ezek alairasat és a személyes targyak
atadasat kovetden 2 ora 40 perckor K. M.-t, 3 6ra 5 perckor a panaszost, 3 6ra 25 perckor K.
K.-t, majd 3 ora 45 perckor id. K. R.-t szabadon bocsatottak. A jelentés szerint a fenti
munkafolyamatok szamitogépes rogzitése és kinyomtatdsa ténylegesen annyi id6t vett
igénybe, amennyi az eldallitas és a szabadon bocsatas kozott eltelt.

A renddrok emlékezete szerint a helyszini intézkedés 2013. szeptember 4-én koriilbeliil O 6ra
35 perckor kezdddott, az eldallitds 0 ora 45 perctdl vette kezdetét, a renddrség épiiletében
kortlbeliil 0 o6ra 55 perckor érkeztek be. Az eldéllitas sordn megtorténtek a
ruhazatatvizsgalasok, letéti targyak elhelyezése, eldallito helységbe torténd elhelyezés,
nyilvantartoban valdé adategyeztetés, beazonositas, személyes szabadsagot korlatozo
intézkedésrdl jelentés készitése, azok aldiratasa, igazolasok és tdjékoztatok kiadasa, illetve,
aki kérte, annak hozzatartozojat kiértesitették.
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Sériilése egyik eldallitott személynek sem keletkezett, melyet az eldallitasaikrol és a
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentéshez csatolt nyilatkozat aldirasaval igazoltak.
Egyik személynél sem volt olyan nyilatkozat, hogy orvost kérne, és mivel sériilése nem
keletkezett igy orvosi ellatasara sem volt sziikség.

A panaszos ¢€s tarsait nem bantalmaztak sem a benzinkutnal, sem a renddrautdban, és a
rendOrség elott, illetve annak épiiletében. Faji, etnikai hovatartozasukra a rendérék nem tettek
célzast. A radioforgalmazas sordn annyi hangzott el, hogy ,négy roma szarmazasu
fiatalemberrel van probléma”, melyet 6k akkor ott elismertek. A késdbbiekben agresszivan
reagaltak erre, hogy ne ciganyozzak dket. A rendérok rogzitették, hogy ha 6k romanak valljak
magukat, akkor az a megszolitasuk nem mindsiil el6itéletnek, erre semmilyen szandék nem is
iranyult. A renddrdket semmilyen modon nem befolydsolta az eldallitottak roma szarmazasa,
ennek bizonyitéka, hogy eldallitdsuknal egy roma szarmazasu renddr, a renddrség épiiletében
pedig szintén roma szarmazasu fegyveres biztonsagi 6r segédkezett. Ezzel kapcsolatban a
rendérok megjegyezték, hogy az eldallitottak, a panaszos kivételével, a benzinkutnal
hangosan, durva szavakkal illeték Oket, hidba probaltak oket csititani. Sz6 sem volt roma
szdrmazéasukkal kapcsolatos hatrdnyos megkiilonboztetésiikrdl. Az intézkedésiik alatt
mindvégig pontosan azt probaltak elérni, hogy egyiittmiikodjenek, azonban meg sem
hallgattak 6ket, rogton tdmado hangnemben léptek fel veliik szemben.

Minden egyes hivatalos iraton és igy a szabadon bocsatassal kapcsolatos renddri anyagon az
eldallitottak sajat kezti aldirdasa szerepel, melyet minden kényszertdl mentesen, szabad
akaratukbol irtak ala.

Id. K. R.-rel, K. M.-vel és K. K.-val szemben becsiiletsértés és zaklatds miatt indult
blintetdeljaras. K. K. a szabadon bocsatast kovetden ittasan vezette gépjarmiivét, annak
ellenére, hogy eldtte felhivtak a figyelmét, hogy tartézkodjon ezen cselekménytdl. Az ligyben
a varosi jarasbirosag pénzbiintetésre €s harom évi kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. Az
intézkedés kapcsan a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettségek megszegése
miatt szabalysértési eljaras indult a panaszos és tarsai ellen.

A renddrok jelentésiikben még egyszer rogzitették, hogy nem bantalmaztdk a panaszos és
tarsait, egyikiikkkel szemben sem alkalmaztak kényszert, fizikai erdszakot (személyi
szabadsagot korlatoz¢d intézkedést kivéve), szeméremseértd inzultust nem hajtottak végre.
Azonban tobb renddr hallotta, hogy id. K. R. és K. K. az eléallitasuk soran arrdl beszélt, hogy
ha kiengedik Oket, megverik egymast, és elmennek a koérhazba latleletet felvetetni, és
feljelentést tesznek a rendordk ellen, hogy 6k bantalmaztik Oket. A renddrok megitélése
szerint ez becsiiletsértd és ragalmazo kijelentések, mely egyébként kimeritheti a hamis vad és
a hatésag félrevezetése torvényi tényallasat.

10) Egy r. zaszlos, és két r. 6rmester 2013. november 5-én az alabbiak szerint tett jelentést.

A'r. zaszl6s €s a r. drmester az intézkedés napjan gépkocsizé jardrszolgalatot lattak el, amikor
¢jfel koriil a TIK utasitdsara megjelentek a varosi szorakozohelyen, mert onnan bejelentés
érkezett, hogy az alkalmazottakat zaklatja négy ittas személy. A helyszinen a pultos holgy
elmondta, hogy amikor zdrni késziiltek, megjelent négy ittas férfi, és kovetelték, hogy
szolgalja ki Oket. Ekozben durva hangnemben, fenyegetéen beszéltek, kiabaltak, a
helyiségben ragyujtottak, és a nd arcaba fujtak a fiistot. Tobbszori felszolitdsra sem akartak
tavozni, csak akkor, amikor a né hivta a renddrséget. A n6 meghallgatisa utan érkezett a
helyszinre a masik jarérparos, akikkel az informaciot megosztottak, és kérték oOket, hogy



14

amennyiben a leirasnak megfeleld személyekkel taldlkoznak, vonjak intézkedés ald oket,
mivel feltételezheté volt, hogy a négy személy koziil valaki ittasan vezetett, valamint
egyébkeént is a feladatuk volt az is, hogy az ittas, gardzda személyekkel szemben fellépjenek.

Ar. zaszlos és a r. 6rmester a szorakozohelyet elhagyva megkisérelték felkutatni a tarsasagot,
de mivel ez nem vezetett eredményre, ezért bevonultak a kapitanysagra, hogy kivegyék a
munkakozi sziinetiiket. Az épiiletben vették a masik jarérparos hivasat, amelyben segitséget
kértek a benzinkutra. Visszakérdeztek, hogy milyen természetli segitségre van sziikségiik, de
valaszt nem kaptak (mint késobbiekben elmondtak, hogy nem volt alkalmuk visszaszolni,
mert a tarsasag agressziv viselkedése a teljes figyelmiiket lekototte), ezért a helyszinre siettek.
Itt azt tapasztaltdk, hogy az ittas és hangoskodoé tarsasag szidalmazza az ott 1évO jarOrparost,
tobbek kozott tobbszor elhangzott a ,,f***6 g**i rendérok™ kifejezés. A jarérok elmondtak,
hogy a tarsasag a felszolitdsok ellenére sem hajland6 igazolni magat, nem vetik ald magukat
az intézkedésnek.

Mivel a tovabbi felszolitasok, a testi kényszer, illetve az eldallitas kilatdsba helyezése sem
vezetett eredményre, ezrét 0 ora 45 perckor megkezdték az eldallitasukat. Mivel a négy {6
eldallitasat az eldirasokat figyelembe véve négyen nem tudtak végrehajtani, mar az intézkedés
elején segitséget kértek. Ennek eredményeképpen érkezett a helyszinre egy r. fétorzsdrmester,
egy r. 6rmester, valamint egy r. érmester. A jelentést készitd rendorok hajtottdk végre a
panaszos eldallitasat és megbilincselését.

Az eldallitdas foganatositidsa sordn a panaszos passziv ellendllast tanusitott, testét
megfeszitette, testtomegét tigy helyezte, hogy ezzel megnehezitse a renddri intézkedést.

Az intézkedés sordn, csak a sziikséges mértékben hasznaltak testi kényszert, mely a tanult
onvédelmi fogasok alapjan, feszitéseken alapul. Az eldallitott személyeket nem bantalmaztak.
Azért bilincselték kezeiket hatra, mert agressziv, hoborgd viselkedésiik miatt tartani lehetett
az esetleges aktiv ellenszegiiléstiktol.

A jelentés szerint tobb renddr is hallotta, hogy id. K. R. és K. K. halkan azt besz¢lték, hogy
tavozva a rendOrségrél egymast megverik ¢és latleletet fognak felvetetni és feljelentik a
rendéroket bantalmazas miatt.

A panaszos ¢s tarsainak eldallitasat nem befolydsolta szdrmazasuk, erre vonatkozé kijelentés
nem hangzott el a rend6rok részérdl, nem szidalmaztdk Oket, ezt tantsithatja tobbek kozott
fegyveres biztonsagi or, aki az intézkedés alatt végig az épiiletben tartdzkodott, ellenben az
intézkedés ala vont személyek tobbszor becsmérelték a renddroket, és id. K. R. és K. K.
tobbszor kijelentette, hogy leszereteti az intézkedd renddroket. A renddrok ugyantigy jartak el
a panaszossal és a tarsaival szemben, mint mas allampolgarokkal.

A panaszosra és senki masra nem szoltak ra, hogy ,,duguljon el, ha jot akar”, viszont 6 raszolt
az apjara ¢s K. K.-ra, hogy fejezz€k be a kiabalast, amelyre apja kiabalva ugy reagalt, hogy
»Kussolj a k**a anyddba, mert legkdzelebb nem jossz veliink, hanem otthon fogod nézni a
tévét”.

Id. K. R.-t6] megkérdezték, hogy nem lett volna-e jobb inkabb otthon maradnia a
panaszosnak, mire 0 azt valaszolta, hogy az édesanyja kérte, hogy menjen az apjaval, mert ha
iszik, akkor kénnyen bajba keveredik.
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A jelentést tevo rendorok tudomadsa szerint az intézkedés befejeztével minden eljaras ala vont
személy sajat kezlileg, és Onként irta ald az iratokat. Sériilésrél nem tettek panaszt, orvosi
ellatast nem kértek.

A jarérparos szolgalati ruhdzata a rendszeresitett szovetnadrag, ing, szolgalati zart félcipd,
tanyérsapka volt. A r. 6rmester M10-es mintaju gyakorlo dltozetet viselt.

A rend0rok kifejezetten a panaszost érintden még az alabbiakat adtak eld.
A panaszos igazoltatdsanak célja a szorakozohelyen torténtek miatt a személyazonossag
megallapitasa, majd annak megtagadasa volt.

A panaszos nem volt egyiittmiikods, passziv ellenallast tanusitott, amikor a rend6rok
kozolték, hogy eldallitjak és személyes szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak
vele szemben, akkor kezeit megfogva ellenallt olya modon, hogy azt megfeszitette.

A panaszos eldallitdsanak jogalapja a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos szabalyok
megsértése volt elsdédlegesen.

Az eldallitassal kapcsolatban kidllitott igazolast és a jogokrdl és kotelezettségekrdl szolo
tajékoztatast atadtak a panaszosnak.

A panaszossal szemben kényszerité eszk6z alkalmazasara azért volt sziikség, mert nem volt
hajlandé tobbszori felszolitas ellenére magat igazolni, kiléte masképp nem nyerhetett
megallapitast. A panaszos kezeit testi kényszerrel (eldvezetd fogas) bilincselték hatra
helyzetbe, 0 6ra 45 perctdl 1 6rdig volt megbilincselve. A panaszost figyelmeztették, hogy eld
fogjak allitani, és evégbdl testi kényszert €s bilincset fognak alkalmazni.

A panaszos nem szenvedett sériilést a renddri fellépés soran, nem volt sziikség
segitségnyujtasra. Nem hangzott el olyan kérés, hogy a panaszos orvost kért volna, mert
akkor ennek rogton eleget tettek volna.

Az intézkedés alatt végig normal hangnemben probaltak beszélni a panaszosokkal, amit 6k,
de foként id. K. R. allandé kozbeszolasaval, agressziv, hangos bekiabalasaval akadalyozott
meg.

Minden okiraton a panaszos alairasa szerepel, azt nem kényszer, illetve fenyegetés hatasara
irta ala.

R. érmester az intézkedést megeldzden szdloteriiletek Orzésében vett részt, onnan érkezett a
benzinkuthoz. Végig részt vett az eldallitasban, a beszallitasban és a kapitanysagon az iratok
elkészitésében, valamint a panaszos €s tarsai rzésében.

11) Egy r. fétérzsérmester és egy r. drmesterbdl allo jarérparos 2013. november 6-an kelt
jelentésiikben az alabbiakat rogzitették a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban.

Az intézkedés napjan gépkocsizd e-utdijas jardrszolgalatot lattak el, amikor radion utasitast
kaptak az tigyelett6l, hogy menjenck a benzinkithoz, mert kollégaik kérnek segitséget négy
személy eldallitasahoz.
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Kiérkezésiikkor az intézkedés mar folyamatban volt az épiilet eldtti részen. A panaszos és
tarsai meg voltak bilincselve. Kérdésiikre kollégaik elmondtidk, hogy nem voltak hajlandoak
az intézkedésnek magukat alavetni, hangosan magyaraztak, tragar kifejezéseket hasznaltak
velik szemben, nem voltak hajlandéak magukat igazolni. Elmondtidk, hogy tobbszor is
felszolitottak Oket, hogy el lesznek allitva és kényszeritdé eszkozt fognak velilk szemben
alkalmazni. Ekkor mar harom személy a két szolgalati jarmiben ilt, K. M.-t .
fotorzsormester €s r. 6rmester bilincselte meg €s szallitotta be a kapitanysagra, ahol atadtak az
intézkedd rendéroknek. Ezt kovetden r. fOtorzsOrmester és r. Ormester a kapitdnysag
épiiletének II. emeletén munkakozi sziinetiiket vették ki a szolgalatirdnyité parancsnok
engedélyével.

A munkakdzi sziinet letelte utan, koriilbeliil 2 6ra 15 perckor az tigyeleti helyiséghez menve
egyeztetettek ismételten a szolgalatiranyitd parancsnokkal a tovabbi feladataikrol. Ekkor két
eléallitott személy (az egyik K. M. volt) még mindig a folyoson volt, a kollégak kozben a
papirokat készitették.

Amikor r. érmester a folyoson tartozkodott, az egyik eldallitd helyiségbdl a kovér testalkata
személy, valdszintileg id. K. R., csunyan, tragar jellegli szavakat hasznalva szolt neki, amiért
figyelmeztette.

12) A kapitanysagvezetd 2013. oktober 7-én kelt levelében tdjékoztatta a Nyomozd
Ugyészséget, hogy a Renddrkapitanysagon 2 db térfigyelé kamera van, melyek kéziil az egyik
a fObejaratot, mig masik a teherbejarot figyeli. A kamerdk felvételt nem rdgzitenek. A
hangrogzités viszonylataban a megyei TIK vezetdje tud érdemi informacidval szolgalni.

1) Az el6ado testiileti tag 2013. szeptember 25-én megkereséssel fordult a benzinkutat
lizemeltetd tarsasdghoz annak érdekében, hogy bocsissa a Testiilet rendelkezésére az
intézkedés helyszinéiil szolgald benzinkut altal az intézkedeés idején rogzitett felvételeket.

A tarsasdg 2013. oktober 1-jén iktatott levelében t4jékoztatta a Testiiletet, hogy
megkeresésének nem all modjaban eleget tenni, tekintettel arra, hogy a tarsasdg a hatalyos
adatvédelmi jogszabalyokat figyelembe véve csak hatdsagi megkeresésre ad ki felvételeket.

2) A megkiildott renddrségi iratok ¢€és a renddérség telefonos tajékoztatdsa alapjan
megallapithatd volt, hogy a t6ltéallomason késziilt felvételt a nyomozo ligyészség foglalta le,
ezért az eldado testiilet tag 2014. marcius 11-én kelt levelében az ligyészségtdl kérte a felvétel
rendelkezésére bocsatasat.

A nyomoz6 ligyészség a Testiilet megkeresésének eleget téve, lehetdvé tette 2014. marcius
19-¢én a felvétel megtekintését.

Az egyénként igen rossz mindségii felvételen annyi lathatd, hogy a négy intézkedés ald vont

személy koziil, az egyiket a rendérautdé motorhdztetejére fektetve, mig egy masikat a
gépjarmii T-hidjanak dontve hatra helyzetben bilincselik meg.

V.
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1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testililet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység daltaldnos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fent idézett rendelkezések értelmében a Testlilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
nem jogosult megallapitani, hogy az intézked6 rend6rok kovettek-e el blincselekményt, ezért
a panasz azon része vonatkozasaban, miszerint a panaszost a rendérok bantalmaztak és a
kényszer hatasara irta ala azt a nyilatkozatot, hogy sériilés és panaszmentesen bocsatottak 6t
szabadon, a Testiilet a hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A bantalmazas (mint biincselekmény) kérdésében a Testiilet eljarasat toretlen gyakorlatanak
megfeleléen minden esetben — jelen panasziigyben az allasfoglalas V. rész 5) pontjaban —
kizarolag a panaszost esetlegesen ért alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatja le
(jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazédsaként), azaz a hataskorére
iranyado jogszabdlyi rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitja ki, hogy az
intézkedést foganatositod rendérok biintetdjogi feleldsségét vizsgalna.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
illetve az abbol levezetett testi integritashoz, I'V. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat, tovabba a III. cikkben rogzitett kinzas,
embertelen, megalizo banasmaéd tilalmat, és a hatranyos megkiilonboztetés XV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett tilalmat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként az eljar6 rendorok intézkedési kotelezettségét €s az igazoltatés
foganatositasat latta indokoltnak vizsgalni.
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a) A panaszbeadvany szerint 2013. szeptember 3. napjan ¢&jfél koriil érkezett meg a panaszos
tarsaival id. K. R. altala vezetett gépjarmiivel a benzinkuthoz, ahol egy rendérjarér intézkedés
ald vonta, igazoltatta 6t.

A rendori jelentések szerint az intézkedés ténybeli alapjat az szolgalta, hogy a varosi
szorakozohelyrdl bejelentés érkezett a renddrségre, hogy az alkalmazottakat zaklatja négy
ittas személy. A helyszinen a rendérok felvették a bejelentd pultos holggyel a kapcsolatot, aki
elmondta, hogy amikor zarni késziiltek, megjelent négy ittas férfi, és kovetelték, hogy
szolgalja ki oket. Ekozben durva hangnemben, fenyegetéen beszéltek, kiabaltak, a
helyiségben ragyujtottak, és a né arcaba fujtdk a flistot. Tobbszori felszolitdsra sem akartak
tavozni, csak akkor, amikor hivtak a rend6rséget. Mindezek alapjan a panaszos és tarsainak
igazoltatasat egyrészrol a kozrend és kozbiztonsadg védelme érdekében az indokolta, hogy
felmeriilt az ittas vezetés gyanuja, illetve a szorakozohelyén torténteket tisztazzak (mivel a
bejelentés alapjan rendzavaras vagy garazdasdg szabalysértés is megvalosulhatott),
megallapitsdk a személyazonossagukat, és amennyiben azonosak a bejelentésben szerepld
személyekkel, akkor figyelmeztessék Oket a jogkOvetd magatartas fontossagara, és ezaltal
megeldzzék az erdszakos, gardzda jellegli cselekmények kialakuldsat, ami a renddrok
eligazitasaban feladatként is szerepelt. Az intézkedést kezdeményezd két rendér jelentésében
rogziti is, hogy nekik elismerték, hogy 6k voltak azok a személyek, akik zaklattdk a klub
dolgozoit. A renddrségi iratok szerint az igazoltatas masrészrél a Megyei Rendér-
fokapitanysag vezetdjének daltaldnos szdmon kiadott intézkedési terv 1. pontjaban
meghatarozott feladatok — ,,a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét — a telepiilései, illetve a
kistérségi szinten mutatkozo igényekre figyelemmel — leginkabb javitd, a prevenciot eldtérbe
helyez6 renddri intézkedések végrehajtasa” — alapjan kertilt sor fokozott ellendrzés keretében.

Sziikséges utalni az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a renddér intézkedési
kotelezettségérdl rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
¢észlel, illetve ilyet a tudoméasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A Szolgalati
Szabalyzat 8. §-a szerint a rend6r az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol
ildozendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra Dbiintethetd
blincselekmény ¢észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a
fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly
altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
Ki.

A renddrség eldadasa alapjan felmeriilhetett a gyanu, hogy a panaszos magatartasaval

jogellenes cselekményt kovetett el.

A Szabs. tv. 170. §-a alapjan garazdasag szabalysértését koveti el az, aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy mésokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen.
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A Szabs. tv. 169. § (1) bekezdés b) pontja szerint rendzavaras szabalysértését koveti el az,
aki rendzavards vagy gardazdasag esetén a hatdsag vagy az eljaré hivatalos személy
intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit.

A Szabs. tv. 217. §-a szabalyozza az ittas vezetés tényallasat. Az idézett rendelkezés szerint
aki a) vasuati vagy légi jarmlvet, gépi meghajtast vizi jarmiivet, usz6 munkagépet, illetve
nem geépi meghajtastt vizi jarmivet ugy vezet, hogy szervezetében szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol van, vagy b) vasuti vagy 1égi jarmi, gépi meghajtasu vizi
jarmt, usz6 munkagép, illetve koziton vagy a kdzforgalom eldl el nem zart maganaton gépi
meghajtasu jarmii vezetését olyan személynek engedi at, akinek a szervezetében szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol van, szabalysértést kovet el.

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdése
k) pont kd) alpontja ugy rendelkezik, hogy az e térvényben, valamint kiilon jogszabalyban
¢s kozosségi jogi aktusban a kozuti kozlekedési szabalyok koziil a jarmiivezetd
szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazd alkohol tilalmara (,,ittas vezetés”)
vonatkoz6 rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.

A Btk. 238. §-a szerint bilincselekményt kovet el az, aki vastti vagy légi jarmi, gépi
meghajtasu uszolétesitmény vagy kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart magantton
gépi meghajtast jarmil vezetését ittas vagy bodult allapotban 1évd személynek, illetve a
vezetésre egyéb okbol alkalmatlan személynek atengedi.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési ¢€s
bilincselekményi tényallasszerliséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomozo hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddérség az
intézkedés alapjaként szabalysértés vagy bilincselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog-
korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy a
szabalysértés, illetve biincselekmény elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyantuja fennallt-e.

A Testiillet megitélése szerint a rendorségre beérkezett bejelentés, majd a
szorakozohelyen tapasztaltak alapjan felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos a fent
idézett — a Szabs. tv. 170. §, 169. § (1) bekezdés b) pontja és 217. § b) pont II. fordulat, a
Kkt. 20. § (1) bekezdése k) pont kd) alpontja és a Btk. 238. § szerinti — jogellenes
cselekményt elkovette. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, annak érdekében, hogy a
rendorség a helyszinen megjelenjen és a panaszost intézkedés ala vonja a torténeti
tényallas tisztazasa érdekében.

b) A rendOrségi iratok szerint a panaszos igazoltatasanak alapjaul az Rtv. 29. § (1) bekezdés
elsé fordulata, valamint fokozott ellenérzés keretében az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése
szolgalhatott.

Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés szerint a rendor feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
blniildozési  célbol, a  tartézkodasa  jogszerliségének  megallapitasa  céljabol,
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kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint egy bilincselekmény, szabalysértés, illetve szabalyszegés
elkdvetésének gyanuja bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend, kdzbiztonsag védelme
érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedo rendorok az igazoltatast megfelelo jogalappal
hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapveté jogat
nem sértette.

Mivel a Testiilet a fentiek értelmében arra a megallapitasra jutott, hogy az Rtv. 29. § (1) L
fordulata alapjan jogszerlien keriilt sor a panaszos igazoltatasara, a fokozott ellendrzés
teljestilését nem vizsgalta.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét vizsgalta meg.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszost egyrészrol az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan allitottak eld, mivel renddri felszolitas ellenére nem igazolta magat, nem volt
hajland6 4atadni semmilyen okmanyt, amely tartalmazta volna személyazonositashoz
sziikséges adatait, ezen feliil nem is volt hajland6é azokat bemondani. Més olyan jelenlévo,
ismert személyazonossagu allampolgar sem volt a helyszinen, aki hitelt érdemlden igazolni
tudta volna 6t.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a rendor felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

Az Allasfoglalasban ismertetett egybehangzé rendérségi iratok és a biintetdeljaras soran
keletkezett egyéb dokumentumok alapjan a Testiiletben az a meggy6zodés alakult ki,
hogy a panaszos felszolitas ellenére nem igazolta magat, ezért az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a) pontja is megfelel6 jogalapot biztositott az eléallitasahoz.

Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként irja
eld eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén til a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett, hogy
az eldallitas megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis
kimondja: t6bb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e
a panaszos eldallitasara annak érdekében, hogy a panaszos szabalysértési eljaras
lefolytatasadhoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rend6rok.

A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet azon koriilménynek tulajdonitott alapvetd
jelentdséget, hogy a panaszos €s tarsai nem igazoltdk magukat, és nem volt a helyszinen mas
olyan személy, a panaszos személyazonossagat ellendrizhette volna, ezért a
személyazonossagat nem lehetett mas médon megallapitani.

A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy a helyszinen az intézkedd renddrok szdmara mar nem
volt mas olyan renddri eszkdz, amellyel a panaszos személyes adatait meg tudtak volna
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ismerni, illetve azok valodisagat ellendrizni tudtdk volna, igy indokoltan kezdték meg a
panaszos eldallitasat.

Mivel tehat az adott intézkedésre kell6 jogalap birtokaban és indokoltan keriilt sor, a
Testiilet allaspontja szerint az eléallitassal oOsszefiiggésben nem sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo alapveté joga.

b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitdsanak iddtartama a
jogszabalyi eléirasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

A panaszos allitdsa szerint koriilbeliil é&jjel fél egy és egy kozott vitték be a
rendérkapitanysagra, ahonnan koriilbeliil hajnali 5 érakor engedték ki.

A rendOrségi iratokbol megallapithatd hogy a panaszos eldallitasa 2013. szeptember 4-én 0
ora 45 perckor kezd6dott meg, a renddrség épiiletében kortilbeliil 0 6ra 55 perckor érkeztek
be. Az eléallitas ideje alatt megtortént (a panaszos tarsait érintden is) a ruhdzat atvizsgalas, a
letéti targyak elhelyezése, az eldallitdo helyiségbe torténd elhelyezés, nyilvantartoban torténd
adat egyeztetés, beazonositas, személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrol késziilt jelentés
elkészitése, és igazolasok és tdjékoztatok kiaddsa. A panaszost 3 6ra 5 percnél bocsatottak
szabadon.

A KEK KH lekérdezési adatlap szerint a panaszos adatait 1 6ra 9 perckor kérdezték le.

Az Rtv. 33. §-é4nak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idétartaméara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatd. Ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 o6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdsult
meg. Az eldallitas idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva indokolatlanul eltilzottnak tartotta a
harom oOrdn at tartdé személyi szabadsdg korlatozasaval jard intézkedés iddétartamat,
figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben az eldallitds ideje alatt érdemi eljarasi
cselekményt (kihallgatast) nem foganatositottak, csupan a nyilvantartasbol kérték le az
adatait, ami 14 perccel a beérkezést kovetéen megtortént. Ezt kovetden nyilvanvaldan
sziikségtelen volt a panaszos tovabbi fogvatartasa és az ezzel kapcsolatos cselekmények
foganatositdsa (pl. vagyontargyai letétezése, illetve a sériiléseirdl szo6lo nyilatkozat
elkészitése, noha nem is helyezték el eldallitdé helyiségben), amennyiben tovabbi érdemi
eljarasi cselekményt nem kivantak vele szemben foganatositani. Az adatellendrzést, illetve a
tajekoztato €s az igazolas kitoltését kovetden tehat szabaditania kellett volna a rendérségnek a
panaszost. Az eldallitasrol sz6l6 renddri jelentés elkészitése nyilvanvaldéan nem ndvelheti a
panaszos eldallitasanak id6tartamat.

Mindezek alapjan az eléallitas idotartama miatt a Testiilet allaspontja szerint sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

4) A panaszossal szemben a rend0rok az intézkedés soran kényszeritd eszkozoket is
alkalmaztak, amivel dsszefiiggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos eldadta, hogy a renddri intézkedésnek sem szdban, sem fizikalisan nem allt ellen,
csupan annyit tett, hogy odaszolt az édesapjat bantalmazo6 rendéroknek, hogy ne bantsik az
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édesapjat, mert friss mutétes, két héttel azelott iitotték. Ekkor fordultak oda a panaszoshoz a
rendérok, és a jarmithez nyomtdk. A bilincs alkalmazasat megelézéen semmilyen, erre
vonatkoz6, figyelmeztetés nem hangzott el; a jarmithez nyomast kovetden szd nélkiil
megbilincselték. Semmilyen utasitdst sem kapott a renddroktdl a panaszos. A karok
hatrabilincselését a jarmiihez nyomas eldzte meg. A bilincs még a rendérkapitanysagon valo
eloallitas elsd orajaban is rajta volt a panaszoson, utdna vették le rola a folyoson.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint rendorok az intézkedés soran az Rtv. 47.
§-a alapjan testi kényszert, a 48. § c) pontja (szokés megakadalyozasa) alapjan bilincset
alkalmaztak figyelmeztetést kovetden a panaszossal szemben. A bilincselést 0 6ra 45 perctdl
1 oréig foganatositottak.

A novemberi rendéri jelentésekbdl az alabbiak allapithatok meg. A panaszos és tarsai
felszolitasra nem igazoltdk magat, elkezdtek ,,héborogni”, majd ismételt felszolitast kovetden
még agresszivebben kezdtek el szitkozodni, veszekedni, tragar szavakkal illette a renddroket.
Latszott, hogy agressziv magatartdsukat nem kivanjak abba hagyni, az intézkedésnek nem
kivanjak magukat alavetni, hidba probaltdk a rend6rok megértetni veliikk, hogy kotelesek
megadni a személyes adataikat, de Ok csak tovabb szitkozddtak, agressziv magatartast
tanusitva. Ezért az intézkedés eredményes befejezése céljabol a rendorok segitséget kértek a
kézi radion keresztiil, majd mivel a személyazonossdg megallapitisa sikerteleniil zarult,
tajékoztattak a panaszost és tarsait, hogy el fogjak Sket allitani a Rendérkapitanysagra. Ok
azonban tovabbra is hobordgtek és tragar kifejezéseket haszndltak, ezért felszolitottak dOket,
hogy ha nem hagyjak abba ezen cselekményliket, akkor kényszeritd eszkozt fognak veliik
szemben alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy fenti magatartasukat nem hagytak abba, igy a
renddrok az intézkedés eredményes befejezéséhez az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert €s a
48. § b) és d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak. A panaszosrél a bilincset a folyoson a
rendkiviili 6rok felallitasakor levették, mivel egyiittmiitkoddvé valt.

A panaszost hatra helyzetben bilincselték meg, mert az agressziv, hoborgd viselkedése miatt
tartani lehetett az esetleges aktiv ellenszegiilésétdl is. Az eldéllitds foganatositasa soran a
panaszos nem volt egylittmiikdo, passziv ellenallast tanusitott, amikor a renddrok kozolték,
hogy eldallitjak és személyes szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak vele
szemben, akkor kezeit megfogva ellenallt olyan modon, hogy azt megfeszitette. Testét is
megfeszitette, testtomegét tigy helyezte, hogy ezzel megnehezitse a renddri intézkedést.

A felvételen annyi lathatd, hogy a négy intézkedés ala vont személy koziil, az egyiket a
rendérautd motorhaztetejére fektetve, mig egy masikat a gépjarmii T-hidjanak dontve hatra
helyzetben bilincselik meg.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerr6l. A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa sordn a rendér dnvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkdz hasznalatdnak megakadalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu litést vagy ragast alkalmazhat.
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A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rendér a személyi
szabadsdgaban  korlatozni  kivant vagy  korlatozott személy  Onkérositdsanak
megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt, aki
er6szakos, garazda magatartast tanusit, és ennck abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiik6dot megtamadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rend6r elleni tdmadastol, valamint szokéstol,
masrészt az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik, harmadrészrdl az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha az
intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd €s hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell el6znie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a rendér kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

a) A Testiilet jelen allasfoglalas V. rész 3) pontjaban mar megallapitotta, hogy a panaszos
felszolitas ellenére nem igazolta magat. Ebbdl kiindulva elfogadta a rendérség azon eldadasat,
amely szerint a panaszos az eléallitas kilatasba helyezése, valamint a kényszeritd eszkoz
alkalmazésara torténd figyelmeztetés ellenére sem vetette ala magat a rendori intézkedésnek,
passzivan ellenszegiilt, amely a Testiilet allaspontja szerint kell6 jogalapot szolgaltatott ahhoz,
hogy a panaszossal szemben testi kényszert alkalmazzanak azért, hogy a cselekménye
abbahagyésara kényszeritsék.

A fenti tények alapjan, illetve figyelemmel a jogszabalyi kornyezetre és az aranyossag
kovetelményére is, a Testiilet megallapitotta, hogy alappal dontottek amellett, hogy
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panaszossal szemben — elézetes figyelmeztetést kovetéen — testi kényszert alkalmaznak a
Rendoérkapitanysagra torténo beszallitasa érdekében, nem sértve ezzel az emberi
maltésaghoz valo jogot.

b) A Testilet megitélése szerint ugyanakkor az intézkeddé rendorok az aranyossag
kovetelményét nem vették kelléen figyelembe akkor, amikor megbilincselték a panaszost. A
sérelem sulyat tovabb noveli, hogy a bilincselés a kezek hatra helyzetbe helyezésével tortént.

A rendOrségi iratok ugyanis csak a panaszos verbalis, illetve passziv ellenszegiilésérol
szamolnak be. Nem jelolnek meg olyan koriilményt, amelybdl arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy a panaszos ilyetén valo ellenszegiilése pusztan testi kényszerrel ne lett
volna megtorhetd. (Raadasul a panaszossal szemben nem indult biinteteljaras becsiiletsértés
miatt.) Fontos megjegyezni, hogy a konkrét helyzetben a panaszos tdimaddsanak megelézésére
semmi nem utalt, tovabba nem allt fenn egyéb olyan koriilmény — igy a szokés veszély — sem,
amely a testi kényszernél nagyobb korlatozassal jar6 kényszeritd eszkodz alkalmazéasat
indokolta volna. A Testiilet mar tobb alkalommal kifejtette, hogy a tdmadas tavoli, nem
konkretizalodo veszélye nem lehet a bilincs alkalmazédsénak alapja.

A rendéri jelentések szerint a panaszos aktiv ellenszegiilését6l lehetett tartani, amely
hivatkozast a bilincselés sziikségessége kapcsan a Testlilet azért sem tudta elfogadni, mert a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsdra nem akkor keriilt sor, amikor a panaszos ¢és tarsai
1étszamfolényben voltak az intézkedést megkezdd két torzsOrmesterrel szemben, hanem azt
kovetden kezdddtek meg a bilincselések, miutan a tobbi renddr is a helyszinre érkezett.

A fentiek alapjan a Testiilet az intézked6 rendorok eloadasaban nem tudott feltarni
olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel a bilincs
alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga. A jogkorlatozast silyosbitja azon tény, hogy a
panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték.

5) A panaszos bantalmazasaval a Testiilet ezt kovetden foglalkozott.

A panaszos allitasa szerint 6t a rendérautdbhoz nyomtak, melynek sordan ugy megiitdtte az
allat, hogy utdna napokig enni sem tudott rendesen. Ezt kdvetden karjait hatrabilincselték,
amelyet kovetden litlegelni kezdték a panaszost. Két renddr vett részt a panaszos
bantalmazasaban, az egyik megbilincselte, a masik pedig ezutan mellkason, vallon és bordan
iitotte (ez utobbi teljesen be is kékiilt.) A panaszost a renddrautdéban a tarkdjan és a karjan
itotték. A panaszost a benzinkuton és a renddrautoban fizikalisan bantalmaztak, az el6allitas
ideje alatt a rendérkapitdnysagon mar nem.

A jogi képviseld panaszos elszenvedett bantalmazasdnak igazolasaként megkiildott latlelet a
panaszos nyakan, mellkasan és karjan feliileti sériiléseket rogzitett.

A rendéri jelentésekben rogzitették, hogy a panaszost nem bantalmaztak sem a benzinkutnal,
sem a renddrautoban, €s a renddrség elott, illetve annak épiiletében. Az intézkedés soran, csak
a sziikséges mértékben hasznaltak testi kényszert, mely a tanult 6nvédelmi fogasok alapjan,
feszitéseken alapul.
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A rendodrség altal megkiildott nyilatkozaton a panaszos ugy nyilatkozott, hogy sériilést nem
szenvedett.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizardlag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi rendelkezések
értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd renddrok
biintet6jogi felelosségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartadsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazisanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a
rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. A (4) bekezdés tovabba eldirja,
hogy a rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatdst, kegyetlen, embertelen vagy
megalazd banasmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen
magatartds tanusitojaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgélati
beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatdnak ellatasa soran a testi
épséghez fliz0dd jogot a térvényben foglaltak szerint korldtozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arr6l, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartoz6d vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszdg, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok orizetébe keriil és rajta ezen 1d6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a
Birésag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megalazd vagy
embertelen bandsmodot tilalmazoé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjogdnak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsaval). A bantalmazds gyanujat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testlilet a panaszos és a renddrség nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allo
videofelvételekre és a latleletekre timaszkodhatott.

A bizonyitékok alapjan elmondhatd, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései, amelyek
szarmazhattak bantalmazasbol, vagy a kényszeritd eszkdz hasznalatbol is. A felvételeken nem
lathato bantalmazas, bar a rendelkezésre allo felvétel nem rogziti az intézkedés teljes egészét,
a rendorkapitanysag épiiletében 1évé kamerak felvételeit pedig a Testiiletnek nem sikeriilt
beszereznie. Igy a bantalmazas megtorténtét a Testiilet nem tudta kizarni.
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Fentebb a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos bilincselésére jogszertitleniil keriilt sor,
igy a bilincseléssel Osszefliggésben kifejtett erdszak sziikségszeriien jogszerttlennek mindsiil.
A testi kényszer alkalmazéasat ugyanakkor a Testiilet jogszeriinek mindsitette, igy értékelnie
kellett, a testi kényszer kifejtése soran tanusitott kényszer eredményezhette-e a panaszos
sériiléseit.

A fent hivatkozott strasbourgi dontésekbdl kitlinik, hogy a rendérség kotelezettsége, hogy egy
adott sériilés jogszerii keletkezését valdszintsitse. Nyilvanvaloan ez a valdszinliségi mérce a
sériilés jellegétdl eltéré fokh, hiszen egy feliileti sériilésre — mint pl. a jelen esetben —
elegendé magyarazatul szolgal a sériilés keletkezésére az a rendori el6adas, hogy a panaszos a
testi kényszer alkalmazasa sordn (pl. foldre vitel soran) megsériilt. Mig egy komolyabb
sériilés esetében nem szolgalhat elegendé magyardzatul annyi, hogy az eljaré renddrok testi
kényszer alkalmaztak a panaszossal szemben.

A Testiilet allaspontja szerint a konkrét esetben a renddérség részérdl nem elegendd a sériilés
kimentésére az az eldadas, hogy tobben is hallottadk, hogy a panaszos tarsai arrdl beszéltek:
majd megverik egymast az intézkedés utdn, hogy fel tudjak jelenteni a renddroket.
Onmagaban az sem tekintheté elegendének egy ilyen fokt sériilés kimentésére, hogy a
panaszos az eldallitds soran, annak valamely szakaszaban Ugy nyilatkozott, hogy nem
keletkezett sériilése, mivel a renddri jelentésekbdl nem deriil ki, hogy ezt a nyilatkozatot az
eléallitas alatt mely idopontban tette.

Annak ellenére ugyanakkor, hogy a rendérség kimentési kotelezettségének nem tett eleget, a
Testiilet nem tartotta egyértelmiien megallapithatonak, hogy a panaszos sériilése a renddrség
jogszerli testi kényszer alkalmazasa, a jogszeriitlen bilincselése vagy a sziikségesnél
stlyosabb kényszer alkalmazasa miatt keletkezett.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi
épséghez fiiz6d6 alapveté joganak megsértése ebben a kontextusban nem
megallapithato.

6) A panaszbeadvany szerint a panaszost a rendérkapitanysag épiiletében falhoz allitottak,
végig a folyoson kellett allni a fal mellett.

A renddrség ugy nyilatkozott, hogy a panaszost a folyoson iiltették le bilincsben, biztonsagos
Orzése érdekében a folyoso végén talalhato elhatarolt tolto-iiritd helynél.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,rendOrség védelmet nyujt az é€letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait”.

A felek eléadasaban a fent Kkifejtettekre vonatkozoan a Testillet ellentmondast
tapasztalt, ami a rendelkezésre allo adatok alapjan — és tovabbi bizonyitasi eszkozok
hijan — a panaszeljarasban nem volt feloldhato, ezért ugy foglalt allast, hogy az emberi
méltosaghoz valo jog, és a kinzas, embertelen, megalizé banasmod tilalmanak a
megsértése nem megallapithato.

7) A Testiilet indokoltnak talalta megvizsgalni a rendéri hangnemet.
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A panaszos eldadas szerint egy alkalommal sz6lt a rendérdknek, hogy ne iissék mar az
édesapjat, erre mondtak neki, hogy ,,duguljon el, ha jot akar maganak™.

A rendorség eldaddsa szerint a panaszost €s tarsait nem szidalmaztdk, az intézkedés alatt
végig normal hangnemben probaltak besz€élni a panaszosokkal, amit 6k, de foként id. K. R.
allando kozbeszolasaval, agressziv, hangos bekiabalasaval akadalyozott meg. A banasmod
megfelelt a jogszabalyi el6irasoknak, és a rendorkapitdnysdgon sem beszéltek veliik
torvénybe 1itk6z6 modon. Olyan kijelentés, hogy a panaszos ,,duguljon el, ha jot akar
maganak” nem hangzott el.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt az Rtv. mar idézett 2. § (1)
bekezdésére, valamint sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen
Rendéri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Rend6rfkapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fOtitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely irdanymutatasul szolgal a Renddrség szamara a kovetendé magatartas
tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a rend6rre vonatkozoan el6irja:
,Onként véllalt hivatidsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgdalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5.
pont szerint: ,,A rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint: ,,Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a kordbbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
kortiltekintd és masok szamdra példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendordket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tdmaszt veliikk szemben, és az
ezeknek valdé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A felek ellentmondo el6adasa miatt a Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni a
renddri hangnemet illetéen, ezért arra a megallapitasra jutott, hogy ezzel kapcsolatban
az emberi méltosaghoz valo jog sérelme nem megallapithato.

8) A panaszbeadvany szerint id. K. R. iratait atadta a renddérnek, aki az iratok alapjan a
kovetkez0 megjegyzést tette: ,,Zs. az édesanyad? Ti cigdnyok vagytok? A k**a anyatokat!”.
Amikor pedig a renddrok erdsitést kértek, az egyikiik azt mondta, ciganyokat visziink, roma
gyerekeket. Ezért a Testiilet a részrehajlads-mentes eljaras kovetelményének az érvényesiilését
is indokoltnak tartotta vizsgalni.

A rendorség eléaddsa a panaszos és tarsai faji, etnikai hovatartozasukra a rendorok nem tettek
célzast. A radidforgalmazas sordn annyi hangzott el, hogy ,négy roma szarmazasu
fiatalemberrel van probléma”, melyet 6k akkor ott elismertek. A renddroket semmilyen
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modon nem befolyasolta az eldallitottak roma szarmazésa, ennek bizonyitéka, hogy
eléallitasuknal egy roma szarmazéasu renddr, a renddrség épiiletében pedig szintén roma
szarmazasu fegyveres biztonsagi or segédkezett.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A rend6ri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendOr szamadra ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A renddrség kifejezetten tagadta rendori fellépés a részlehajld voltat, tovabba a Testiilet
szlikségesnek tartja megjegyezni azt is, hogy a panaszost — még sérelmezett kijelentés
esetleges elhangzdsa el6tt — szabalysértés, illetve bilincselekmény gyantija miatt vontak
intézkedés ala a rendérok, amely a panaszos jogszert eldallitasaval zarult. A Testiilet abban
nem tudott allast foglalni, hogy a rasszista kifejezések elhangzottak-e, ugyanakkor vizsgalata
soran nem mertilt fel egyéb olyan koriilmény, amely alatdmasztotta volna, hogy az intézkedés
a panaszossal szemben indokolatlanul hatranyosabb volt.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, igy foglalt allast, hogy a rendéri fellépés modja
megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé baniasméd
kovetelményének.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogszerii volt
a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas és eldallitds, ezért nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez, illetve személyes szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joga. Sértilt
ugyanakkor a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga az eldallitds id6tartama miatt. A
Testiilet megallapitotta, hogy az eldallitdis soran a panaszossal szemben eldzetes
figyelmeztetést kovetden végrehajtott testi kényszer jogszeriien tortént, ugyanakkor ugy itélte
meg, hogy a végrehajtott bilincseléssel dsszefiiggésben sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
fliz6d6 joga. A Testiilet a jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasa
vonatkozasadban a panaszos testi épséghez fiiz0d6 alapvetd joganak megsértését nem tudta
megallapitani. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a renddri fellépés modja megfelelt az Rtv.
13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlds-mentesség €s az Alaptorvény XV. cikkének (1) és
(2) bekezdésében biztositott egyenld béanasmod kovetelményének, azonban emberi
méltdsdghoz valo jog sérelme nem volt megallapithaté a rendérok hangneme miatt. Tovabba
az emberi méltdsaghoz vald jog, €s a kinzés, embertelen, megalazd banasmod tilalmanak a
megsértése sem meg volt allapithato a falhoz allitas miatt.

A megvalosult alapjogsértés a Testiillet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,

amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. jilius 10.

Dr. Lukacs Tamas
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