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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
178/2014. (V11. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! meghatalmazott
jogi képviseldje altal 2013. majus 6-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a
2014. janius 12-én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stulyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviseldje 2013. majus 6-an terjesztett el6 panaszt a H.-i
Rendérkapitanysagon a panaszossal szemben 2013. aprilis 26-an foganatositott rendéri
intézkedéssel szemben, valamint csatolta a képviseletre vonatkozd meghatalmazas egy
masolati példanyat €s a szabadon bocsatasat kvetden kiallitott ambulans lapot.

A panaszost 2013. aprilis 26-an az esti orakban allitottak eld a H.-i Renddrkapitanysagra
lopas vétségének gyantja miatt. A kiadott igazolas szerint az eléallitas 2013. 4prilis 26-an 22
oOra 45 perctdl masnap 04 ora 45 percig tartott.

A panaszost, valamint a vele egyiitt 1évé személyt elfogasa soran megbilincselték, majd
bevitték a rendérkapitanysagra, ahol a tarsat az eléallitdo helyiségben helyezték el, mig a
panaszos a helyiség el6tt allt. Ezt kovetden felvitték az emeletre, kérdezdskodtek téle — errdl
jegyzokonyv nem késziilt —, majd pedig ismételten levitték a foldszintre, ahol nem az el6allito
helyiségben helyezték el, hanem a bejarattdl jobbra 1évd folydsora allitottak ki
megbilincselve.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Mikozben a keze hatra volt bilincselve, és a folydson allt, jott egy T. keresztnevii rend6r — aki
nem vett részt az intézkedésben —, és a panaszossal szembedllt, majd 6t sz6 nélkiil elkezdte
pofozni. Kb. 5-6 pofont adott neki, nagy erével, amely pofonok miatt a panaszos feje oldalra
csapodott, de azoktol nem esett el. Ezt kovetden 6kollel a panaszos felsdtestét kezdte el iitni,
mindkét oldalon a bordékra kb. 5-6 {itést mért. Mikozben a rendér bantalmazta, a panaszos
nem tudott védekezni, mivel a keze a hata mogé volt bilincselve. A panaszos bantalmazasa
akként maradt abba, hogy a panaszos eldallitasat foganatositd rendérok, akik addig az
udvaron cigarettaztak, visszatértek, és raszoltak a panaszost bantalmazé rendérre, hogy ne
bantsa 6t, mert az ,,anyja mindjart hivja az ligyvédet”. A rendér ekkor felhagyott a panaszos
tovabbi bantalmazasaval.

A panaszos a bantalmazésa alatt nem mert segitséget kérni, illetve kiabalni, mivel attol félt,
hogy abban az esetben még jobban megverik.

A bantalmazast kovetéen a panaszosnak tovabbra is a folyoson kellett allnia, hatrabilincselt
kézzel. Nagyon sokaig allt ott, nem iilhetett le, majd megjelent az emeletrdl egy nyomozo, és
megkérdezte téle, hogy gondolkozott-e mar az ligyon. A panaszos azt valaszolta, hogy nem
tudja, min kellene gondolkoznia, mire a nyomozé otthagyta, és a panaszosnak tovédbbra is a
folyoson kellett allnia hatrabilincselt kézzel mindaddig, amig az édesapjat be nem engedték a
renddrségre. Amig a folydson vart, senki nem szolt hozz4 — a rend6rok elmentek hazkutatast
foganatositani —, nem kérdezték meg téle, hogy kell-e mosdoba mennie, le akarna-e {ilni, vagy
kér-e élelmet. Senki nem szo6lt hozza, a portan 1évd személy néha odanézett, hogy ott van-e
még, de 6 sem szolt hozza.

A bilincset akkor vették le a panaszosrol, amikor a jegyzOkonyvben is rogzitett kihallgatasa
megkezdddott, amin mar édesapja is jelent volt, tekintettel arra, hogy a panaszos fiatalkoru. A
panaszos vallomast nem kivant tenni, azt azonban elmondta, hogy egy renddér bantalmazta.
Arrol nincs tudomadsa, hogy ez a jegyzkdnyvbe bekeriilt-e.

A panaszos kihallgatasat kovetOen kiadtak neki a portan az eldallitassal kapcsolatos iratait,
majd hazaengedték. Szabadon bocsatasat kovetéen, ami hajnali 5 6ra 45 perc koriilire teheto,
a panaszos azonnal orvosi ligyeletre ment, mivel az arcan piros folt volt, valamint a bordain is
piros folt latszodott.

2) Az orvosi tigyelet altal kiallitott ambulans napl6 az alabbi informaciokat tartalmazza. Az
ellatas idépontjanal minddssze annyi szerepel, hogy ,,2013. 04.”, pontos nap vagy idépont
nem lathato. A leiras szerint a panaszos allapotarol kérnek leirast, mivel elmondésuk szerint a
panaszost renddrok megvertek és felpofoztak. A leiras tovabbi része nehezen kiolvashato,
ugyanakkor egyik testrészénél 6 cm-es suffusio talalhatd, ami nem nyomasérzékeny. Az orvos
megitélése szerint a panaszos ellatdst nem igényel, sériilése 8 napon beliil gydgyulonak
mindsiil. A diagndzis ,,contusio” (z0z6das). Az orvosi leletet a panaszos édesapja irta ala

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.



1) A panaszos elfogasanak végrehajtasarol, valamint vele szemben kényszerité eszkoz
alkalmazésarol készitett 2013. aprilis 27-ei jelentés (melyet az intézkedést foganatosito r.
térm. és r. zls. készitettek) az aldbbiakat tartalmazza.

A panaszost a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdésének els6 pontja alapjan igazoltattdk, 31. § (1) bekezdése szerint ruhazatat
atvizsgaltak, majd az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan (,,szandékos biincselekmény
elkdvetésén tettenérést kovetd elfogas™) eldallitottak.

Vele szemben az Rtv. 47. § szerinti testi kényszert, illetve 48. § c) pontja (,,sz0kés
megakadalyozasa”) alapjan bilincset alkalmaztak H. véros, K. téren. A kényszeritd eszkdzok
alkalmazésara a panaszost figyelmeztették. A panaszossal szemben a bilincset 22 6ra 50
perctdl 23 ora 10 percig alkalmaztak a renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint.
Az irat szerint a renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a fiatalkor panaszos torvényes képviseldjét (édesapjat)
kiértesitették 00 ora 30 perckor az iigyeletvezetd altal.

Az eseményeket az intézkedd rend6rok az alabbiak szerint rogzitették. Az iigyeletvezetd
utasitasara jelentek meg H. varos K. téren azt kdvetden, hogy bejelentés érkezett, hogy egy, a
K. téren 1évo lezart allapota kerékpart két ,,cigany kinézeti” férfi megprobalt eltulajdonitani,
annak lakatjat levagtak. Mivel a bejelentd megzavarta dket cselekményiikben, elindultak a B.
utca iranyaba. A bejelentd elmondta, hogy az egyik magas, vékony, szemiiveges, a masik
személy pedig alacsonyabb. A panaszost, valamint a vele egy tarsasagban 1év6 B. K.-t a K. tér
¢és a B. utca keresztezodésénél talalhato kinai aruhaz eldtt vontak renddri intézkedés ala, mely
sordn a panaszossal szemben a r. zls. testi kényszert alkalmazva az aruhdz oldaldhoz vezette,
bal kezét hatrafeszitve bilincselési helyzetbe helyezte, majd kezeit hatra helyezve
megbilincselte. Ezt kovetden ruhdzatat atvizsgalta, mely soran tdmadasra-, Onkarositasra
alkalmas, valamint kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzt nem talalt.

A panaszos ,.elszdmoltatdsa” soran elmondta, hogy a kerékpart el akartdk tulajdonitani, de
cselekményiiket megzavartdk, igy a helyszint elhagytdk. Elmondta tovabba, hogy a lezart
kerékpar lakatjat B. K. vagta szét, majd miutdn megzavartdk Oket, azt a kerékpar elején
talalhatd kosarba dobta. A helyszinrél valé tdvozasuk sordn az elkdvetéshez hasznalt
metsz6ollot eldobtak, melyet a megjeldlt helyen a rendérok meg is talaltak. A panaszos
kérdésre elmondta, hogy ¢ figyelte a helyszint, mig tarsa a cselekményt elkdvette, igy 6
figyelmeztette tarsat arra is, hogy dket megzavartak.

A panaszossal a r. zls. ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval kozolte a ,,fogollya
nyilvanitas” tényét, valamint, hogy a cselekmény elkovetése miatt eldallitia a H.-i
Renddrkapitanysagra. A panaszost sériilés- és panaszmentesen 2013. aprilis 27-én 03 6ra 20
perckor adta 4t a Biliniigyi Osztalynak tovabbi intézkedés megtételének céljabol. A panaszos
elfogésanak oka aznap 04 6ra 45 perckor sziint meg, ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

A renddrkapitdnysdgon a panaszost azért nem helyezték el az el6allitd helyiségben, mert abba
tarsat, B. K.-t helyezték el. A panaszos allandd Orzésérdl a r. zls. gondoskodott ideiglenes
Orutasitas alapjan.



A jelentés szerint a védelemhez val6 jog gyakorldsara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003.
(VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 22 6ra 45 perckor megtortént.
Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol szo6ld tajékoztatdt, valamint annak
idejérdl szo6l6 igazolast kiadtak a panaszos részére.

V. R. tanu szébeli meghallgatdsa soran elmondta, hogy éppen kerékparjaért ment, mely soran
észlelte, hogy azt két, feltehetden roma szarmazast férfi megprobalja ellopni oly mddon,
hogy a lakatot arrdl levagtak. Mikor 6t észrevették az elkdvetdk, a lakatot a kerékpar elején
1év6 kosarba dobtak és elindultak a B. utca irdnyaba.

A jelentés masodik oldalan talalhaté nyilatkozat szerint — melyet a panaszos alairasaval
ellatott — eldallitasanak okardl, valamint annak vérhat6 idétartamarol a tdjékoztatast szoban
megkapta, ¢lelmezést nem kért eldallitasa sordn, sériilése pedig nem keletkezett.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds megéllapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatas, ruhazatatvizsgalas, elfogas, valamint a testi
kényszer és a bilincsalkalmazéasa jogszerli és szakszer(i volt. A parancsnok ugy itélte meg
tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.

2) A panaszos alairasaval latta el a jogairdl, valamint kotelezettségeirdl szold tajékoztatot,
valamint azt a nyilatkozatot, miszerint az eléallitds idOtartama az 5 o6rat meghaladta, de ételt
nem igényelt.

3) A panaszos eldallitasanak idOtartamardl szo6ld igazolds szerint a panaszos személyes
szabadsagat 2013. 4prilis 26-an 22 o6ra 45 perctél 2013. aprilis 27-én 04 ora 45 percig
korlatoztak. Az igazolas szerint a fiatalkoru panaszos torvényes képviseldjének kiértesitése
megtortént, a panaszos az eldallitasaval és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal
nem ¢lt, €s élelmezést sem igényelt.

4) A H.-i Rendorkapitanysag tigyeletese jelentést készitett a panaszossal szembeni
kényszeritd eszkdz alkalmazasanak kivizsgalasarol.

Rogzitette, hogy a panaszos a kényszeritd eszkdz alkalmazésa soran sériilést nem szenvedett.
A kényszeritd eszkoz alkalmazaséara a rendor szolgdlatanak jogszerii teljesitése soran kertlt
sor, annak érdekében, hogy intézkedésének érvényt szerezzen. A panaszossal szemben testi
kényszert ellenszegiilésének megtorése érdekében alkalmaztak, bilincset pedig szokésének
megakadalyozasa érdekében. Az irat szerint ,,a jogellenes magatartds abbahagyéisara a
felszolitdas megtortént, a torvény nevében szavak eldrebocsatasaval”, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megeldzte eldzetes figyelmeztetés. A kivizsgalas soran a r. torm. arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz aranyban allt az elérni kivant
torvényes céllal, a testi épséghez fliz6d0 jogokat csak a legsziikségesebb mértékben
veszélyeztette. A kényszeritd eszkéz alkalmazasanak modja nem {itkozott az embertelen,
megaldaz6 bandsmodd tilalmaba, nem sértette a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag
kovetelményét. A fokozatossag elvét betartottak, sulyosabb kényszerité eszkozt csak akkor
alkalmaztak, mikor az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre,
vagy sikere kilatastalan volt.

A fentiek alapjan r. térm a kényszerité eszkdz alkalmazéasat jogszeriinek, szakszerlinek és
aranyosnak mindsitette.



5) Egy r. zls. a Testiilet megkeresésében feltett kérdésekre a kovetkezOket valaszolta. A
panaszos eldallitasanak ideje alatt megtett eljarasi cselekmények vonatkozasaban a r. zls.
rogzitette, hogy ez id6 alatt az aldbbi Iépéseket tették meg: ,,személyi szabadsagot korlatozo
intézkedések elkészitése, fogvatartottak Orzése, bilniigyi szolgélattal kozremikddve
hazkutatasok végrehajtasa”.

A Testiilet tandcsaddja arra is rakérdezett, hogy bantalmaztak-e a panaszost a
renddrkapitanysag épiiletében, illetve megfelel-e a valosdgnak a panaszos azon allitasa,
miszerint egy T. keresztnevii rendér 6t pofozta, majd Oklével a megbilincselt panaszos
bordajara iitott tobb alkalommal. Ezzel kapcsolatban a r. zls. Ggy nyilatkozott, hogy a
panaszos megiitésérol nincs tudomadsa, jelenlétében ilyet nem tapasztalt. A panaszosnak az
intézkedés sordn sériilése nem keletkezett, a r. zls. jelenlétében panasza nem volt.

A panaszos azon allitdsara, miszerint bantalmazasat kovetden is hosszasan kellett a folydson
allnia, melynek sordn egy nyomozo6 megkérdezte tdle, hogy gondolkozott-e mar az ligyon, a r.
zls. azt valaszolta, hogy err6l nem volt tudomasa, valamint a jelenlétében ilyen kérdés nem
hangzott el.

Arr. zls. azt a t4jékoztatast adta, hogy a panaszos addig varakozott a folydson, amig a biiniligyi
szolgalat el nem vitte kihallgatni. Ez id6 alatt a panaszos a r. zIs. iranyaba nem jelezte, hogy
mellékhelyiségre szeretne menni.

Annak ellenére, hogy a panaszossal a r. zls. kozolte élelmezésének lehetdségét, a panaszos
ételt és vizet nem kért.

6) Egy r. térm. a Testiilet megkeresésére kiegészitette a jelentésben foglaltakat. A r. térm.
jelen volt a panaszos elfogasanal, azonban azt a r. zls. hajtotta végre.

A panaszos eldallitasat kovetden a panaszos €s tarsa elfogdsardl és kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szol6 jelentés elkészitését végezte a 10/a szdmu hivatalos helyiségben, arra
tekintettel is, hogy a panaszossal és tarsdval szemben O alkalmazott kényszerité eszkozt,
illetve 6 kisérte be gyalogosan a panaszost a renddrkapitanysagra.

Emlékezete szerint a panaszost a folyosé azon részén volt elhelyezve, ahol a 10/a hivatalos
helyiség is van. A r. térm. a panaszosra nem latott rd, mivel az iroddban a NeoZsaru
szamitogépes rendszerben dolgozott. Az iroda ajtaja emlékezete szerint félig nyitott
allapotban volt, igy véleménye szerint, ha a panaszosnak barmilyen problémaja lett volna, azt
6 is hallotta volna, igy azt is hallania kellett volna, ha 6t valaki bantalmazza. Azonban ilyen
jellegli cselekménnyel kapcsolatos hangok, sem més hang nem sziir6dott be a folyosordl az
irodéaba, a renddrkapitanysagon ,,csend honolt”.

A r. térm. Emlékezete szerint ligyeletvezetOként egy r. térm. teljesitett szolgalatot, viszont
arra mar nem emlékezett, hogy volt-e még mas is szolgalatban, illetve hogy kik voltak a
forronyomos nyomoz6 kollégak.

A 1. t0rm. a személyes szabadsagot korlatozo jelentés elkészitését kovetden az iratokat az
igyeletvezetonek adta at, de annak elkésziilésének és atadasdnak idOpontjara mar nem
emlékszik.



7) A Testiilet rendelkezésére all egy r. zls jelentése is, aki 2013. aprilis 26-an 18 orakor allt
szolgalatba masnap hajnali 3 oraig. Szolgalati gépjarmiivével egy r. zls-sal allo- és mozgd
ellendrzést hajtottak végre a korzeti megbizotti teriileten. Ezt kovetden hajnali 2 ora 30
perckor érkeztek vissza a H.-i Renddérkapitanysagra, ahol elvégezték a beszdmolast, illetve a
gépjarmi karbantartast. Beérkezésiikkor az ligyeletes szoban tajékoztatta dket, hogy két fot
lopas miatt eldallitottak. Koziiliik a panaszost észrevették a folyosén kb. 10 méter
tavolsagbol, aki egy széken {ilt. Vele semmilyen kontaktust nem létesitettek. A r. zls.
megjegyezte, hogy a panaszost latasbol és névrdl ismeri, mivel a rokonsaga a szomszédjaban
lakik, ahol mar a panaszost is tobbszor latta, de vele szemben sosem folytatott rendéri
intézkedést. Kollégaja, a r. zls. pedig korabbi intézkedésbol kifolyolag névrdl és latasbol
Ismeri.

Megkiildték a korzeti megbizott szolgalati naplojanak vonatkozo oldalait is, mely tartalmazza
a2013. aprilis 26-ara vonatkozo bejegyzését is.

8) A Testiiletnek az illetékes renddrkapitanysag megkiildte a panaszos eldallitasa
idépontjdban késziilt eseménynaplot, azonban az a rossz mindségli fénymasolas
kovetkeztében olvashatatlan.

9) A H.-i Rendérkapitanysag kozlekedésrendészeti  alosztalyvezetdje a Testiilet
megkeresésére az alabbi tdjékoztatast adta.

A panaszossal szembeni renddri intézkedést szdndékos blincselekmény elkovetésérdl tett
allampolgari bejelentés, illetve személyleirds alapjan foganatositottdk. A panaszost azért
allitottak eld a renddérkapitanysagra, mivel szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten érték,
igy sziikséges volt a panaszosnak a biincselekménnyel kapcsolatos meghallgatasa, valamint
halaszthatatlan nyomozasi cselekmények elvégzése.

A panaszossal kozolték az intézkedés okat és tényét, valamint tdjékoztattak 6t a védelemhez
valo jogarol is.

A panaszos eldallitasanak idétartama alatt lakdsan hazkutatast tartottak, valamint 2013. aprilis
27-én 3 6ra 20 perctdl atadtdk a panaszost a biiniigyi szolgalat munkatarsainak kihallgatisa
céljabol.

A 1. szazados tdjékoztatisa szerint ,,a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan az volt
megallapithat6, hogy az intézkedést foganatositod kollégdk nem {it6tték meg a panaszost sem a
kapitanysag épiiletében, sem pedig azon kiviil”.

Azon éllitassal kapcsolatban, miszerint a panaszost egy T. nevezetli renddr bantalmazta, a r.
sz4zados utal a r. zls. jelentésére, valamint a korzeti megbizott naplojara, €s ramutatott, hogy
a jelentés szerint a r. zls. nem létesitett a panaszossal semmilyen kapcsolatot.

A panaszos a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa sordn nem szenvedett sériilést, ilyen iranyu
panasza nem volt. Megjegyezte a r. szazados, hogy a panaszoson kiilsérelmi nyom nem volt,
¢és orvosi ellatast sem igényelt.

A panaszos 20 percig volt megbilincselve, 23 6ra 10 perckor a kapitdnysag épiiletében vették
le rola a bilincset. A r. szazados ugy nyilatkozott, hogy ,,ugy gondolom, hogy nem fedi a
valdsdgot” az a panaszosi allitds, miszerint hosszi ideig megbilincselve kellett allnia.



Ugyanakkor azt elismeri, hogy a kapitanysagra visszaérkez6 biniigyes kollégak koziil az
egyik azt kozolte a panaszossal, hogy a kihallgatasa hamarosan kovetkezik, és szedje 0ssze a
gondolatait.

Tekintettel arra, hogy a rendérkapitanysag épiiletében csak egy eldallito helyiség talalhato, és
az Osszebeszélés lehetdségének elkeriilésére ¢és a Dbiinteteljaras meghiusitdsanak
megeldzésére, a panaszost ¢és tarsat kiilon kellett valasztani. A panaszos 03 o6ra 20 percig
tartozkodott a kapitanysag folyosdjan.

A panaszos Orzése ideje alatt nem jelezte, hogy mosddba kéne mennie, valamint élelmezést és
vizet nem kért.

A panaszbeadvanyhoz mellékelt ambulans napl6 kapcsédn a r. szdzados ramutatott, hogy azon
nem szerepel az ellatds pontos iddpontja, valamint azt nem a panaszos, hanem édesapja irta
ala.

A tovabbiakban a tdjékoztatds a mar kordbbiakban ismertetekkel egyezden rogziti a
torténteket.

A Testiilet megkereséssel €1t az orvosi tigyelet felé¢ annak érdekében, hogy tisztazza, pontosan
mikor keriilt sor a panaszos orvosi vizsgélatara.

2014. marcius 19-ei valaszlevelében az ligyelet megkiildte az ambulans lap egy gépelt
verziodjat, mely a kovetkezdket tartalmazza. A panaszos orvosi vizsgalatara 2013. aprilis 27-én
6 ora 30 perckor keriilt sor, melynek sordn az orvos megallapitotta, hogy a panaszos bal
bordaive felett egy 6 cm-es suffusio észlelhetd. A felallitott diagnozis szerint a panaszos
z0z6dast szenvedett el.

V.

A Testiilet a panaszbeadvéany és a renddrségtdl, valamint a panaszos orvosi vizsgalatat végzo
orvosi lgyelettdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején
hatdlyos Rtv., valamint Szolgalati Szabdlyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valé jogat, valamint az abbdl levezethetd testi integritashoz és testi épséghez fiizédo
jogat, IV. cikkében foglalt személyes szabadsaghoz valé jogat, valamint XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy jogszeriien vontak-e intézkedés ala a panaszost.
Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a rendor intézkedési kotelezettségérdl. A

hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az adllamhatar rendjét sértd



vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek vizsgalnia
kellett azt, hogy a rendérségre tett telefonos bejelentés alapjan fennallt-e valamely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foku gyantija, amely a rendérség intézkedési kotelezettségét
megalapozta.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mdgottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalodsult jogkorladtozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A Testiilet rendelkezésére allo iratokbol kideriil, hogy egy maganszemély arr6l tett renddrségi
bejelentést, hogy egy kerékpart két személy épp megprobal eltulajdonitani, annak lakatjat le is
vagtak.

A bejelentd a hatdsagnak olyan koriilményeket adott eld, amelyek jogellenes cselekmény
elkovetésére utaltak, ezért a renddérség koteles volt a tényallds tisztizadsa érdekében a
helyszinen megjelenni és a sziikséges intézkedéseket megtenni.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, igy azzal, hogy a panaszossal
szemben intézkedést kezdeményeztek, tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértették.

2) Ezt kovetden a Testiilet a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak koriilményeit értékelte.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartidsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban foglalt rendelkezések akként,
hogy az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jardo kényszeritdé eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazésa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Testiilet ehelylitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak
(1) bekezdése igy hataroz meg, hogy a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.



a) A panaszos elfogasa soran alkalmazott kényszeritd eszkozokkel kapcsolatban a Testiilet az
alabbiakra mutat ra.

A renddrségi iratok minddssze annyit emlitenek, hogy a panaszos elfogdsa soran vele
szemben testi kényszert alkalmazva az aruhaz oldaldhoz vezették, ahol kezeit hatrafeszitve
megbilincselték. Hivatkoztak az Rtv. 47. §-ara, miszerint ,,a rendér — intézkedése soran — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat”, valamint az Rtv. 48. § c) pontjara (,,a rendor
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
szokésének megakadalyozasara”).

A Testiilet ugyan megkeresésében kifejezetten rakérdezett, hogy a panaszos mely magatartasa
tette sziikségessé a vele szembeni kényszeritd eszkozok alkalmazasat, arra vonatkozdan
azonban konkrét okot nem jeloltek meg (pl. panaszos megprobalta volna magat a renddri
fogasbol kihtzni, vagy mas modon ellenszegiilt volna a rendéri intézkedésnek). A Testiilet
allaspontja szerint a renddrkapitdnysagon késziilt iratok nem adjak meggy6z6 indoklasat
annak, milyen okbol volt sziikséges kényszeritd eszkozoket alkalmazni a panaszossal
szemben. Szintén nem deriil Ki az iratokbol, hogy a konkrét helyzetben mibdl lehetett a szokés
vesz€lyére kovetkeztetni. A Testiilet meggydzddése szerint dnmagaban a szokés absztrakt
veszélye nem indokolja a bilincs alkalmazasat, ha az intézkedés ald vont személy csupan nem
milkodik egylitt, de nem vonja ki magat a rendéri intézkedés alol. Jelen esetben azonban,
figyelembe véve a panaszos részletekbe mend beismerd vallomasat, a panaszos
egylittmiikddésére meriilt fel egyediil informacio.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta a testi kényszer és a bilincs alkalmazasanak
jogszeriitlenségét, és kimondta, hogy a kényszerité eszkozok alkalmazasa a panaszos
emberi méltosaghoz valé jogat, és az abbol levezetett testi integritashoz valé jogat
sértette.

b) A Testiilet kiilon vizsgalta — mint a jogsértés stlyossagat befolyasold tényezdket — a
panaszos bilincselésének idOtartamat és modjat.

i. Az id6tartam tekintetében ellentmondodak a rendelkezésre allo adatok, a panaszos szerint
ugyanis orakig tartottak bilincsben, a jelentés szerint ugyanakkor csak 2013. aprilis 26-an 22
ora 50 perct6l 23 ora 10 percig, azaz minddssze 20 percen at tartott a bilincselés.

A Testiilet az ellentmondast a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudta feloldani,
ezért — a bilincselés tényébdl fakado jogsértésen tuli tobbletsérelmet — ebben a
vonatkozasban nem allapitott meg.

ii. A bilincselés modja — kezeinek hatra bilincselése — vonatkozasaban a Testiilet a
kovetkezdkre jutott.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdése szerint ,,a bilincselés modjat az intézkedd rendor
az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra
bilincselése akkor célszer, ha:

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadasrol, valamint szokéstol,

ab) az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az erre a célra kialakitott jarmiiben torténik,
ac) az érintett személyt a rendor egyediil allitja el6”.
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Tekintettel azonban a panaszos aktiv ellenszegiilésének hianyara, valamint arra, hogy
szOkésiikt6l sem kellett alappal tartani, a Testiilet allaspontja szerint a bilincselésnek az a
modja, hogy a panaszos kezét hatrabilincselték, nem tekinthetd jogszertinek, illetve nem felelt
meg a fentebb idézett Rtv. 16. §-ban meghatarozott ardnyossag kovetelményének sem.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bilincs alkalmazasanak médja miatt is
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

3) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta, hogy jogszeriien allitottak-e eld a panaszost az illetékes
renddrkapitanysagra.

A panaszos elfogasanak végrehajtadsarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan allitottak eld. Ezen szakasz a rendér kotelezettségévé teszi,
hogy elfogja és az illetékes hatosag elé allitsa azt a személyt, akit szdndékos bilincselekmény
elkdvetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget,
hanem tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja el az intézkedés ald vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testlilet a renddrség altal megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben bilincselekmény
elkdvetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges fokll gyantja, €s ha igen, gy megvalosult-e
Htettenérés”.

a) Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
bilincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkGvetett-e
bilincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tliresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részér6l a biincselekmény elkdvetésének gyanuja
felmertlhetett-e.

A Testiilet a panaszossal szembeni renddr intézkedés kezdeményezése jogszertiseégének
megitélésekor mar kimondta, hogy felmeriilt jogellenes cselekmény elkdvetésének a renddri
intézkedéshez sziikséges szintli gyanja. A panaszos ezt kovetden elismerte, hogy tarsaval el
akartak tulajdonitani a kerékpart, és ennek érdekében vagtdk le metszdolloval a bicikli
lakatjat. Cselekményiiket csak azért nem fejezték be, mert ket megzavartak.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a lopas elkovetésének az
eléallitast megalapozoé szintii gyanija a kérdéses esetben kétséget kizaroan fennallt.

b) Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a
Htettenérés” meghatdrozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasaban elvégzett fogalomértelmezest koveti.

Eszerint mind az anyagi, mind az eljarasi térvényekhez fiiz6tt kommentarbol kideriil, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
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sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akér az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad, gy tettenérésrol nem
beszélhetiink.

Jelen esetben a panaszos ¢€s tarsa tevékenységét egy szemtanu végig kovette, €s azt is latta,
hogy megzavarasukat kovetden melyik utca iranyaba (B. utca) indultak el. A helyszinre
kiérkez6 rendérok a személyleirds, valamint az utirany megadasat kovetéen konnyen
megtalaltdk a panaszost €s tarsat abban az utcaban, ahol a szemtant latta oket elindulni. A
Testiilet megitélése szerint a nyomon kdvethetdség folytonossaga ugyan megkérddjelezhetd,
azonban annak fennallta nem zarhato ki, igy a Testlilet elfogadta azt az allaspontot, miszerint
megvalosult a tettenérés.

A biincselekmény elkovetésének gyanuja, valamint a tettenérés okan a Testiilet
megallapitotta, hogy jogszerii volt a panaszos eldallitasa az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. Ennek kovetkeztében a rendorség jogszeriien korlatozta, de nem sértette
meg a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat.

4) A Testiilet ezt kdvetden az eldallitas idotartamat vonta vizsgalata korébe.

Az eldallitas iddtartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2013. aprilis 26-an
22 6ra 45 perctdl 2013. aprilis 27-én 04 ora 45 percig, tehat 6 oran keresztiil tartott. A
panaszbeadvany ezzel ellentétesen azt tartalmazza, hogy 6t csak hajlani 5 6ra 45 perc koriili
1dében bocsatottdk szabadon, tehat az igazolason szerepld idOpontnal egy oraval késObb. A
fenti ellentmondast a Testiilet egyéb bizonyiték hianyaban nem tudta feloldani.

A Testiilet azon kérdésére, hogy az eldallitas ideje alatt milyen eljarasi cselekményekre keriilt
sor, a rendOrség azt a tajékoztatist adta, hogy hazkutatdst foganatositottak. Az egyéb
dokumentumokbol kideriil, hogy sor kertilt a fentieken tilmenden a tantl, valamint a panaszos
¢és tarsdnak gyanusitotti kihallgatasara is. A panaszos kihallgatasa csak 03 o6ra 20 percet
kovetden kezdddott el, amikor is 6t atadtak a Biinligyi Osztaly munkatarsainak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a szikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valdsult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitds id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szadmitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Megallapithatdo, hogy a panaszos személyes szabadsaganak korlatozasa az Rtv.-ben
meghatdrozott maximalis idétartamot nem lépte til, még abban az esetben sem, ha a panaszos
altal megjel6lt iddpontban engedték szabadon. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy
az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1dot jeloli meg, és csak végsod
korlatként hatdrozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az el6éllitas intézményének a
személyi szabadsagot stulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kdvetelmény is, mely
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szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testiilet a panaszos eléallitasa soran végzett eljarasi cselekményeket — dokumentacio
elkészitése, hazkutatds, a tanu és a masik gyanusitott Kihallgatasa, a panaszos
gyanusitotti kihallgatasa — figyelembe véve ugy itélte meg, hogy az eldallitas idétartama
nem volt aranytalanul hosszi, ezért emiatt sem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
fiizodo alapjoga.

5) A panaszos beadvanyaban azt is kifogasolta, hogy eléallitasa soran hosszasan allnia kellett
a rendorkapitanysag folyosojan, mely id6 alatt senki nem szolt hozza, igy nem kérdezték meg
tole azt sem, hogy kell-e mosdoba mennie, vagy kér-e enni vagy inni.

A Testiilet e korben utalni kivan az Rtv. ide vonatkozo6 passzusaira. 2. §-a szerint ,,a rendorség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlenill fenyegetd vagy
sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosadgot, 6vja az ember jogait.” A 18. § (2)
bekezdése szerint pedig ,,a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas
miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzés¢hez sziikséges ellatasarol”.

a) Az étkeztetés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése rogziti. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint ,,a személyi szabadsag elvondsa els6 5 6rdjat kovetden az intézkedést
foganatositd rendori szervnek kell gondoskodni a fogvatartott személy élelemmel torténd
ellatasarol.”

A panaszos 4ltal alairt dokumentumok kozott szerepelt egy nyilatkozat, mely szerint a
panaszos — tobbek kozt — nem igényelt élelmezést eldallitidsa soran. A panaszos Orzésérdl
gondoskodd r. zls. ezen talmenden ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal kozolte
¢lelmezésének lehetdségét, azonban a panaszos sem enni, sem inni nem kért ez id9 alatt.

b) A Testiilet kifejezetten rakérdezett az illetékes renddri szervt6l, hogy a panaszos hogyan
kényszeriilt a folyoson varakozni, azonban a valaszbdl minddssze annyi dertilt ki, hogy a r.
zls. 6rzése alatt volt, arra vonatkozdan sem megerdsités, sem cafolat nem érkezett, hogy allnia
kellett-e a panaszosnak. A r. zls. jelentésében viszont Gigy nyilatkozott, hogy a panaszost egy
széken iilve latta, mikor visszaérkezett a rendOrkapitanysagra 2 6ra 30 perc kortil.

C) A panaszos 6rzésérdl gondoskodo r. zlIs. azt is megjegyezte, hogy a panaszos nem jelezte,
hogy mellékhelyiségre kéne mennie.

Mindharom esetben a panaszosi ¢s a rendori eléadas kozott oly mértéki ellentmondas
tapasztalhato, amely tovabbi bizonyitékok hianyaban nem oldhaté fel. A Testiilet ennek
okian nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy sériilt-e a panaszos emberi
méltosaghoz fiizodo joga fogvatartasanak koriilményei kapcsan.

6) A Testiiletnek végezetiil azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-e a
panaszos renddri bantalmazasa kdvetkeztében. A panaszos el6adasa szerint ugyanis egy T.
keresztnevii renddr, aki a panaszos eléallitdsaban nem vett részt, a panaszost tobbszor nagy
erdvel arcon {itdtte, majd tobb alkalommal a panaszos bordait 6kollel megiittte. A panaszos
benyujtott egy ambulans naplét, mely a panaszos bal bordaive felett rogzit kiilsérelmi
nyomot.
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Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendoérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fliz0dd jogot a tdrvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a rendori intézkedés soran a kényszerit eszkéz alkalmazasa esetén lehetdleg
kertilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhdzi elhelyezése esetén a
hozzatartozé vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara valo tekintettel folytatta le — a hatdskorére irdnyado jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatosito
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allé bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rend6rok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet mindossze a panaszos ¢és az ¢érintett rendérok nyilatkozatara, valamint a
rendelkezésére allo orvosi leletre timaszkodhatott.

A panaszos folyoson vald Orzését végzé r. zls.-nak a panaszos megiitésér6l nem volt
tudomasa, jelenlétében ilyet nem tapasztalt, illetve a panaszoson sériilést sem latott. A r. torm.
a panaszos folyoson valo tartdzkodasa idején egy onnan nyildé irodaban készitette az
eldallitasrol szold dokumentaciot. Emlékezete szerint az ajto félig nyitott allapotban volt, igy
hallotta volna, ha a panaszosnak barmilyen probléma4ja lett volna, vagy 6t valaki bantalmazta
volna.

A panaszos 4allitolagos bantalmazasanak éjszakdjan valoban jart a renddrkapitanysag
épiiletében egy T. keresztnevili rendor, aki nem vett részt a panaszos eldallitasaban. A r. zls.
azonban jelentésében akképp nyilatkozott, hogy ugyan latta a panaszost a folydson iilni, vele
semmilyen kontaktust nem létesitett.

A Testiilet rendelkezésére all tovabba a panaszos orvosi vizsgalatardl készitett ambulans
naplo, amit kozvetleniil a panaszos szabadon bocsatasat kovetden vettek fel. A lelet rogziti,
hogy a panaszos bal bordaive felett egy 6 cm-es zuzddas talalhato.

A H.-i Renddrkapitanysag kozlekedésrendészeti alosztalyvezetdje — kézzel irt — ambulans
naplé kapcsan mindossze arra hivatkozott, hogy azon nem szerepel a pontos datum, valamint
arra, hogy azt nem a panaszos, hanem édesapja irta ala.

A Testiilet a fentieket a kovetkezoképpen értékelte.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatosagok drizetébe kertil és rajta az ezen 1d6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinii magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megalazd vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintet6jogi feleldsségének
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megallapitdsaval). A bantalmazds gyanujat felvetd tligyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A konkrét panasziigy kapcsan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddrség Orizetébe kertilt
panaszos sériilésének keletkezése vonatkozasaban a renddri szerv — bar tudomasa volt az
ambulans napl6 tartalmardl — semmilyen magyarazattal nem szolgélt. Erdemben nem cafolta
meg, hogy a zazd6das milyen egyéb okboél keletkezhetett, mindossze arra hivatkozott, hogy az
orvosi iraton nem szerepel pontos datum, valamint a panaszos aldirasa. Az egészségiigyi
intézményt6l kikért ambulans naplobdl ugyanakkor egyértelmiien kideriil, hogy orvosi
vizsgalatara kozvetleniil szabadon bocsatasat kovetéen keriilt sor, valamint az is, hogy a
panaszos részesiilt orvosi ellatasban, fliggetlentil attdl, hogy az ambuléans naplot édesapja irta
ala helyette. A rogzitett kiilsérelmi nyom a panaszos bal bordaive felett erdsiti a panaszos
azon allitasat, miszerint a renddér Okoéllel, tobb alkalommal meglitdtte a borddjat. Ezen
tilmenden a fentiekben ismertetett rendérségi nyilatkozatok ugyan céfoljadk a panaszos
renddri béantalmazéasat, azonban arra nem alkalmasak, hogy annak megtorténtét teljes
bizonyossaggal kizarjak.

A Testiilet mindezek okan elfogadta a panaszos allitasait, és megallapitotta a panaszos
testi épséghez fiiz6d6 alapveto joganak sérelmét.

V.

A Testiilet vizsgalta azon panaszos beadvanyat, aki sérelmezte eldéallitasat,
szabadsagkorlatozasanak koriilményeit, valamint allitélagos rendori bantalmazasat. A
Testiilet megallapitotta, hogy egy lopasi kisérletrol tett allampolgari bejelentés alapjan
jogszeriien vontak a panaszost rendori intézkedés ala. Tekintettel azonban arra, hogy a
rendori szerv nem adta indokat a kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasa sziikségességének, a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltésagbol
levezetheté testi integritashoz vald joganak sérelmét. Eloallitasat megfelelo jogalap
birtokaban foganatositottak, és annak idétartama — figyelembe véve a megtett
nyomozati cselekményeket — sem sértette a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat.
Mivel a panaszos és a rendori szerv egymasnak ellentmondéan nyilatkozott
fogvatartasanak koriilményeirol (élelem, ivoviz biztositasa, illemhely hasznalatanak
lehetosége, valamint varakoztatasanak modja), a Testiilet nem tudott allast foglalni a
panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do joganak sérelme targyaban. A panasziigy osszes
korillményére figyelemmel a Testiillet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos testi
épséghez valo joga.

A Testiilet megitélése szerint a panaszost ért sérelmek egyenként és odsszességében is
elértéek a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az Orszagos Rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A. §-anak
(6) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. julius 10.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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