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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: FRP/686/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
176/2014. (V11. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013.
szeptember 23-an elGterjesztett panaszat a 2014. julius 10-én megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a C.-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. szeptember 23-an, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyat kitoltve adta eld sérelmeit.

A beadvanyban kifejtettek szerint a panaszos 2013. szeptember 23-an Sz. varos feldl a féuton
kozlekedett gépjarmiivével, amikor arra lett figyelmes, hogy kocsisor varakozik az uton. A
panaszos azt hitte, baleset tortént, 6 volt a sorban kb. a 10. gépjarmii vezetdje. Az utat két
renddr zarta le, akik egy szolgalati gépjarmiibol szalltak ki. Ekkor ért oda néhany kerékparos
a keresztezddéshez, majd hol tomegesen, hol széllingézva jott kb. 20 percen keresztiil kozel
200 kerékparos.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos véleménye szerint a kozlekedés zavartalansagdnak biztositdsa érdekében az
alsorendi utrol érkezo kerékparosoknak A. varos feldl, be kellett volna varni egymast (rendori
segitséggel) és rovid idore lezarni a fout forgalmat. A varakoztatisnak és a reggeli nagy
forgalomnak koszonhetéen ekkorra mar mindkét iranyban 2-2 km kocsisor torlodott 6ssze. Az
¢sszerltlen kerékpar-kozlekedés miatt az autésok tiirelmetlenné valtak. Az utzar feloldasa
utan a panaszos is a kerékparosok utan kellett, hogy menjen, U. kozség felé, mintegy 20-25
masik autdssal egyetemben. A panaszos ekkor eldzésbe kezdett, mert az it egyenes és jol
belathatdo. A sor végén haladd renddér ekkor kihtzddott a panaszos elé és besoroldsra
utasitotta, ujjainak félreérthetd mozgatdsaval. A kiséré kocsisorbol az autésok tobb
alkalommal, dudaszoval jelezték nemtetszésiiket amiatt, hogy a szakaszos kerékparos-
forgalom helyett kb. 3 km hosszan rendér feliigyeletével 3-5 sorban a kozut mindkét savjaban
bicikliztek a gyerekek. A panaszos véleménye szerint ezzel a kozati kozlekedést
indokolatlanul akadalyoztak.

A rendOrjarér egyszer csak megallt, és megallasra kényszeritette a panaszost is. A panaszos
ugy véli, innentdl kezdve méar nem volt fontos a kerékparosok biztonsaga. Az igazoltatas
soran a panaszossal ,,zaklatasi jelleggel” alkoholszondat is fujattak, és kioktattak a kiilonb6z6
jogszabdlyokra. A panaszos kérte, hogy a renddr a jogszabalyok szdmat és az intézkedés
jogszabalyi hivatkozésait rogzitse a feljelentésben, ezt azonban a renddr visszautasitotta. A
panaszos egyediili hibdjanak azt tartja, hogy gépjarmiive forgalmi engedélyét felesége a
taskajaban felejtette, igy az nem volt nala. Ezt a panaszos a helyszinen el is ismerte. A renddr
zavaros jogszabdlyi hivatkozasai miatt a panaszos kérte, hadd telefondljon jogasz
ismerdsének. Ezt a rendor megtagadta, és kozolte, hogy ha a panaszos a telefonjahoz nyul,
megbilincseli. A panaszos telefonja a gépjarmiiben volt. A renddr odakiabalt tarsanak, hogy a
panaszos ellenall, ezért kényszeritd eszkdzt hasznal vele szemben. A panaszos tovabbra is egy
helyben allt, nem mozdult, ezért végiil a rendor elallt a bilincseléstdl. A panaszos ,,a
feljelentést” aldirta, de nem ismerte el az abban foglaltakat, mert a rendér nem engedte, hogy
elolvassa és nem tdjékoztatta az elkdvetett szabalysértés tényérdl. A panaszos utalt ra, hogy az
intézkedés soran ¢€lettarsaval telefonja gyari kihangositojan beszélt.

A panaszos beadvanya végén kérte, hogy a Testiilet intézkedjen az eljards megsziintetése
irant, és jelezte, hogy igényt tart az igazoltatast végz6 bocsanatkérésére a nem megengedett
hangnem, valamint a személyi szabadsag korlatozasaval valo fenyegetés miatt. A panaszos
végiil utalt ra, hogy a lakohelye szerint illetékes renddrkapitanysaggal szemben polgarmesteri
tisztsége miatt ,bejelenti Osszeférhetetlenségét, és kéri az {iigy athelyezését masik
renddrkapitdnysagra”.

2) Az eléado testiileti tag 2013. szeptember 27-én levelet kiildott a panaszos részére, melyben
részletes tajekoztatast nyujtott szdmara a Testiilet hataskorével kapcsolatban, és tudomasara
hozta, hogy beadvanya nem mindsiil a szabalysértési eljarasban eldterjesztett fellebbezésnek.
Az eldado testiileti tag a panaszos beadvanyaban tett utalasok miatt a panaszost arrél is
tajékoztatta, hogy a Testillet és a renddrség eldtti panaszeljdras egymadssal alternativ
viszonyban all, és kérte, hogy amennyiben nem a Testiilet eljarasat részesiti elényben, errél
sz616 nyilatkozatat haladéktalanul juttassa el a Testiilet részére. Ezen tilmenden az el6add a
panaszost beadvanyanak pontositasara is felhivta.

3) A panaszos alairt panasz-Kiegészitésében kifejtette, hogy a rendér az autd bal oldalsod
ablakabol kezét Kitette, amikor jelzett neki, de mozdulatat semmilyen hatarozott, felismerhetd
karjelzésnek nem lehetett tekinteni. A panaszos véleménye szerint a renddr akkor talalta ki,
hogy alkoholszondat alkalmaz, amikor az O altala allitott szabalysértést nem tudta indokolni.



A panaszos a szondéaztatdst nem utasitotta el, csak az indokolast, ,,hogy akkor nézziik ezt is”.
A renddr a helyszinen a panaszossal egy nyomtatvanyt iratott ala, melynek tartalmat a
panaszos nem ismeri. Amikor a panaszos rakérdezett, hogy ez mi, és miért kell alairnia, akkor
1jbol nem tudta megismételni a szabalysértés tényét. A panaszos tartva a tovabbi felesleges
zaklatastol, bekarikazta a ,,nem ismerem el” szoveget €s aldirta a nyomtatvanyt. A panaszos
szerint a nyomtatvany személyes adatait tartalmazhatta, mert arra irta ra dokumentumaibdl. A
panaszos a panasz-kiegészités megfogalmazasanak napjig sem szerzett arrol tudomast, hogy
milyen szabalysértés miatt indult, illetve indult-e egyaltalan eljaras.

A Testiilet a tényallads tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) 2013. december 2-an kelt levelében a C.-i Rendérkapitanysag vezet6je tételesen valaszolt
az eléado testiileti tag kérdéseire.

2013. szeptember 23-an az egyik varosi altalanos iskola szervezésében a gyermekek
kornyezettudatos és egészséges életmodjanak fejlesztése érdekében egy kozségi tanyahoz
szerveztek kirdndulast. A kirdndulads keretében az altaldnos iskola also és felsd tagozata,
hozzéavetdleg 500 f6 kerékparral kozlekedve kereste fel az emlitett, kulturalis rendezvények
szervezésével foglalkozo6 tanyat. A tanya éplilete a varos €s a kozség kozigazgatasi hataran a
... Szamu ut mellett fekszik. A kerékparos konvoj elején és végén a polgardrség és a rendorség
gépjarmiiveivel keriilt sor a gyermekek kisérésére a balesetek megeldzése érdekében. A 4-es
szamu fout mellett a gyerekek egymast Osszevartak, majd a féuton a renddérok atsegitették
Oket. Ezt kovetden a ... szamu Uton haladtak tovabb és ott kb. 15 perc kerékparozast kovetden
uti céljukat elérve letértek. A kerékparos konvoj szakaszolasara (haladasuk soran rovid ideig
tartd varakozéasra) nem Kkeriilt sor, figyelemmel arra, hogy a forgalom bar lassan, de
folyamatosan haladt, illetdleg a forgalom rovid ideig tartd korlatozasara keriilt sor. A
helyszinen intézkedd renddrok az alternativ kozlekedési utvonal tekintetében a sziikséges
felvilagositast megadtak. A ... szamu €s a ... szamu utvonalak keresztezddeésétol, gépjarmiivel
néhany perc tdvolsagra 1évo ... szamu fékozlekedési titvonal jol jarhato volt, ahol kis kitérével
a kozlekedés zavartalanul folytatddhatott. A renddri segitségnyujtas alapvetd feladata a
kerékparokkal bizonytalanul kozlekedd és az uttest menetirany szerinti jobb oldalat elfoglald
kerékparral kozlekedd gyermekek kozlekedésbiztonsaganak ellendrzése volt.

A 4-es szamu féutvonalon torténd forgalomkorlatozast kovetden a kerékparos oszlopmenet
végén halado, a polgardrség altal hasznalt gépjarmii mogé sorolt be a megkiilonboztetett
jelzéssel ellatott szolgalati gépjarmli. A gépjarmii megkiilonboztetd fényjelzést hasznalva a
menetirany szerinti jobboldali sav bal széléhez (a felezdvonalhoz) htizodva kisérte a menetet.

A megkiilonboztetd jelzést haszndld gépjarmli mogott haladva a ... forgalmi rendszamu
gépjarmii  vezetdje tobb alkalommal is hasznalta a kiirtjét, majd kezében tartva
mobiltelefonjat, athaladt a menetirdnya szerinti bal oldali forgalmi savba, a szolgélati
gépjarmii mogott, €s azt megkisérelte megeldzni, oly modon, hogy az eldzés feltételei nem
alltak fenn.



A szolgélati gépjarmiiben utasként tartdzkodd renddrjardr jobb kezével, a gépkocsi ablakabol
kihajolva, az uttest széle félé mutatd tobbszori karhajlitassal utasitotta a mogoétte haladod
gépjarmiivet a menetirdny szerinti jobb oldali forgalmi sivba torténd besoroldsra, a
balesetveszély megeldzése érdekében. Ennek eredménytelensége miatt a szolgalati
gépjarmiire felszerelt kihangositd berendezésen keresztiil szoban is felhivta a gépjarmii
vezetdjét arra, hogy a menetirany szerinti jobb oldali forgalmi savban haladjon tovabb. A
kozlekedésrendészeti intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszos a kozuti kozlekedés
szabalyairdl szo616 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. §-
anak (2) bekezdése, illetve a 34. § (1) bekezdés e) pontja alatt rogzitett szabalyokat
megszegte.

A renddri intézkedésre az intézkedési kotelezettség teljesitése keretében keriilt sor. A
panaszost a rend6r az 1994. évi XXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) a) pontja
alapjan igazoltatta. A helyszini intézkedés soran a gépjarmiivezetdvel szemben az intézkedd
rendorok 1égalkohol-mérd késziiléket alkalmaztak, az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan.
A helyszinen az intézkedd rendér szabalysértési nyilatkozatot toltott ki, amelyben az
intézkedés ald vont személy szabalysértési felelosségét nem ismerte el. Ezt a nyilatkozatot a
helyszinen a renddr nem bocsatotta a panaszos rendelkezésére, mivel azt a szabalysértési
feljelentés mellékleteként a szabalysértési hatdsag részére kiildte meg. A szabdlysértési
eljarasban az eljards ald vont személynek jogaban all valamennyi irat megtekintése, igy a
helyszinen kit61tott nyilatkozatot is megtekintheti, valamint arr6l masolatot kérhet.

Az intézkedés soran az elkdvetett szabalysértések tekintetében az intézkedd rendor
megnevezte azt a jogszabalyhelyet, amely alapjan a szabalysértési felelosség megallapithato.
A panaszos a szabalysértési nyilatkozaton nem kérte a hivatkozott jogszabalyhely rogzitését.
A kapitanysagvezetd levelében ezen a ponton a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
¢€s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. tv. (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 224. §-anak (1) bekezdését, illetve 218. §.-at idézte.

A panaszos a forgalmi engedély hidnyat elismerte, azt atadni nem tudta, szabalysértési
felelésségét ugyanakkor nem ismerte el mulasztasa miatt. A panaszos kozolte, hogy jogi
felvilagositas végett telefonalni 6hajt, de indulatos viselkedése miatt felmeriilt annak
lehetésége, hogy az intézkedés torvényes céljat ezzel tovabb akadalyozza, ezért szamara ezt
csak az intézkedés befejezését kovetden tettek lehetdveé. A panaszosnak a rendérok kart nem
okoztak, az altala a renddri intézkeddsrdl felvett képanyagot nem semmisitették meg, de
kozzétételéhez nem jarultak hozza. A renddri intézkedés sordn a gépjarmiivezetd agressziv
gesztusai, szohasznalata és viselkedése miatt, valamint a helyszint elhagyni szdndékozo és a
rendOri intézkedés alol magat kivonni igyekvd magatartasa miatt az intézkedd rendér felhivta
figyelmét arra, hogy aki a jogszerli renddri intézkedésnek nem tesz eleget, szabalysértést
kovet el. A szabalysértés tovabbfolytatisa esetén személyes szabadsaganak korlatozasara,
valamint kényszerité eszkoz alkalmazasara is sor keriilhet. A helyszini intézkedés soran
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, a panaszos személyes szabadsagat intézkedéssel nem
korlatoztdk — az intézkedd renddr a jogszeri kényszerintézkedés kilatasba helyezésével
igyekezett az intézkedést a lehetd legkisebb érdeksérelemmel végrehajtani.

A helyszinen 2 renddr miikodott kozre az intézkedés foganatositdsdban — egyikiik az
intézkedést foganatositotta, a masik renddr pedig a kozlekedési viszonyokat is szem el6tt
tartva biztositotta az intézkedést. Az intézkedés ald vont személy esetleges ellendllasara
vonatkoz6 konkrét figyelmeztetés nem hangzott el, de az emlitett jogi felvilagositast a rendor



kelléen kihangstilyozva mondta el, mert a panaszos magatartasabol arra lehetett kovetkeztetni,
hogy személyes szabadsagot korlatozo intézkedésre, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazésara
is sziikség lehet.

A helyszini intézkedést kovetden az intézkedd rendorok szabalysértési feljelentést tettek a
panaszossal szemben. A szabalysértési eljarast a N.-i Renddrkapitanysag folytatja le, az
eljaras azonban jogerdsen még nem fejezodott be.

A helyszinen intézkeddé rend6rok tajékoztattak a panaszost a tekintetben, hogy vele szemben
szabalysértési eljards meginditasat kezdeményezik (szabalysértési feljelentéssel ¢élnek),
figyelemmel arra, hogy szabalysértést kovetett el, és mivel felelosségét nem ismerte el a
helyszinen, helyszini birsdg kiszabasara nem nyilt lehetéség. A panaszost arrdl is
tajékoztattak, hogy fix Osszegli birsaggal sijtandd szabalysértést kovetett el. Ilyen esetben a
szabalysértési torvény kotelezOvé teszi a magasabb Osszegii birsag kiszabasat, amennyiben a
kiszabasra nem a helyszinen, hanem szabalysértési eljardsban keriil sor. A renddérok
tajékoztattdk tovabba az intézkedés ald vont személyt jogorvoslati lehetdségeirdl.

2) A Testiilet rendelkezésére allt tovabba a szabalysértés tényét rogzité formanyomtatvany. A
nyomtatvany a panaszos személyes adatain tilmenden rogzitette az elkovetés helyét és idejét.
A cselekmény rovid leirasanal annyi szerepel, hogy a panaszos a megkiilonboztetd fényjelzést
hasznald szolgélati gépjarmli utdn haladt, de azt tobbszor megkisérelte megeldzni,
folyamatosan kézben tartott mobiltelefont hasznalt, forgalmi engedélye pedig nem volt néla.
A nyomtatvany szerint a panaszos a szabalysértés elkovetését nem ismerte el.

1) A panaszos beadvanyaban eldadottak kapcsan a Testiiletnek elsdként sajat hataskorét
kellett vizsgalnia.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendodri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet sziikségesnek latja rogziteni, hogy nem szabalysértési hatdsag, igy hataskor
hidnyadban nem vizsgalhatja, hogy a panaszos a terhére rott szabalysértést elkovette-e, vagy
sem, illetve a panaszossal szemben megindult szabalysértési eljaras megsziintetésére sincs
lehetdsége.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltéosaghoz, VI.
cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes és
részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, valamint XXVII. cikk (1)
bekezdésében garantalt szabad mozgashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) Beadvanyaban a panaszos kifogasolta, hogy az intézkeddé rend6rok a kozati forgalmat
indokolatlanul korlatoztak.

A panaszos allitasa szerint az intézkedés napjan a ... szamu fOutat két rendor zarta le, kb. 200
kerékparos kozlekedése miatt. A beadvanyban a panaszos kifejtette, hogy nagyjabol 20 percen
keresztiil, hol tdmegesen, hol szallingdzva jottek a biciklisek. Véleménye szerint a kozlekedés
zavartalansadganak biztositasa érdekében az alsorendii utrdl érkezd kerékparosoknak renddri
segitséggel be kellett volna varniuk egymast és rovid idére lezarni az Ut forgalmat. A
panaszos emlékei szerint a varakoztatdsnak €s a reggeli nagy forgalomnak koszonhetéen
ekkorra mar mindkét iranyban 2-2 km kocsisor torlodott dssze.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet az Rtv. alabbi szakaszaira latja sziikségesnek utalni.

Az Rtv. 37. §-é4nak a) pontja kimondja, hogy a rendér az Onveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése
érdekében megteszi a veszélyhelyzet elharitdsahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul
sziikséges, a feladatkorébe tartozo intézkedéseket.

Az Rtv. 44. §-anak (1) a) pontja alapjan tovabba a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozuti
forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti.

A Testiilet sziikségesnek latja tovabba felhivni az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdését, amely
szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi iratokbol a forgalom korlatozasanak indokaval
kapcsolatban a kovetkezdkre deriilt fény.



Az intézkedés napjan a kozeli altalanos iskola szervezésében az iskola tanuldi egy kozség
kiilteriiletén 1évo tanyahoz mentek kirandulni. A kirandulas keretében az altalanos iskola also
¢s fels6 tagozata kerékparral kozlekedve kereste fel az emlitett tanyat. A kirandulas
hozzavetdleg 500 ot érintett. A tanya épiilete a varos €s a kozség kozigazgatasi hataran a ...
szamu Ut mellett fekszik. A kerékparos konvoj elején €s végén a polgardrség €s a rendorség
gépjarmuveivel keriilt sor a gyermekek kisérésére a balesetek megelozése érdekében. A ...
szamu fout mellett a gyerekek egymast Osszevartak, majd a féuton a rendérok atsegitették
Oket. Ezt kovetden a ... szamu ton haladtak tovabb és ott kb. 15 perc kerékparozast kovetden
uti céljukat elérve letértek. A kerékparos konvoj szakaszolasara (haladasuk soran révid ideig
tarto varakozasra) nem Kkeriilt sor, figyelemmel arra, hogy a forgalom bar lassan, de
folyamatosan haladt, illetéleg a forgalom rovid ideig tartd korlatozasara keriilt sor. A
helyszinen intézkedd renddérok az alternativ kozlekedési Utvonal tekintetében a szilikséges
felvilagositast megadtak. A ... szamu és a ... szamu utvonalak keresztezddésétol, gépjarmiivel
néhany perc tdvolsagra 1évo ... szamu fékozlekedési titvonal jol jarhato volt, ahol kis kitérével
a kozlekedés zavartalanul folytatodhatott. A rendOri segitségnyujtas alapvetd feladata a
kerékparokkal bizonytalanul kézlekedd és az uttest menetirany szerinti jobb oldalat elfoglalo
kerékparral kozlekedd gyermekek kozlekedésbiztonsdganak ellendrzése volt.

A Testiilet allaspontja szerint a forgalom korlatozasat eredményezd rendori intézkedés
indokaul az Rtv. 37. §.-anak a) pontja szolgalt. A rend6rék a konkrét esetben egy a
személyeket fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében tették meg a veszélyhelyzet
elharitasdhoz sziikséges intézkedéseket. A Testiilet allaspontja szerint az altalanos iskolaskoru
gyermekek féuton vald kerékparos kozlekedése mindenképpen olyan helyzet, amely a
gyermekek testi épségének veszélyét hordozza magaban. E veszEly elharitdsa a gyermekek
kozlekedésének renddri biztositasa altal teljes mértékben lehetséges volt.

Az Rtv. 44. §-anak (1) a) pontja a forgalom korlatozasdnak kozvetlen jogalapjat is
megteremti: az Rtv. hivatkozott szakasza lehetdvé teszi, hogy az intézkedd renddr a kozuti
forgalmat kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran korlatozza.

A fentiek alapjan a Testlilet meggy6z6dott réla, hogy az intézkedd renddrok megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban korlatoztak a kozuti kozlekedést.

Ugyanakkor a Testiilet hangsulyozza, hogy a forgalomkorlatozas lehetdsége feltételhez kotott:
az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében rogzitett aranyossagi klauzula szerint a renddri
intézkedés szerint nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval, melybdl kovetkezik, hogy a kozuti forgalom korlatozasa csak a
legitim cél (a gyermekek testi épségének védelme) érdekében sziikséges legrovidebb iddvel
volt megvalosithato.

A panaszbeadvany és a rendOrségi iratok kozott a korlatozas iddtartama tekintetében relevans
eltérés nem mutathato ki: a panaszbeadvany szerint a panaszosnak kb. 20 percen keresztiil
kellett varakoznia, mig a kapitanysagvezetd szerint a gyerekek 15 perc elteltével tértek le az
utrol, elérve céljukat.

A Testiilet a kerékparral kozlekedd gyermekek szamat illetéen a kapitanysagvezetd
valaszaban rogzitett 500 f6t tekintette iranyadonak, figyelemmel arra, hogy a
renddrkapitdnysdgnak az elére megszervezett biztositasi intézkedéssel érintett személyek
szamardl tudomésa volt, az pedig kevéssé valoszinli, hogy a panaszos az elbétte nagy



tomegben elhaladd gyermekek szdmat pontosan meg tudta volna becsiilni. A renddrségi
dokumentumok szerint a ... szdmu féut mellett a gyermekek egymast Osszevartak, hogy a
kozuati kozlekedés korlatozasa a sziikséges legrovidebb ideig tartson.

A Testiilet ezzel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 500, feltehetden valoban
bizonytalanul kerékparozé gyermek biztonsagos 4athaladdsanak ¢és lekanyarodasanak
garantalasa érdekében a kozuati kozlekedésben okozott 15-20 perces fennakadas nem olyan
korlatozas, melyet ardnytalannak lehetne tekinteni. Allaspontjanak kialakitasakor a Testiilet
elsésorban arra a koriilményre volt figyelemmel, hogy a varakozas a forgalomkorlatozassal
érintett autdsok szdmara legfeljebb kellemetlen id6veszteséget okozhatott, a gyermekek testi
épségének védelme szempontjabdl azonban elengedhetetlen volt.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos mozgasszabadsaghoz valo
jogat a rend6rok megfeleld jogalappal korlatoztak, ezért az nem szenvedett sérelmet.

2) Ezt kovetden a Testiilet a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés jogalapjaval és annak koriilményeivel foglalkozott.

Beadvanyaban a panaszos leirja, hogy mivel az utviszonyok jok voltak, ¢ eldzésbe kezdett. A
sor végén haladd renddr ezt latvan kihuzodott a panaszos elé, és besorolasra utasitotta,
ujjainak félreérthetd6 mozgatasaval. A rendérjardr kis id6ével késébb egyszer csak megallt, és
megallasra kényszeritette a panaszost is. A panaszost kozlekedésrendészeti intézkedés ala
vontak.

A Testiilet ezzel kapcsolatban utal az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, amely szerint a rendor
jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Az Rtv. 29. §-anak (1) a) pontja alapjan
tovabba a renddr feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biliniildozési célbol, a
tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani. Az Rtv. 44. §-anak (1) b) pontja arrdl is rendelkezik,
hogy a renddr az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszerliségét, az okmanyokra €s a felszerelésekre vonatkoz6 eldirdsok megtartisat, a
jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az lizemben tarto, illetdleg a haszndld személyazonositd
adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen
ellendrizheti.

A KRESZ 3. §-anak (2) bekezdése szerint a gépkocsi vezetdje menet kozben kézben tartott
mobil radiotelefont nem hasznalhat.

A KRESZ 6. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a rendér a forgalmat nem tutkeresztez6désben
irdnyitja a jarmiivek megallitdsara

aa) karjanak vagy fehér szegélyli piros tarcsanak fiiggdleges feltartasaval, piros vagy fehér
fény korbeforgatasaval, illetdleg sippal ad jelzést,

ab) menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol, illetve
motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyl piros tarcsanak, piros vagy fehér fényii



lampanak fel-le mozgatasaval, illet6leg hangszoron vagy a megallasra felhivo szovegii
felirattal;

b) a megkiilonbozteté fényjelzést hasznald gépkocsibdl vagy motorkerékparrol, illetéleg
renddrségi helikopterrdl hangszoron keresztiil adott, a kdvetendd kozlekedési magatartasra
vonatkoz6 utasitdsanak megfeleld modon kell az Gton kozlekedd jarmii vezetdjének eljarnia.

A KRESZ 34. §-anak (1) e) pontja az elozés szabalyait fejti ki részletesen: El6zni abban az
esetben szabad, ha a vezetd az eldzés befejezése utan a jarmiivel a megeldzott jarmi elé,
annak zavarésa nélkiil vissza tud térni.

Ugyanezen jogszabaly 42. §-anak (1) bekezdése szerint a megkiilonboztetd jelzéseket (villogd
kék fényjelzést és szirénat vagy valtakozd hangmagassagi mas hangjelzést) hasznalo
gépjarmi, illetdleg minden ilyen gépjarmiivekkel kisért (kozrefogott) zart csoportban halado,
megkiilonboztetd fényjelzést haszndlod gépjarmi részére minden jarmiivel, minden helyzetben
elsobbséget kell adni, és akadalytalan tovabbhaladasat — félrehuizodéassal és a sziikséghez
képest megallassal — lehetové kell tenni. A (3) bekezdés kimondja, hogy megkiilonboztetd
jelzéseket hasznald gépjarmiivet eldzni tilos. Az ilyen gépjarmii mogott a kdvetési tavolsagot
ugy kell megvalasztani, hogy az ne jarjon a kozlekedés tobbi résztvevojének zavarasaval.

A 49. § (1) bekezdése szerint pedig a gépjarmii megkiilonbdztetd jelzéseket ado berendezéseit
csak abban az esetben szabad miikddtetni, ha a feladat siirgds ellatasa, a személy-, €let- és
vagyonbiztonsag, tovabba a védett személyek ¢&s kiséretiik biztonsaga érdekében az
szlikséges, €s a forgalmi viszonyok azt indokoltta teszik.

Végiil pedig a Testiilet utal a Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint, aki a
KRESZ-ben meghatarozott kozati kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

A kapitanysagvezetd nyilatkozatdban a kovetkezd allitasokat fogalmazta meg. A féutvonalon
torténd forgalomkorlatozast kovetden a kerékparos oszlopmenet végén halado, a polgardrség
altal hasznalt gépjarmii moge sorolt be a megkiilonboztetett jelzéssel ellatott szolgalati
gépjarmii. A gépjarmii megkiilonboztetd fényjelzést haszndlva a menetirdny szerinti
jobboldali sav bal széléhez (a felezévonalhoz) huzodva kisérte a menetet. A megkiilonboztetd
jelzést haszndld gépjarmii mogott haladva az autdjat vezetd panaszos tobb alkalommal is
hasznalta a kiirtjét, majd kezében tartva mobiltelefonjat, dthaladt a menetirdnya szerinti bal
oldali forgalmi savba, a szolgalati gépjarmii mogott, és azt megkisérelte megelézni, oly
modon, hogy az eldzés feltételei nem alltak fenn. A szolgalati gépjarmiiben utasként
tartozkodo renddrjardr jobb kezével, a gépkocsi ablakdbdl kihajolva, az uttest széle félé
mutat6 tobbszori karhajlitassal utasitotta a mogotte halado gépjarmiivet a menetirany szerinti
jobb oldali forgalmi savba torténd besoroldsra, ezzel utasitotta szabalyos kozlekedésre a
balesetveszély megel6zése érdekében. Ennek eredménytelensége miatt a szolgalati
gépjarmiire felszerelt kihangositd berendezésen keresztiil szdban is utasitotta a gépjarmil
vezetdjét arra, hogy a menetirdny szerinti jobb oldali forgalmi savban haladjon tovabb. A
kozlekedésrendészeti intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszos a KRESZ 3. §-dnak (2)
bekezdése, illetve a 34. § (1) bekezdés e) pontja alatt rogzitett szabalyokat megszegte.

A renddri intézkedésre az intézkedési kotelezettség teljesitése keretében keriilt sor. A
panaszost a rendér az Rtv. 29. §-anak (1) a) pontja alapjan igazoltatta.
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a) A kozlekedésrendészeti intézkedés jogalapjaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi
megallapitasokat teszi.

A rendelkezésre allo adatok szerint a panaszos megallitasara kifejezetten azért keriilt sor, mert
a rendorok észlelték, hogy a panaszos a KRESZ 3. §-anak (2) bekezdése, illetve a 34. § (1)
bekezdés e) pontja alatt rogzitett szabalyokat megszegte.

Mivel azonban az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a rendorség a
jarmithasznalat szabalyszeriuiségét, valamint az okmanyokra vonatkozoé -eldirasok
megtartasat minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utalo koriilményt
nem tapasztal — ellenérizheti, a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérség megfelel6
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. Az intézkedés kezdeményezése igy a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat nem sértette.

A Testlilet ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerint a
rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Tehat amennyiben az
ellendrzést végzd renddrok valdban észlelték a panaszos szabalysértd cselekményét, nem
csupan jogosultak voltak 6t megallitani, hanem az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére valo
tekintettel az intézkedés lefolytatasa kotelességiik is volt.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet az intézkedés jogalapjat az Rtv. 44. § (1) b) pontja alapjan a
fentiekben mar igazoltnak talalta, az intézkedési kotelezettség esetleges fennallasdnak
elkiilonitett vizsgalatat melldzte.

A panaszos igazoltatdsaval kapcsolatban a Testiilet utal ra, hogy az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megallapitdsa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. idézett szakasza a kozlekedésrendészeti ellenérzést
kifejezetten az igazoltatas lehetséges indokaként emeli ki, a Testiilet megallapitotta, hogy
az igazoltatas is megfeleld jogalappal tortént, ezért az a panaszos személyes adatok
védelméhez valo jogat nem sértette.

b) A Testiilet az alabbiakban vizsgalta, milyen okbol és milyen modon utasitottdk a panaszost
besorolasra.

Az ¢érintett renddrkapitanysag vezetdje altal eldadottak szerint a panaszos a szolgalati
gépjarmii mogott athaladt a menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savba és azt megkisérelte
megeldzni, oly modon, hogy az eldzés feltételei nem alltak fenn. A szolgélati gépjarmiiben
tartozkodo renddrjardr ezt észlelve jobb kezével, a gépkocsi ablakabol kihajolva, az tttest
sz¢le félé mutatd tobbszori karhajlitdssal utasitotta a mogotte haladd gépjarmiivet a
menetirany szerinti jobb oldali forgalmi savba torténd besoroldsra, a balesetveszély
megeldzése érdekében. Ennek eredménytelensége miatt a szolgalati gépjarmiire felszerelt
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kihangositd berendezésen keresztiil szoban is utasitotta a gépjarmii vezetdjét arra, hogy a
menetirany szerinti jobb oldali forgalmi savban haladjon tovabb.

A panaszos beadvanyaban maga is leirja, hogy a renddri intézkedés megkezdése elott
elézésbe kezdett, arra azonban nem tér ki, hogy a mandver a megkiilonboztetd jelzést
hasznalo szolgalati gépjarmiivet érintette. Tekintettel arra, hogy a renddrkapitanysagrol
érkezett tajékoztatas részletesen leirja, hogy a panaszos kit és milyen modon akart megeldzni,
a panaszos pedig az elézés pontos koriilményeit nem irja le beadvanyaban, a Testiilet nem
latott okot arra, hogy kétségbe vonja a renddrkapitdnysag vezetdje altal eldadottakat az
utasitds indokara nézve.

A leadott jelzéssel kapcsolatban ugyanakkor a panaszos és az érintett renddrkapitanysag
allitasai gyokeresen kiilonboztek. A panaszos allaspontja szerint a rendér 6t egy nehezen
értelmezheté kézmozdulattal utasitotta besoroldsra, mig a kapitdnysagvezetd hatarozott
karjelzés leadasarol szamol be, illetve azt is rogziti, hogy a panaszost a kihangositd
berendezésen keresztiil szoban is besorolasra utasitottak.

A KRESZ 6. §-a4nak (2) bekezdése részletesen leirja, hogy a renddr milyen jelzést adhat le a
jarmivek megallitasakor, amennyiben a forgalmat nem utkeresztezodésben iranyitja. A
bekezdés b) pontja a megdllitdis modja mellett arra is kitér, hogy a megkiilonboztetd
fényjelzést haszndld gépkocsibol hangszoron keresztiil adott, a kdvetendd kozlekedési
magatartdsra vonatkozo utasitdsdnak megfelel6 modon kell az uton kozlekedd jarmi
vezet6jének eljarnia. A kapitanysagvezetd altal elGadottak a (2) bekezdés b) pontja alatti
esetnek maradéktalanul megfeleltek, hiszen a renddr a panaszost hangszoroval utasitotta
besorolasra, végképp egyértelmiivé téve ezzel a korabban leadott karjelzést.

Tekintettel azonban arra, hogy a besorolasra utasitis modjat illetéen a
rendorkapitanysag és a panaszos eléadasa kozott ellentmondas fesziil, melynek
megnyugtato feloldasara alkalmas bizonyiték a Testiiletnek nem allt rendelkezésére, a
Testiillet kénytelen volt arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos véleménye szerint vele szemben retorzidos indokkal alkalmaztak az
alkoholszondat.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyu;jt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés c) pontja szerint tovabba a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa sordn,a jarmi
vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha néla a vezetési képességére hatranyosan
hato szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a
kozuti kézlekedéssel kapcesolatban kiszabhatd, kdzigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés
elkovetésének gyantja meriil fel, az egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és
miitétnek nem mindsiild médon egyéb minta adasara kotelezheti”.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdésének c) pontja a 1égzésminta vételéhez a kozlekedésrendészeti
jellegli ellenérzésen kiviil kiilonosebb feltételt nem 4llit, hiszen a biincselekmény,
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szabalysértés vagy kozigazgatasi birsaggal stjtandod szabalyszegés elkdvetésének gyanujat
kizardlag a vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiilé moédon torténd egyéb mintaadashoz
kivanja meg. Ennek alapjan rogzithetd, hogy az intézkedd renddrok megfeleld jogalappal
birtak a panaszos alkoholteszteres vizsgalatahoz.

A panaszos ugyanakkor beadvdnyaban a szonda alkalmazédsidnak jogalapjat nem vitatta,
hanem arra hivta fel a figyelmet, hogy az alkoholszonda hasznalata nem torténhet az
intézkedés ald vont személy megleckéztetése érdekében, retorzids indokkal. A kapitdnysag
vezetdje szerint ugyanakkor a panaszos eldadasaval szemben a rendérok mindossze az Rtv.
44. §-anak (1) bekezdése alapjan, a kozlekedésrendészeti ellendrzés részeként alkalmaztak a
tesztert.

Mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehetett megnyugtatéan tisztazni, hogy az
intézkedo rendérok az alkoholszondat milyen okbdl alkalmaztiak a panaszossal szemben,
a panaszos részrehajlasmentes intézkedéshez fiizodé joganak sérelme nem volt
megallapithato.

4) A panaszos egy sor, a részére nyujtott tajékoztatashoz kapcsolddod sérelmet is eléadott
panaszaban.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem tdjékoztatta 6t megfelelden az elkdvetett
szabalysértés tényérol, a helyszinen kitoltott nyomtatvanyt nem olvashatta el, és hidba kérte,
hogy a renddér a vonatkozd jogszabdlyok szamat és az intézkedés jogszabalyi hivatkozasait
rogzitse a feljelentésben.

A Testiilet a fentiekkel kapcsolatban ismételten hivatkozik az Rtv. 2. §-anak kordbban mar
idézett (1) bekezdésére, illetve rogziti, hogy az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése értelmében a
rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni.

A Testillet a panaszos fenti sérelmeivel kapcsolatban kérdéseket tett fel az érintett
renddrkapitdnysagnak, melyekre a kovetkezd valaszokat kapta. A kapitanysagvezeto szerint a
helyszinen az intézkedd renddr szabalysértési nyilatkozatot toltott ki, amelyben az intézkedés
ald vont személy szabalysértési feleldsségét nem ismerte el. Ezt a nyilatkozatot a helyszinen a
rendér nem bocsatotta a panaszos rendelkezésére, mivel azt a szabdlysértési feljelentés
mellékleteként a szabalysértési hatdsag részére kiildte meg. A kapitanysagvezetd emellett
ugyanakkor hangsulyozta, hogy a szabalysértési eljarasban az eljaras ald vont személynek
jogéban all valamennyi irat megtekintése, azokrol pedig masolatot is kérhet. Az intézkedd
renddr a helyszinen megnevezte azt a jogszabalyhelyet, amely alapjan a panaszos
szabalysértési feleldssége megallapithatd volt. A kapitdnysagvezetd allaspontja szerint a
panaszos a szabalysértési nyilatkozaton nem kérte a hivatkozott jogszabdlyhely rogzitését. A
helyszini intézkedést kovetéen az intézkedd renddrok szabalysértési feljelentést tettek a
panaszossal szemben. A jarérok a helyszinen a panaszos figyelmét arra is felhivtak, hogy vele
szemben szabdlysértési eljards meginditasat kezdeményezik (szabalysértési feljelentéssel
¢lnek), tekintettel arra, hogy szabalysértést kovetett el, €s mivel feleldsségét nem ismerte el a
helyszinen, helyszini birsdg kiszabdsara nem nyilt lehetdség. A panaszos a varhato
birsagdsszegrol is tajékoztattak.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezoket latja sziikségesnek leszogezni.
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Onmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a panaszos a nyomtatvanybol nem kapott sajat
példanyt, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a panaszos az intézkedéssel kapcsolatban ne
kapott volna megfeleld tdjékoztatast. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél szold 2012. évi II. torvény végrehajtasaval
kapcsolatos rendelkezésekr6l, valamint ahhoz kapcsolodd egyes rendeletek modositasarol
szolo 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 22. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a
csekkszelvénnyel egyiitt a helyszini birsagrol szo6l6 nyomtatvany madsolati példanyat is at
kell adni az eljaras ala vont személynek. Ugyanakkor jelen esetben a panaszossal szemben
helyszini birsdg kiszabasara nem keriilt sor, mivel a panaszos a szabalysértés elkdvetését
nem ismerte el, ezért vele szemben feljelentés megtétele valt sziikségessé. A jarorok a
helyszinen a renddrkapitanysag szamara egy nyomtatvanyt toltottek ki, abbol a célbol, hogy
az észlelt szabalysértés adatainak rogzitésével a feljelentés megfogalmazasat a késébbiekre
nézve megkonnyitsék. A nyomtatvany szovegszerlien ismerteti a panaszos altal elkovetett
szabalysértéseket, illetve azon a panaszos aldhuzassal jelolte, hogy a szabdlysértés
elkovetését nem ismeri el. Mivel olyan jogszabaly nincs hatdlyban, amely el6irna, hogy ezen
nyomtatvanybdl a panaszos részére a helyszinen masolatot kellett volna kiadni, a rendérok
ennek mell6zésével nem kovettek el mulasztést.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a renddr kérésére sem vezette rd a ,,feljelentésre” az
altala elkovetett cselekmények jogszabalyi hivatkozasait. Noha a rendérok cafoltak, hogy a
panaszos ilyen kéréssel alt volna eld, a fentiek alapjan a Testiilet felhivja a figyelmet, hogy a
rendéroknek ilyen kotelezettséget el6ird jogi rendelkezés hianyaban nem lett volna feladatuk
a panaszos kérését teljesiteni, kiilonos tekintettel arra, hogy a dokumentum szdvegszeriien
precizen rogziti az elkOvetett szabalysértéseket, raadasul a feljelentést csak késébb, a
rendérkapitdnysagon készitették el.

A fentieken tilmenden ugyanakkor a panaszos altalanossagban elégtelennek mindsitette a
részére szoban nyujtott tajékoztatast, ezt azonban a renddrkapitanysdg hatarozottan tagadta,
és részletesen ki is fejtette, pontosan hogyan oktattdk ki a panaszost az altala elkovetett
cselekmények szabalysérto jellegérol. Olyan bizonyiték azonban, amely a két €l egymassal
ellentétes eldadasa nyomén felmeriild ellentmondast tisztazni tudta volna nem meriilt fel a
Testiilet eljarasa soran.

A tajékoztatassal osszefiiggésben tehat a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithato.

5) A panaszos kérte, hadd telefondljon jogasz ismerdsének, ezt azonban a rendor
kategorikusan megtiltotta neki. A Testiilet az aldbbiakban a panaszos ezen sérelmével
foglalkozott.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben az Rtv. kordbban mér felhivott 2. § (1), 24. § (1) bekezdésén
tul hivatkozik tovdbba az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdésére, amely szerint a renddrség a
feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fiiz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Emellett tovabba az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése értelmében, ha a renddrt az intézkedés
megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas mdodon elhdarithatja,
az ezzel okozott karért a rendérségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen
karosultat kartalanitania kell.
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A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a kovetkezoképpen
értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés
ala vont személy mobiltelefonon ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhato
ki, hogy biintarsat értesiti a gyanu szerint tetten ért elkdvetd), gy az Rtv. 13. § (3) bekezdése
kell6 jogalapot biztosit a rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat
akadalyozo6 targy) elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem 4all fent, gy a mobiltelefon hasznalata
korlatozasanak nincsen jogalapja.

Jelen esetben a rendOrkapitanysag valdszinisitett olyan koriilményt, mellyel osszefliggésben a
telefonhasznélat a renddri intézkedés céljat veszélyeztethette volna. A kapitdnysagvezetd
rogzitette, hogy a panaszos valdban telefonon kivant jogi felvildgositast kérni ismerdsétdl, de
indulatos viselkedése miatt felmeriilt annak lehetdsége, hogy az intézkedés torvényes céljat
ezzel tovabb akadalyozza, ezért szamdra a telefonhivast az intézkedés alatt valéban nem
engedélyezték.

A Testiilet allaspontja szerint eléfordulhat olyan szituacio, hogy az intézkedés ald vont
személy indulatos reakcidi miatt indokoltan nem engedhetd meg a mobiltelefon hasznalata,
figyelemmel arra, hogy a telefon akar tamadé eszkozként is felhasznalhatd. Mivel azonban a
panaszos sajat maga egyiittmiikodoként jellemezte magatartasat, a Testiilet nem tudta feltarni,
mennyiben felel meg a rend6rdk a panaszos viselkedésére vonatkozo eléadasa a valdsagnak.

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé alapvet6 joganak
sérelme a telefonhasznalattal osszefiiggésben nem volt megallapithato.

6) A panaszos allitotta, hogy a rendér teljesen indokolatlanul bilincseléssel fenyegette meg,
ettél azonban késObb eltekintett. A beadvanybdl kitlinik, hogy a panaszos az elhangzott
tajékoztatast meg nem engedett hangnemnek értékeli.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr kényszerité eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a szerint tovabba a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fenti szakaszok mellett a Testiilet ismételten kiemeli az Rtv. 2. § (1) bekezdésének
fontossagat, és utal ra, hogy jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban
[pl. 65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is
els6sorban akkor, amikor intézkedés kozben az éallampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
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kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és
tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adddik
az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazza fel
a rendoroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.”

A megkiildott iratanyag szerint a panaszost agressziv gesztusai, szohasznalata és viselkedése
miatt, valamint a helyszint elhagyni szandékozé ¢és a renddri intézkedés alol magat kivonni
igyekvd magatartdsa miatt figyelmeztették, hogy aki a renddri intézkedésnek nem tesz eleget,
szabalysértést kovet el. A helyszinen az is elhangzott, hogy a szabalysértés tovabbfolytatasa
esetén személyes szabadsagéanak korlatozaséara, valamint kényszeritd eszkoz alkalmazasara is
sor keriilhet. A kapitanysagvezetd tdjékoztatdsa szerint tehat mindossze egy a rendérdk jogi
lehetéségeire utald higgadt kozlés hangzott el.

A Testiilet allaspontja szerint 6nmagaban az a korilmény, hogy az intézkedd rendérok
felhivjak az intézkedés ald vont személy figyelmét arra az elvont lehetdségre, hogy az
egylttmiikodés megtagaddsa esetén vele szemben kényszeritd eszkozok alkalmazhatok,
onmagdban alkalmatlan az emberi méltosdg megsértésére. A panaszos altal sérelmezett
esetben a panaszos maga sem allitja, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazéasara végiil sor
keriilt volna, s6t, beadvanyaban kifejezetten rogziti, hogy amikor a figyelmeztetés hatisara
nyugodtan megallt, a rendérok a kényszeritd eszkdz alkalmazasatol elalltak. A renddrségi
dokumentécio ezt annyival egésziti ki, hogy az intézkedd renddr kifejezetten a jogszer(i
kényszerintézkedés kilatasba helyezésével igyekezett az intézkedést a lehetd legkisebb
érdeksérelemmel végrehajtani.

Mindezek alapjan a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kényszerito
eszkozok alkalmazasara vonatkozo tajékoztatassal osszefiiggésben a panaszos emberi
meéltosaghoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

V.

A Testiilet mindenekeldtt hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszos szabalysértési
eljarashoz kapcsolodd panaszaira nézve. A Testiilet ezt kdvetden kimondta, hogy a panaszos
mozgésszabadsaghoz val6 jogat a rendérok megfeleld jogalappal korlatoztik, ezért az nem
szenvedett sérelmet. A renddrség tovabba megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban jart
el akkor, amikor a panaszossal szemben kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, az
intézkedés kezdeményezése igy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat nem sértette.
A Testiilet tovabba megallapitotta, hogy az igazoltatas is megfeleld jogalappal tortént, ezért az
a panaszos személyes adatok védelméhez vald jogat nem sértette. Mivel a besorolasra adott
utasitds pontos moddja nem volt tisztazhatd, ezzel Osszefiiggésben a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithatd. Az alkoholszonda vonatkozasdban a
panaszos részrehajlasmentes intézkedéshez fliz6d6 joganak sérelme szintén nem volt
megallapithatd, ahogyan a tdjékoztatassal és a telefonhasznalat megtiltasaval osszefliggésben
a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme sem. Végiil pedig a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kényszeritdé eszk6zok alkalmazasdra vonatkozo t4jékoztatassal
Osszefliggésben a panaszos emberi méltosaghoz vald joga nem szenvedett sérelmet.
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A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetdihez attette.

Budapest, 2014. jialius 10.
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