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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/400/2014/Pan
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
174/2014. (V1. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. junius 24-
én clbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. jalius 10-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavondsara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérdl
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. junius 24-én, postai uton terjesztette el beadvanyat, melyben egy 2014.
junius 16-4n foganatositott rendéri intézkedést sérelmezett.

A beadvany szerint a panaszos és élettarsa késé este Budapesten az egyik aluljaronal, egy
non-stop zoldséges bolt elott keriilt konfliktusba két személlyel, ami miatt a panaszos 23 éra
42 perckor segélyhivast kezdeményezett. A panaszos tudomdsa szerint az eseményekrol
kamerafelvétel, a bejelentésérdl hangfelvétel késziilt.

Par perc elteltével a ,,... Készenléti RendOrség” renddrei érkeztek ki, 6sszesen koriilbeliil 10
6. A rendorok megnézték a szoban forgd videofelvételt, az ellenérdekii feleket kiilon-kiilon
meghallgattak, majd eldallitottak Oket az egyik keriileti Renddrkapitanysagra. (A panaszos
¢lettarsat sériilései miatt eldszor a Korhazba szallitottak.) A beadvany szerint a panaszos
¢lettarsanak latlelete 8 napon tuli sériilést (orrcsont torése) rogzit, azonban a korhdzban nem
kapott semmilyen ellatast, mint ahogy késébb a fogddn sem. A panaszos és élettarsanak
Orizetbe vételét rendelték el, ami janius 19-én 12 6rdig tartott, azonban a konfliktus masik két
résztvevdjét mar jinius 17-én 11 ora koriil szabaditottdk. A panaszos szerint az eljaras egy

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



statarialis koncepcios perre hasonlit. A birdsadgon sziiletett itélet szerint 100-100 ora jovatételi
kozérdekli munkat szabtak ki a panaszossal és élettarsaval szemben, amelyet nem is vitatnak.
Az drizetbe vétel eredményeként azonban — mivel 3 napig nem jelent meg a munkahelyén — a
panaszost munkahelyérdl elbocsatottdk, ami miatt a megélhetésiik és az albérletiik veszélybe
kertilt.

A panaszos kéri az érintett rendérok (a panaszos név szerint megjeloli Oket) felelsségre
vonasat, mivel alldspontja szerint mindsithetetleniil viselkedtek, egyikiik felszoélitotta a
panaszost, hogy alljon egy helyben, amikor 6 idegességen fel-és alé jarkalt, illetve ,,majdnem
a panaszosnak ment”, amikor elsére nem jol fijta meg a szondat. A masik renddr pedig
letegezte a panaszost, és gunyolddott rajta. A panaszos alldspontja szerint a zugloi
rendorséget terheli azért a felelosség, hogy elvesztette a munkajat, ezért kartéritésre tart igényt
a kirtgasa napjatol egészen addig az idépontig, amig Gjra nem tud elhelyezkedni, ezért kéri a
Testiilet mieldbbi vizsgalatat.

A panaszos azzal zarja beadvanyat, hogy amennyiben a Testiilet nem taldl megnyugtato
megoldast szaméra, nem riad vissza attdl sem, hogy a Belliigyminisztériumhoz, illetve a
médidhoz forduljon segitségért.

A Rendoérségrol szolo tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhéritd szerv féigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢€s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazéséaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkodz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),



esetén van lehetdsége eljarni ¢és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott
szabalysértési- ¢és koOzigazgatasi birsagot csokkenteni, eltordlni; biintetéeljaras keretében
foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az intézkedd
renddrok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségét megallapitani.

A fenti hataskori szabalyokrél az eldado testiileti tag tandcsaddja a panaszost telefonon
tajékoztatta. A tajékoztatas kitért arra, hogy a Testiilet beadvany mely sérelmeire nézve tudja
eljarasat lefolytatni (eldallitas, hangnem), mivel a panaszos beadvanyanak nagyobb részére
(Orizetbe vételének elrendelése, kartérités, rendorok feleldsségre vonasa) nézve a fentiek
alapjan a Testiiletnek nincsen hataskore. A tdjékoztatas azt is tartalmazta, hogy a panaszos
¢lettarsanak sérelmeire nézve nem folytatja le az eljarast, csak abban az esetben, ha a
panaszos ¢lettarsa képviseletére vonatkozd meghatalmazast csatol, vagy az élettarsa sajat
nevében kiilon panaszt terjeszt eld.

A panaszos a telefonos tajékoztatast kovetden gy nyilatkozott, hogy az eldallitdsanak
jogszerliségét nem vitatja, a hangnemre vonatkozoéan pedig vonatkozoéan nem kéri a Testiilet
vizsgalatat.

A Testlilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatdn —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithatd, illetve a panaszos
rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed.

Jelen ligyben tehat megallapithat6, hogy a panaszos, mint az ligy ura, a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban — figyelemmel a Testiilet teljes kori
hataskori tajékoztatasara — 2014. julius 3-an szoban tett nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe
tartozo elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2014. julius 10.

Dr. Lukacs Tamas
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