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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdam: FRP/395/2014/Pan
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
173/2014. (V1. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. jinius 25-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. julius 10-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megszinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. janius 25-én elektronikus tton elGterjesztett beadvanyaban a
kovetkezoket adta eld.

A panaszos lanya 2014. junius 8-an feljelentést tett a F. varosi Renddrkapitdnysdgon, mert
megverték, feltehetGen kabitoszert tettek az italaba, és nem kizart a nemi erészak gyanuja
sem. A panaszos €s lanya lakcim alapjan F. varoshoz tartoznak, ezért fordultak oda. A
renddrkapitanysdgon nagyon segitOkészek voltak, minden intézkedést megtettek, igy
megtortént a vérvétel s ndégyogyaszati vizsgalat, latleletet vettek fel, biinjeleket foglaltak le.
A panaszos kiemeli, hogy ilyen rendérokre van sziikség. Tekintettel arra, hogy az incidens
egy horgasztonal tortént, az ligyet atadtdk a megyei rendér-fékapitanysagnak, ahol egy .
szézadoshoz keriilt az {igy. Este 8 orara értek a renddr-fokapitanysagra, ahol megtortént a
panaszos lanyanak meghallgatasa, egészen hajnali 3-ig elhuzddott.

A panaszos kifogésolja az tligyben eljard rendortiszt ginyos megjegyzéseit és a kihallhatas
soran tanusitott viselkedését, a nyomoz6 blin6zéként kezelte dket. Amikor a panaszos lanya

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



elmondta, hogy P. B. iit6tte, verte, amikor 6 mar védekezni tudott- az tettlegességnek, és
bosszinak mindsiill a nyomoz6 szerint, ellentétben azzal, amikor a lany magatehetetlen
allapotban volt.

A panaszos sérelmezi, hogy lanya sériiléseit latlelet bizonyitja, amelyek latszodtak is, azonban
a nyomozo6 kétségeit fejezte ki azok eredetérdl, elmondta, hogy nem ismeri a panaszos lanyat,
az is lehetséges, hogy édesapjatdl kapott két pofont. A panaszost felhdboritja ez a hozzaallas,
hiszen nem szorakozasbol mentek a renddrségre feljelentést tenni. Ezt kdvetéen a nyomozo
arra is megjegyzést tett, hogy minek iszik annyit a panaszos lanya. (A jegyz6konyv szerint 2
dl pezsgbt és 3x 3cl tomény italt fogyasztott a lanya az este, ami a panaszos szerint
nyilvanvaléan nem okozhat ajulast, magatehetetlen és védekezésre képtelen allapotot.) A
rendOrtiszt azt is megkérdezte, hogy mibdl gondolja a panaszos lanya, hogy megerdszakoltak.
A meghallgatasrol felvett jegyzokonyvet nem olvasték fel nekik, és sajat példanyt sem kaptak.
A panaszos kifogasolja a nyomozé félrevezetd tdjékoztatasat, a konnyl testi sértés miatt
megtett maganinditvany dijaval kapcsolatban.

Az F. varosi Rendérkapitanysag tajékoztatasa szerint két hét alatt varhato, hogy a vérvételnek
elkésziil az eredménye, igy a panaszos 2014. junius25-an felhivta renddr-fokapitanysag
nyomozojat, hogy érdeklddjon. A r. szdzados elmondta, hogy az ligyben folyik a vizsgélat, de
a nala 1évé papirokkal megy el az ligyészségre, ¢s alldspontja szerint nem tortént
blincselekmény. A panaszos kifogasolja, hogy a vérvétel és ndgyogyaszati vizsgalat
eredménye nélkill mire alapozza a nyomoz6 ezen feltételezését? A nyomozo azt is elmondta,
hogy nem koltenek ,,szazezreket” vizsgalatokra. A panaszos kifogasolja, hogy ezek szerint a
lanya lefoglalt ruhdit sem vizsgaltak at, helyszini szemlét nem tartottak, a buli résztvevoit ki
sem hallgattdk. A panaszos kifogasolja az egész eljarast, és megjegyzi, hogy az ligyben
érintett fiunak szdmos renddrségi ligye van, €s senki nem tesz semmit az igazsag kideritése
érdekében. A fiu éjszakanként hivogatta a lanyat telefonon, de mar nem mernek feljelentést
tenni, mert 6k érzik magukat kellemetleniil. A panaszos beadvanyat azzal zarja, hogy kéri a
Testiilet segitéségét és eljarast, hogy kideriilhessen az igazsag.

A Renddrségrol szolo tv. 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztésa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek



— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetOleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hatdskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban
nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott
szabalysértési- és kozigazgatdsi birsagot csokkenteni, eltdrdlni; biintetdeljaras keretében
foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az intézkedd
renddrok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos beadvanyanak egy részében kifejezetten a
rendOrség nyomozo hatosagként végzett (elmulasztott) munkajat sérelmezte. A panaszossal
(és lanyaval) szemben renddri intézkedést ugyan nem foganatositottak, azonban a
feljelentésiik utdn a panaszos lanydnak meghallgatdsat lefolytatd6 nyomoz6 gunyos
megjegyzéseket tett, illetdleg a késdbbiekben arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy allaspontja
szerint nem tortént blincselekmény, ezért a feljelentés elutasitasara tesz javaslatot a birtokaban
1év6 informaciok alapjan. A panaszos kifogasolja, hogy a nyomozo6 a bizonyitékok bevarasa
nélkiil, onkényesen dont az ligyben.

A fenti hataskori szabalyokrol az eldadd testiileti tag tandcsaddja a panaszost az altala
megadott e-mail cimen tajékoztatta, igy arr6l is, hogy a beadvany mely részét jogosult
vizsgalni (a nyomozo altal hasznalt hangnem), illetdleg arra, hogy a beadvany jelentds részére
nincsen hataskore. A tdjékoztatas kitért arra, hogy a Testillet a rendérség nyomozd
hatosagként végzett munkaja felett semmiféle kontrollt nem gyakorol, és az erre vonatkozo
jogorvoslatot nem az Rtv., hanem a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be) rendelkezései biztositjak. A tdjékoztatasban a tanacsadd felhivta a
panaszost, hogy amennyiben a hangnemre vonatkozoan kéri az eljaras lefolytatasat, akkor
aldirasaval erdsitse meg a beadvanyat.

A panaszos a tajékoztatast kovetden az eldadd testiileti tag tandcsaddjanak eljuttatott
valaszlevélben ugy nyilatkozott, hogy a hangnemre vonatkozdéan nem kéri a Testiilet
vizsgalatat, mivel az ligyben nem az a kulcsfontossagu, hogy hogyan beszéltek veliik, hanem
az igazsag kideritése.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az eljards alatt szabadon moddosithatd, illetve a panaszos
rendelkezési joga a panasz visszavonasdara is kiterjed. Jelen ligyben megallapithato, hogy a
panaszos, mint az ligy ura, a Testiilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt
azonban — figyelemmel a Testiilet teljes korti hataskori, Be-ben foglalt panaszra is kiterjed6
tajékoztatasara — 2014. julius 4-én irasban tett nyilatkozataval visszavonta.



A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe
tartozé elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2014. jilius 10.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes eldado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cserviak Csaba

testiileti tag testiileti tag



