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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: FRP/110/2014/Pan
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
168/2014. (VILI. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. februar
20-an eldterjesztett panaszat a 2014. jalius 10-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosité — Budapesti Renddr-fékapitanysag — vezetdjchez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. februar 20-an faxon, a Testiilet panaszbejelenté formanyomtatvanyat
kitoltve terjesztette eld panaszat, melyben egy 2014. februar 18-an az egyik budapesti
palyaudvaron foganatositott intézkedést kifogasolt.

A beadvany szerint a panaszos este hét ora koriil a nemzetkozi pénztardban huzott sorszamot,
amikor két jarér megallitotta, és igazoltatta. Mivel a panaszos aggodott, hogy sorra keriil a
pénztarnal, ezért megjegyezte, hogy csak az idén legalabb a hatodik vagy hetedik alkalommal
igazoltatjak az utcan, mig a fehér (nem roma) baratait életilkben nem igazoltattak gyalogosan
a varosban. Az egyik renddr nagyon rossz néven vette ezt, és ,,virdgszalam, tubicam”
szavakkal illette Ot.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



A panaszos higgadtan megkérdezte, hogy miért ginyolddik, azonban innentél kezdve
egyetlen szot sem szo6lt, mert ami ezutan kovetkezett, az verbalis alazas és fenyegetés volt.
Azt mondtak neki a renddrdk, hogy ha valami nem tetszik, akkor kiragjak a fogait, szétverik a
fejét; a rendori intézkedés ,,fokozott egészségkarosodassal jar”, és ehhez nekik joguk van. A
jegypénztar ablakanal volt a panaszos taskéja, szorosan mellette allt, ezért felszolitottak, hogy
alljon vigyazzba, ¢€s hltizza ki magat. Majd neveletlen majomnak titulaltak, akit mar tal késo
megnevelni, hiszen a panaszos 1985-6s sziiletésii. Ezt kovetden az adatait szemezgették, és
azon gunyolodtak, hogy nem tudjak elképzelni, hogy S. varosban milyen rendérokkel
talalkozott, de 6k majd meg fogjak nevelni. A panaszos egyetlen szo6t sem mert mondani, mert
érezte, hogy ha csak annyit mondana, hogy ehhez nincs joguk, egybdl megiitotték volna. A
lakcimkartyajat nem vették el, amikor azt a rendéroknek nytjtotta, azt mondtak, hogy ,,Nem
kell a szaros kartydd, te neveletlen majom.” Ezutan visszaszolgaltattdk a személyi
igazolvanyat, a panaszos mondta nekik, hogy jelenteni fogja, hogy fenyegették és megalaztak
az intézkedés alatt. A renddrok azt felelték, hogy, nyugodtan, senki nem fog hinni neki, és
tandja sincsen.

A panaszos ezt kovetden azonnal bement a palyaudvaron 1évé renddrérsre, ahol az ligyeletes
rend6r meghallgatta, majd kihivta a kapitanyt, és neki is elmondta a torténteket. El6szor
probaltak az élét elvenni az esetnek azzal, hogy ugy allitottak be az esetet, mintha a rendéri
intézkedés hangnemével lett volna probléma. A panaszos hangsulyozza, hogy nem a
szerencsétleniil megvalasztott hangnemmel volt a gond, hanem ugy érzi, a jarérok
megalaztak, megfélemlitették, megfenyegették, mikozben erre semmi okuk sem volt. A
rendérérson azt allitottdk, hogy nem tud irdsos panaszt benyujtani, mert 6k elfogultak
lehetnek, ezért azt tanacsoltak, hogy forduljon a Testiilethez.

A rend6r6rson elnézést kértek a renddrség nevében, és arrdl biztositottak a panaszost, hogy az
érintett kollégakkal beszélgetni fognak az ligyrdl, és garantaljdk, hogy ez tobbet nem fordul
el6. A panaszost azelStt soha nem érte ezeldtt stlyos verbalis atrocitas Budapesten, és
méltatlannak érzi, hogy az els6t magatol a rendorségtol kapja.

A panaszos azzal zarja a beadvanyat, hogy 0 tovabbra is hinni akar abban, hogy a rendérok
tobbsége a szabalyokat betartva végzi munkdjat, és nem ez alapjan fogja megitélni az egész
rendOrséget, ugyanakkor kéri az eset kivizsgalast, hogy ne fordulhasson elé hasonld rendoéri
tulkapas.

1.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellenérzési Szolgalatan keresztil a Budapesti Rendor-
fokapitanysagtol (tovabbiakban: BRFK), valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.
A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az intézkedést foganatosito, BRFK Kozrendvédelmi Foosztily, Vasutbiztonsagi
Osztély, ... palyaudvar Alosztilydllomanyaba tartozo r. torzsOrmester (jarérvezetd) 2014.
marcius 6-an a kovetkezd jelentést tette.

A 1. torzsérmester 2014. februar 18-4n Baross 15 hivoval latott el szolgéalatot egy masik r.
torzsdrmesterrel a palyaudvar teriiletén, az eligazitason elhangzottak alapjan. 19 6ra 30 perc
koriil a Nemzetkozi Jegypénztart ellendrizte az illegalis migracio kiszlirése céljabol.



Ekkor a palyaudvar hosszu folyosoja feldl bejott a jegypénztarba egy sotét kabatot viseld, kb.
170-180 cm magas, poggyasszal nem, csupan egy kisméretii valltaskaval rendelkezé fiatal
férfi (a panaszos), aki besétalt a varakozasi vonalon beliilre, és megtamaszkodott a zart
pénztarablakok eldtti pulton.

A 1. torzsOrmester jelentésében megjegyzi, hogy a varakozasi vonalon beliil senki nem
tartdzkodhat, csupan az, akit a sorszadma alapjan a nyitva tartd pénztirablakhoz hivnak,
ugyanakkor arra nem emlékszik, hogy a férfi hizott-e sorszamot. A r. torzsérmester odalépett
a férfihoz, és a napszaknak megfeleld koszonést és tisztelgést kovetden kozolte vele nevét,
rendfokozatat, jelvényszamat, beosztasi helyét és igazolasra szolitotta fel. Ezzel egyidejiileg
tajékoztatta a panaszost arrol is, hogy migracids ellendrzést folytatnak a jegypénztarban, és
felhivta figyelmét, hogy nem tartozkodhat a varakozasi vonalon beliil.

Az intézkedést ala vont mar a kOszonést sem viszonozta, kikérte maganak azt, hogy
igazoltatjak, rasszista megjegyzésekkel illette a renddéroket, miszerint csak azért vontak
intézkedés ala, mert, ahogyan 6 fogalmazott ,.cigdny”. Elmondta tovabba, hogy ez mar a
nyolcadik alkalom, hogy 6t igazoltatjak a rendorok, a fehér baratndjét pedig egyszer sem, €s 0
ezt felettébb érdekesnek tartja. Ekkor azt is kozolte, hogy fel fogja jelenteni a renddroket, és
,kirugatja” 6ket, mert ,,ilyen” embereknek nincs helye a renddrség alloméanyaban.

Ekkor a jelentést iro r. torzszaszlos megkérte a panaszost, hogy a rasszista megjegyzéseket
mellézze, 6k nem fajgylilolok, ahogy elmondtak, azért igazoltattdk, mert migracios
ellendérzést folytatnak, tovabba azért mert a varakozasi vonalon beliil tartozkodik.

Ezt kovetden ismételten igazolasra szoélitottak fel a panaszost a jarorok, és kozolték vele, hogy
amennyiben nem igazolja magat, Ggy az igazolas megtagadasa miatt eldallitjak. A panaszos
tovabbra is sérelmezte az intézkedést, hevesen gesztikulalt a jobb karjaval, a ballal pedig
megtamaszkodott a zart pénztarablak el6tti pulton. Ekkor megkérték a panaszost, hogy ne
tamaszkodjon, ne szegiiljon ellen a renddri intézkedésnek, igazolja magat, kiilonben, ha
sziikséges, akkor kényszeritd eszkdz alkalmazasa mellett eldallitjak igazolds megtagadasa
miatt a palyaudvari Alosztalyra.

A panaszos ekkor cinikusan ,,vigyazzba” allt, és glinyosan mosolygott, majd megjegyezte,
hogy ,,remélem igy jo lesz”, majd atadta a személyi igazolvanyat. Ekkor megallapitottak a
személyazonossagat, mikdzben a panaszos tovabbra is azt hajtogatta, hogy feljelenti a
renddéroket. A panaszos személyét a WAP rendszeren keresztiil ellendrizték a SIS és a KIR
nyilvantartasokban, melyekben nem szerepelt, ezért az adatait nem rogzitették RK lapon, mert
tovabbi eljarasra nem volt sziikség.

Ezutédn tajékoztattak az intézkedés ala vont személyt a panasztételi jogarol, és a rendelkezésre
allo hataridordl, erre 6 kozolte, hogy megfogjak ezt banni, mert fel fogja a renddroket
jelenteni. A panaszossal kozolték, hogy panaszat tobbek kozott megteheti a Testiiletnél, vagy
akar a Nyomozé Ugyészségen. Az intézkedést befejezve tisztelegtek neki, és ttjara
bocsatottak. A panaszos tavozott anélkiil, hogy menetjegyet vett volna.

A jelentést ir6 r. torzsérmester megjegyzi, hogy a helyszinen tartozkodott egy taxisofor, aki
hallotavolsagon beliil volt és hallhatta az intézkedést. A tanti megjegyezte, hogy felhaborito,
ahogy a fiatalember beszélt a renddérokkel.



A jelentés rogziti, hogy a Nemzetkdzi Jegypénztarban térfigyelé kamera van felszerelve, de a
pénztar tajékoztatasa szerint technikai okok miatt az intézkedést egyik kamera sem rogzitette.

A jelentést azzal zarja a r. torzsOrmester, hogy a panaszossal szemben maganinditvannyal
nem kivén élni.

2) Az intézkedést foganatositd, BRFK Kozrendvédelmi Fdosztaly, Vasutbiztonsagi
Osztaly, ... palyaudvar Alosztalyallomanyaba tartozd r. torzsOrmester (jarortars) 2014.
marcius 6-an a kelt jelentése sz6 szerint megegyezik az 1) pontban ismertetett jelentés
tartalmaval.

3) Az intézkedés napjan a csoportvezetd irodaban szolgalatparancsnoki feladatokat ellato
r. fétorzsOrmester 2014. marcius 6-an a kovetkezo jelentést tette.

2014. februar 18-an 19 6ra 35 perc koril a két r. torzsérmester a csoportvezetdi irodaban
jelentette a torténteket, az 1-2) pontban ismertetett jelentésekkel megegyez6 tartalommal.

A panaszos az intézkedés sordn végig arrogansan viselkedett, ,,cigdnyozott”, tobbszor fel
kellett szolitani, hogy engedelmeskedjen a jogszerii renddri intézkedésnek, kiilonben
eléallitjak a személyazonossaganak megallapitasa céljabol. A panaszos tovabbra is rasszista
jelzokkel illette a rendéroket, de atadta a személyi igazolvanyat, az intézkedés
eredményességét a tovabbiakban nem akadalyozta.

Ezt kovetden kb. 19 o6ra 40 perckor egy férfi lépett az alosztaly irodajaba. Indulatos
hangnemben, felhaborodottan kozolte, hogy 6t az idei évben legaldbb nyolcadik alkalommal
igazoltatjak a rend6rok, ahogyan 6 fogalmazott: ,,csak azért mert cigdny vagyok”. Elmondasa
szerint ,,magyar szarmazas” baratait ezzel szemben soha nem igazoltatjak, és ez a mai napon
is igy tortént, és ezen 6 fel van haborodva.

Ezutan az eset tisztdzasa érdekében az irodaba érkezett a panaszossal szemben intézkedd
jarOérparos. Egyikiik megkisérelte meghallgatni a rendéroket a panaszos jelenlétében, aki
ismét rasszizmussal illette Oket: ,,csak azért igazoltattak, mert cigdny vagyok™.

Az egyik renddr ekkor ugy dontott, hogy a feleket kiilon-kiilon hallgatja meg a tovabbi
atrocitasok elkeriilése érdekében. A panaszos tovabbra is ragaszkodott addigi véleményéhez
az intézkedéssel kapcsolatban, és ennek hangot is adott, hidba mondtak el neki az intézkedés
okat (visszatérd ellendrzések az illegélis bevandorlok kisziirésére).

A panaszost tajékoztattak a jogi lehetdségeirdl (Teve utcai panasziroda, a Testiilet, Nyomozd
Ugyészség), illetdleg a panasz megtételére nyitva alld hataridokrol.

Id6kozben a panaszos megnyugodott, majd kozolte, hogy ¢ az eset kapcsan csak azt szeretné
elérni, hogy pusztan szarmazdsa miatt ne vonjak intézkedés ala, majd kozolte, hogy nem
kivan panasszal €élni.

A szolgalatiranyit6 azzal zarja jelentését, hogy az esettel kapcsolatban hivatalos feljegyzést
nem készitett, mely miatt az esetleges fegyelmi feleldsségét elismeri, egyebet az intézkedéssel
Osszefiiggésben nem tud elmondani.



4) Az intézkedéssel Osszefliggésben elvégzett parancsnoki kivizsgalas Osszegzi az 1)-3)
pontban ismertetett jelentések tartalmat, és az intézkedéssel kapcsolatban megallapitja, hogy
az intézkedd renddrok jogszerlien és szakszeriien intézkedtek, fegyelmi feleldsség nem terheli
Oket az esettel kapcsolatban.

A szolgalatparancsnok feleldsségével kapcsolatban a kivizsgalas leszégezi, hogy miutan a .
fétorzsormester nem készitett hivatalos feljegyzést a panaszrol, megszegte az utasitasok és
bejelentések kezelésérdl szo16 51/2013.(X11.16.) ORFK utasitas 4. pontjaban foglaltakat, mely
a kovetkezdket rogziti:

»A személyesen, szoban elGadott panaszrol, kozérdekli bejelentésrdl, valamint egyéb
bejelentésrdl feljegyzést, kérelemre jegyzokonyvet kell késziteni. Errdl a panaszost, a
kozérdekli bejelentdt vagy az egyéb bejelentést tevd személyt megfelelden tajékoztatni
sziikséges.”

II.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., és a renddrség szolgélati szabdlyzatarol szo6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
foglalt emberi méltéosaghoz, a VI. cikk szerinti személyes adatok védelméhez, a XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6dé
alapvetd jogat, illetve a hatranyos megkiilonboztetés XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett
tilalmat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos 2014. februar 18-an foganatositott igazoltatasaval kapcsolatban
a kovetkez6 megallapitasokat teszi.

A beadvany szerint a panaszos sorszamot huzott a palyaudvar nemzetkozi jegypénztarban,
hogy jegyet vasaroljon, amikor két jarér odalépett hozza, hogy igazoltassa.

A rendelkezésre allo iratok tiikrében az a kérdés is vizsgalatra szorult, hogy az intézkedd
rendérok maguk miben jelolik meg az igazoltatds jogalapjat, kiilondsen azért, mert a
rendOrség azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszos igazoltatisara a Keleti Péalyaudvar
Nemzetkozi jegypénztaranak ellendrzése soran az illegalis migracio kisziirése céljabol kertilt
Sor.

a) Lathato tehat, hogy a rend6rség az intézkedés jogalapjaként (egyrészrél) az Rtv. 30. §-at,
azaz a fokozott ellendrzést jelolte meg.

Az Rtv. 30. §-dnak (1) rendelkezik a fokozott ellendrzésrdl, amely szerint a renddrség a
blincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartozkodokat igazoltathatja.



A Szolgalati Szabdlyzat 26. §-anak (1) bekezdése meghatarozza a fokozott ellendrzés
fogalmat: ,,0sszehangolt és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek sordan a
rendorhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak™.

A fokozott ellenérzéssel kapcsolatban, altalanossagban a kovetkezOk rogzitendék. A
jogintézmény lényege, hogy azon személyeket, akiket annak keretében igazoltatnak, nem
személyes koriilményeik, viselkedésiik, valamely specifikus gyanuok alapjan vonjak
intézkedés ald, hanem pusztdn annal a ténynél fogva, hogy Ok egy bizonyos helyen
tartozkodnak. Ez egy rendkiviil tdg felhatalmazas, amely mentesiti az igazoltatd renddroket
azon egyedi koriilmények mérlegelése alol, amelyeket az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositott
igazoltatasok soran figyelembe kell venniiik.

Eppen ezért a fokozott ellenérzésre vonatkozd szabalyozas az Rtv. 29. §-aban foglalt
»altalanos igazoltatasnal” tobb garancidlis elemet tartalmaz. Egyrészt az Rtv. a renddri szerv
vezetdjének utasitasdhoz koti az ilyen altalanos jellegli akcidkat, masrészt csak a 29. §-nal
sziikebb korben, részletesebben meghatarozott esetekben engedélyezi a fokozott ellendrzés
elrendelését: bilincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa céljabol, nem pedig
altalaban biintild6zési érdekbol, illetve kozrendvédelmi célbol.

Jelen ligyben a renddrség a Testiilet ilyen iranyt kifejezett felhivasa ellenére sem bocsatott
rendelkezésre fokozott ellenérzés elrendelésérdl szolo utasitast, a Testiilet igy nem juthatott
mas kovetkeztetésre, hogy a rendérség ezen magatartasaval mulasztott.

A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a rendérség a panasz tartalmanak megismerését
kovetden nem cafolja a panaszos allitasat — illetdleg a rendelkezésre allo koriilmények nem
tamasztanak kétséget azzal kapcsolatban —, ugy a Testiilet a dontését a panaszosi allitasra
alapozza.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos a fokozott ellendrzésre hivatkozo igazoltatasa
jogszeriitlen volt, mivel a rendorség nem tamasztotta ala, hogy az események idején
illegalis migraciéval kapcsolatos fokozott ellendrzés volt elrendelve. Emiatt a Testiilet
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo
joga, amely sérelmet a Testiilet csekély fokinak itélt.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok intézkedésiik soran verbalisan megalaztak, és
fenyegették 6t, felszolitottak, hogy a panaszos alljon vigyazzba, giinyoldodtak rajta.

Ezzel szemben a rendori jelentések azt rogzitik, hogy az intézkedés ala vont panaszos a
jogszabalyokban eldirt bandsmodban részesiilt, rasszista tartalmu, sértd megjegyzéseket nem
tettek az intézkedd rendorok, ellenben az intézkedés ald vont panaszos az intézkedést a
legelejétdl fogva kikérte maganak, arrogénsan viselkedett, rasszista jelzOkkel illette a
renddroket, feljelentéssel fenyegetdzott.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv.
IV., V. és VI fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljarasa soran minden esetben



figyelembe veszi, és értékeli. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Testiilet gyakorlata ¢€s korabbi megallapitasai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget ro a renddrségre, miszerint az intézkedd renddrdknek a fennalld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol ¢és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-dnak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jardé jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvet6 jogaiban, igy kiilonosen emberi méltosagukban. Az intézkedé rend6rokt6l — mint a
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben elvarhatod az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a
kozhatalom képviseldire kiillonos sullyal nehezedik az emberi méltosag, ¢s az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhaté a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltésagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

Sziikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmodot, az
erre vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartds tanusitdjaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgélati beosztasara, a rendfokozatéra,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A jelen esetben a panaszos, illetve az renddrségi iratokban foglalt eléadasa oly mértékben
vannak ellentmondéasban, hogy az tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hidnydban az
ellentmondas nem oldhato fel.



Az ismertetett tényallitasok kozott meghizodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendéri magatartas és banasmoéd emberi méltéosagot
sérto volta nem megallapithato.

3) A panaszos beadvanyaban szerepld egyes elemek allaspontja szerint felvetették annak
a gyanujat, hogy az intézkedd rendordk eljarasuk soran a panaszos roma szarmazasa miatt
elfogultak voltak veliik szemben.

Ezzel szemben a rendéri jelentések azt rogzitik, hogy az intézkedés soran a panaszos a
jogszabalyokban eldirt banasmoédban részesiilt, a panaszos volt az, aki az intézkedés
legelejétdl fogva azt allitotta, hogy azért intézkednek vele szemben, mert 6 cigany.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében
az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye
— barmely okbdl — a renddr szdmara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Az ellentmondésos nyilatkozatok okdn a Testiilet az erre vonatkoz6 informéciokbol nem
tudott kovetkeztetést levonni az intézkedd renddrok elfogultsaga targyaban, igy a Testiilet
megvizsgalta az egyéb koriilményeket.

A renddri jelentésekbdl megallapithatd, hogy mindkét ,érdekti felet” meghallgatta a
szolgalatiranyito, és ujfent tajékoztattdk a panaszost az intézkedés okardl és céljarol. Az is
tényként rogzithetd, hogy err6l a r. fotorzsOrmester elmulasztott hivatalos feljegyzést
késziteni, azonban a Testlilet alldspontja szerint pusztan e koriilménybdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy korabban az intézked6 rendérok elfogultak voltak-e a panaszossal
szemben roma szdrmazasa miatt.

A Testiilet nem tudott olyan egyéb tébblet koriilményt feltarni, amely alatamasztotta volna a
panaszos allitasat, hogy vele szemben roma szdrmazasa miatt hatranyosabban jartak el.

Mindezek okan Testiilet ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt
tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme, illetve az egyenlo banasmod kovetelményének megsértése nem megallapithato.

4) A Testiilet ezt kovetden a panaszjogrol valo tajékoztatast vonta vizsgalatanak korébe.

A beadvany szerint a panaszjogarol tigy tajékoztattak a rendérdrson, hogy irasban naluk nem
tud panaszt benyujtani, elfogultsdguk miatt forduljon a Testiilethez.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan az V. és V1. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az e tOrvény szerinti panasz lehetdségérdl és elbterjesztésére nyitva allo
hataridordl.

A renddrségi iratok cafoltdk a fenti panaszosi allitast is: az intézkedd r. f6tdrzsérmesterek szo
szerint megegyez0 jelentése szerint a panaszost tdjékoztattdk arrol, hogy panaszaval a
Testiilethez, vagy a nyomoz6 iligyészséghez fordulhat a panaszos. A szolgalatvezetd
csoportvezetdi irodaban adott tajékoztatdsa ehhez képest tartalmazta még a Teve utcai
Panaszirodat, mint panasz megtételére nyitva allé forumot, és a toérvényi hataridoket is.



A Testiilet allaspontja szerint az intézkedo rendor teljes korli tajékoztatasnak mindenképpen
ki kellett volna arra terjednie, hogy a panaszt a panaszos valasztasa szerint megteheti az
intézkedést foganatositd rendorkapitanysagon is — az intézkedést6l szamitott 30 napon beliil —
hivatalai idében akér személyesen, akar irasban, vagy az intézkedéstdl szamitott 20 napon
beliil a Testiiletnél.

Tény, hogy a panaszos a torvény altal biztositott hataridon beliil a Testiilethez fordult, tehat
jogorvoslati joga korlatozas nélkiil érvényesiilt, azonban a rendelkezésre allé iratokbol
egyértelmiien megallapithaté, hogy az intézkedd jarér nem megfelel6 médon, illetve
hianyos tartalommal tett eleget a panasztételrol valo tajékoztatasi kotelezettségének,
ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé joga, amely sérelmet a Testiilet
csekély mértékiinek itélt meg.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos a fokozott ellendrzésre hivatkoz6 igazoltatdsa
jogszertitlen volt, mivel a rendérség nem tamasztotta ald, hogy az események idején illegalis
migracioval kapcsolatos fokozott ellendrzés volt elrendelve. Emiatt a Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga, amely
sérelmet a Testiilet csekély fokunak itélt.

Az ismertetett tényallitdsok kozott meghtizodo ellentét feloldhatatlansdga miatt a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy a rendéri magatartds és banasmod emberi méltosagot sértd volta nem
megallapithato.

A Testiilet vizsgalata soran kimondta, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-dban foglalt tilalmanak
megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme, illetve az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése sem megallapithato, ugyanakkor mivel az
intézkedd jarér nem megfeleld modon, illetve hidnyos tartalommal tett eleget a panasztételrdl
valo tajékoztatasi kotelezettségének, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
joga, amely sérelmet a Testiilet szinten csekély mértékiinek itélt meg.

Mindezekre tekintettel a Testillet a panasznak az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. jalius 10.

Dr. Lukacs Tamas
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