m— i
|YY{YYV¥YYYYﬂ7777 mV!YVYV!YI‘

lialiag R200004) JAERER)

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszdam: FRP/40/2014/Pan

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

167/2014. (VIL. 10.) szam1

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. januar 21-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. jalius 10-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg. A panaszosnak az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel azonban a Testlilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. januar 21-én, a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette
el6 beadvanyat, melyben egy 2014. januar 19-én foganatositott rendori intézkedést kifogasolt.
A panaszos ugyanezen a napon, postai uton is eléterjesztette panaszat.

A panaszos az intézkedés napjan a budapesti 32-es buszon tartott hazafelé, és nem volt
érvényes jegye. A jarmiiven intézkedd -ellendrokkel (akik kozt nem volt kozteriilet
feliigyeletes) a panaszos kozolte, hogy meg szeretné szakitani az utazasat, és leszallt a
buszrdl, azonban az ellendrok is leszalltak vele, és nem engedték 6t elmenni. A panaszos
ekkor kozolte veliik, hogy a testi épségét fenyegetve érzi, és azonnal rend6rt hiv. A diszpécser
azonnal készségesen fogadta is a hivasat és mondta, hogy kiildi a jaréroket. A panaszos kicsit
megijedt a helyzett6l, raadasul az arra 1évé jarokel6k gyorsan el is fordultak téle, igy tanut

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



sem tudott szerezni, aki alatdmaszthatta volna a jogsértést. A panaszos probalta elhagyni a
helyszint, de az egyik ellendr folyamatosan elé allt, és nem tudta 6t kikeriilni. A panaszos
ujbol telefonalt a renddrségnek, hogy siessen a jardrautd, mert tényleg baj van, mivel 6 ugy
tudja, hogy egy jegyvizsgaldo nem korlatozhatja a személyi szabadsagat.

Megérkeztek a jar6rok, akik harman voltak. Kett6 igazoltatta 6t, és megkérdezték, mi ez az
egész, és miért kellett nekik odamenniiik. A panaszos elmondta az okat, és a renddrok
gunyosan nevettek rajta, és a megalloban 1évé hirdet6tablanak allitottak. A panaszos jelezte
feléjiik, hogy ezt azért thlzasnak érzi, mivel nem allt ellen az intézkedésnek. Az igazoltatasa
kozben az egyik intézked6 rendér folyamatosan szoban bantotta, olyanokat mondott, hogy ,,az
ilyen kis buzik” miatt kell nekik idejonnilik, és hogy ha legkdzelebb talalkoznak a
panaszossal, ,,meg lesz b*szva”. Amikor a panaszos felhaborodasat fejezte ki a hangnem
miatt, illetve kozolte a renddrrel, hogy az 6 adojabol kapja a renddr a fizetését, és ezért az
lenne a dolga, hogy az ilyen helyzetben megvédje 6t, a renddr Gjra kinevette a panaszost. A
panaszos ezek utan visszakapta az iratait. A jegyzOkonyvet nem irta ald a BKK részére, és
csekket sem kapott a birsagrol. A panaszos felszallt a kovetkezé buszra, és hazament a
csaladjahoz, azonban nem hagyta nyugodni az egész eljaras, és ugy dontott, hogy a Teve
utcaban panaszt tesz az intézkedés ellen.

A panaszos beadvanyat azzal zdrja, hogy nem merte elkérni az intézkedd renddrok
azonositojat, mert félt, hogy akar el6 is allitjak, sérelmezi, hogy mivel nem volt jegye, Ggy
bantak vele, mint egy blindzdvel. Nagyon megalazo €s ijesztd volt szdmara az egész.

A postai Gton benyujtott beadvany a fentiek mellett rogziti az ORFK Ko6zponti Panaszirodan
kapott ligyszamot.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellenérzési Szolgalatan keresztiil a Budapesti Rendor-
fokapitanysagtol (tovabbiakban: BRFK), valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.
A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) A BRFK Hivatalanak Panasziigyi és Koordinacios Osztaly, Panasziligyi Alosztalyan 2014.
januar 19-én 10 6ra 4 perckor felvett jegyz6konyv a kdvetkezOként rogziti a panaszos esetrdl
torténd bejelentését.

Fenti napon 9 o6ra 20 perc koriili idoben az E. uti megallonal szallitottak le a panaszost az
autobuszrol az ellendrok, mert az utazdshoz nem volt érvényes jegye. A panaszos az ellendrok
fellépésének kovetkeztében veszélyeztetve érezte magat, ezért 2-3 perc mulva hivta a 112-es
segélykérd telefonszamot, ahol az iigyeletesnek elmondta, hogy renddri intézkedést kér. A
renddrok 9 ora 40 perc kortil érhettek ki a helyszinre egy jarérautoval, a harom rend6rbdl két
{6 intézkedett. Az ellenérok ekkor az intézkedéstdl tavolabb, olyan 10 m-re varakoztak.

A rend6rok odaléptek hozza és egybdl tamadolag 1éptek fel, olyanokat mondtak, hogy minek
tartja fel a panaszos a renddrség munkajat ,,ilyen Kis f*szsagokkal”. Ugyanez a rendér azt is
mondta a panaszosnak, hogy ha legkozelebb talalkoznak egymassal, akkor a panaszos ,,meg
leszek b*szva”.



A panaszos a hallottak miatt felzaklatta magat, mert torvénytiszteld, adofizetd allampolgar
1évén sosem volt gondja eddig a rendérséggel. A panaszos azon kozlésén, miszerint a rendér a
panaszos ado6jabol kapja a fizetését, nagyon feldiihodott a renddr, rdkenték a varo
reklamtablajara, és felszolitottak, hogy nyissa ki a taskajat. A panaszosnak fogalma sem volt,
hogy mi volt a taskdjaban, ugyan volt nala par iiveg ital, mert egy bulibol ment haza, de nem
fogyasztott alkoholt a buszon. Mialatt a barna haja rend6r elvitte az iratait ellenérizni, kozben
a szoke haji olyanokat mondott neki, hogy ,,csicska sz*r”, tgyis ,.talalkoznak legkdzelebb”,
emiatt félt a panaszos az intézkedés alatt. Ezutan a panaszos visszakapta a papirjait, és a
rendoérok elmentek. A rendérok jelvényszamat, nevét, vagy a gépkocsi rendszamat a panaszos
nem tudta megmondani.

2) A BRFK illetékes keriileti renddrkapitanysag vezet6jének az eléadd testiileti tagnak
cimzett, 2014. februar 24-én kelt, intézkedést Osszefoglaléd tajékoztatasa szerint a panaszossal
szemben két r. térzsOrmester, és egy probaidds r. drmester intézkedett, a rend6rok az illetékes
renddrkapitdnysag Rendészeti Osztalyanak jarorei.

A panaszossal szemben az intézkedéssel Osszefiiggésben nem indult sem szabalysértési, sem
blintetdeljaras, és az intézkedés soran személyes szabadsagot korldtoz6 renddri intézkedésre
nem keriilt sor.

3) Az intézkedést foganatositdo rendérok az intézkedés napjan az alabbiakrol szamoltak be
jelentésiikben.

Az lgyeletvezet utasitasara 9 ora 5 perckor jelentek meg a rendérok a N. Gt és E. ut
keresztezddésében 1évo autdbusz megalldjaban, mert onnan allampolgari bejelentés érkezett.

A helyszinen a bejelentd (a panaszos) elmondta, hogy az O. tér feldl utazott a K. tér irAnyaba,
amikor odalépett hozzd két BKV jegyellendr, akik felszolitottak érvényes jegy vagy bérlet
felmutatasara, amelynek azonban nem tudott eleget tenni. Ezt koveten a panaszos szerint 6t
agresszivan €s fenyegetden leszallitottak az ellendrok, majd heves szovaltas alakult ki koztiik,
melynek sordn ¢ nagyon megijedt, fenyegetve érezte magat, ezért értesitette a rendorséget.
Arra a kérdésre, hogy milyen esemény vagy cselekvés hatasara érezte magat fenyegetve, a
panaszos nem tudott valaszolni. A panaszos kozolte az 6t meghallgatd rendérrel, hogy
»szamoltassa el a két ,,kocsogot, hogy milyen jogon szallitottak le 6t a jaratrol”.

A renddérok ezt kovetden a két jegyellendrt is meghallgattak, akik elmondtak, hogy
jegyellendrzés kozben figyelmeztették a panaszost, hogy a jaraton nem lehet alkoholt
fogyasztani, és ezen cselekmény abbahagyasara szoélitottak fel. Erre a panaszos arrogansan
kozolte veliik, hogy ,,menjetek a ku*va anyatokba, kik vagytok ki, b*szddjatok meg, senkik
vagytok, ti is az én adobol éltek”. A szovaltast kdvetden az ellendrok a jaratrdl leszallitottdk a
panaszost. A jegyellendrok elmondtak tovabba, hogy a panaszos erdsen ittas allapota miatt
nem akartak vele konfrontalddni, ezért a leszallitasat kovetdéen Ok letudottnak tekintették
volna az iigyet, de a panaszos egyfolytaban kiabalt veliik és a rendérséggel fenyegetdzott. A
rendOrok nyilatkoztattak a jegyellendroket esetleges sériiléseikre, azonban a jegyellendrok
elmondtak, hogy nem sériiltek meg, és kar sem keletkezett semmiben.

A panaszos tobbszori felszolitast kovetden igazolta magat, azonban szitkozodva kikérte
magéanak a vele szembeni intézkedést, kifogasolta, hogy miért nem a jegyellendrokkel
szemben intézkednek a renddrok, akik megfélemlitették 6t. Az igazolvanya ataddsa utan a
panaszos egyre arrogansabb magatartast tanusitott, amelyet csak tobbszori felszolitasra



hagyott abba. A rendérok a panaszossal szemben ruhédzat- és csomagatvizsgalast hajtottak
végre, mely soran kozbiztonsagra veszélyes eszkdz nem keriilt el6. A renddr ezt kovetden a
panaszost is nyilatkoztatta az esetleges sériiléseirdl, azonban 6 nem valaszolt a kérdésre, csak
szitkozodott tovabb. A rendor végezetiil jogi felvilagositast adott a feleknek a kdlcsonds
igazoltatasrol, és jelentette a torténteket a kozpontnak, ahol jelentés megirasara kapott
utasitast.

A jelentést ird6 rendodr jelentése végén hangsulyozza, hogy a panaszos az intézkedés soran
végig arrogansan viselkedett, lathatoan és érezhetden ittas allapotban volt, valamint az
intézkedés végén kozolte, hogy mindenkit fel fog jelenteni, mivel 6k csak ,,senkihaziak” és az
6 adojabol élnek.

4) A parancsnoki kivizsgalas a kovetkez6 megallapitasokat tette az intézkedéssel
kapcsolatban. (A Testiilet kizarolag az 0j informacidkat ismerteti.)

Az intézkedést foganatositd renddrok gépkocsizo jardrszolgalatot lattak el. Az intézkedésnél 3
f6 volt jelen, ebbdl egy tanuldé. Mindannyian a normanak megfeleld szolgalati egyenruhat
viseltek.

A helyszinre érkezve a panaszos €s a két jegyellendr kérte a renddrdket, hogy a masik felet is
igazoltassak, hogy a feljelentéseiket meg tudjak tenni. Ennek alapjan a rendérok kolcsonds
igazoltatast hajtottak végre.

Az egyik r. torzsérmester a napszaknak megfelel6en koszont, bemutatkozott, majd kozolte az
intézkedésének céljat. A rend6rok mindkét felet meghallgattak, majd az intézkedés
biztonsagos befejezése érdekében a panaszossal szemben ruhazatatvizsgalast hajtottak végre.

A panaszos a helyszinen szitkozdodva kiilonféle utasitasokat adott az intézked6 renddroknek,
hogy mit kellene csindlniuk, ezzel a magatartassal csak tobbszori rendori felszolitasra hagyott
fel. Az intézkedés soran semmilyen hirdetd tablanak nem tamasztottak neki.

A rend6rok az igazoltatott személyek adatait a nyilvantartasi rendszerben leellenérizték. Az
intézked6 rend6rok a kialakult helyzetnek megfeleléen, hatarozottan, kulturaltan viselkedtek a
felekkel szemben. Kiilon eljards a panaszossal szemben nem indult, felhivtdk a felek
figyelmét arra, hogy egymas adatait 8 mnapon belil kikérhetik az illetékes
renddrkapitanysagon.

A kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy az intézkedd rendérok jogszerlien, szakszertien
hajtottak végre a feladatukat, ezért fegyelmi- vagy biintetéjogi feleldsséget nem allapitottak
meg.

5) A panaszos bejelentése nyoman indult kozigazgatasi hatdsagi eljaras eredményes
lefolytatasa, valamint a bejelentés pontos idépontjanak megallapitasa érdekében az illetékes
rendérkapitanysag intézkedett a bejelentésekrdl késziilt hanganyag, illetéleg az tigyeleti
kiildésre vonatkozo adatok beszerzése irant.

a) A bejelentési adatlap kiildésének leirasa szerint a panaszos 8 ora 30 perckor a 107-es
segélyhivo szamon egy mobiltelefonszamrol tett bejelentést a BRFK iigyeletére, miszerint a
megjelolt buszmegallo alatti helyen, egy sorozo elétt két személy leszallitotta a buszrol, akik



fenyegetik, ezért fél tolik. A jaréroket 8 ora 53 perckor kiildték a helyszinre, akik 9 o6ra 15
perckor végeztek a helyszinen.

b) A BRFK Koézponti Ugyeleti Fdosztaly munkatarsa 2014. februar 6-an késziilt
jegyz6konyvben megallapitotta, hogy a keresett iligyben négy felvétellel rendelkeznek,
amelyek visszahallgatasa soran megallapitast nyert, hogy a panaszos az intézkedés elott 8 ora
27 perckor és 9 ora 3 perckor telefonalt, illetve az intézkedést kdvetden 9 ora 27 perckor és 9
ora 45 perckor telefonalt.

c) A felvételeket CD-n mellékelték, a felvételeken a kovetkezok hallhatoak.

Az elso felvételen a panaszos bemutatkozast kovetéen elmondja, hogy veszélyeztetve érzi
magat, mivel egy furcsa szakallas személy leszallitotta 6t a buszrdl, anélkiil hogy barmilyen
igazolvanyt mutatott volna fel. A rendér kérdésére elmondja, hogy 6 még nem latott ilyet, a
személy fenyegeti, hogy megveri. A rendér megkérdezi a panaszost, hogy nem lehet, hogy
ellendrrdl van szo, azonban a panaszos erre csak annyit mond, hogy nem tudja, mert nem
mutatott igazolvanyt, ekkor deriil ki, hogy két személyrdl van szd. A panaszos elmondja, hogy
jarort kér, azonban nehezen tudja behatarolni, hogy pontosan hol van, egy buszmegallot emlit,
illetve a soroz6t. A hivast fogado fél tovabbitja bejelentés adatait. A panaszos lassu ¢€s
vontatott beszéde alapjan feltételezhetd, hogy a panaszos ittas allapotban van.

A masodik felvételen a panaszos ismét segitséget kér, itt mar megemliti, hogy a két személy
valgjaban BKV jegyellendr, aki sakkban tartja 6t. A hivast fogad6é fél elmondja, hogy a
jarérok mar Gton vannak.

A harmadik felvétel mar az intézkedést kovetden keriilt rogzitésre. A panaszos elmondja,
hogy nem elégedett az intézkedéssel, és panaszt szeretne tenni a renddr ellen, aki szitkozodva
beszélt vele és megfenyegette 6t. A hivast fogado fél elmondja, hogy panaszt az intézkedést
foganatositd kapitanysagon tehet, a panaszos visszakérdez, hogy ez mit jelent, majd miutan
értesiil rola, hogy ez a ... keriileti Renddrkapitanysagot jelentené, elmondja, hogy 6 menne
haza, nem arra lakik. Ekkor felvilagositjak, hogy akkor tegye meg a bejelentését a lakohelye
szerinti renddrkapitdnysdgon. A panaszos még tobbszor visszakérdez, hogy hova forduljon,
elmondja, hogy adofizetd allampolgéarként kifogasolja a renddr viselkedését. A hivast fogado
elismétli, hogy hova fordulhat, valamint azt is, hogy telefonos bejelentés alapjan nem indul
eljaras, sziikkséges, hogy megtegye bejelentését szemeélyesen.

A negyedik felvételen a panaszos ismét elmondja, hogy panaszt kivan tenni az altala kért és
foganatositott intézkedéssel szemben, megkérdezi, hogy hol teheti meg. A hivast fogado fél
elmondja, hogy a Teve utcaban megteheti.

6) Az illetékes rendérkapitanysag megkiildte a kapitanysagvezeté 2014. februar 25-én kelt
végzését, mely a panaszos renddri intézkedés ellen benyujtott panasza alapjan folytatott
kozigazgatasi eljards Testiilet altal folytatott panaszeljards kivizsgalasdnak befejezéséig
torténd felfiiggesztésérdl rendelkezik.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo



30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet vizsgalata soran a panaszos altal Testiilethez benyujtott beadvanyokra figyelemmel
kizarolag a panaszos igazoltatasat, és a renddri intézkedés soran haszndlt hangnemet és
banasmodot vizsgalta, mivel a beadvanybol és a bejelentésbdl is egyértelmiien megallapithatd
volt, hogy a rendérok a panaszos segélykérésére valo tekintettel jelentek meg a helyszinen,
igy a Testiilet az intézkedési kotelezettség keletkezésének vizsgalatatol eltekintett. Szintén
nem vizsgalta a Testiilet a panaszos ruhazat-és csomag atvizsgalasat, melyet kizarolag az
ORFK Kozponti Panaszirodaban tett bejelentésében emlitett meg érintdlegesen a panaszos,
mintegy cafolva a buszon torténé alkoholfogyasztas tényét.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz és a VI. cikk szerinti személyes adatok védelméhez fiizodo
jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt kisérelte meg feltarni, hogy mennyiben tettek eleget a rend6rok az
Rtv. éltal rajuk rott intézkedési kotelezettségnek.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. §-d4nak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a renddr koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése kimondja, hogy a renddrt a jogainak érvényesitése
végett barki felkérheti mas személy igazoltatdsara. Ha az igazoltatast kérd valdsziniisiti, hogy
az igazoltatashoz jogos érdeke fiizédik, és a személyazonossagat igazolja, a rendoér a kérést
teljesiti. Az igazoltatott adatait — a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve — a
renddrkapitdnysag adja ki az igazoltatast kérdnek, ha az adatokhoz fliz6d6 jogosultsagat hitelt
érdemlden igazolja. Az (5) bekezdés szerint, ha az igazoltatast kérd az igazoltatast kdvetd 8
napon beliil az adatok kiadasat nem kéri, vagy a jogosultsagat nem igazolja, az igazoltatottnak
a (4) bekezdés alapjan felvett adatait meg kell semmisiteni. A (6) bekezdés pedig akként
rendelkezik, hogy az adatok kiadasardl az igazoltatott személyt irdsban értesiteni kell. Az
értesitésben kozolni kell az igazoltatast kérd igényének indokait. Ha az igazoltatott kéri, az
igazoltatast kérd személyazonosito adatait vele kozdlni kell.

Az eset kapcsan sziikséges még utalni az Rtv igazoltatast szabalyozo 29. § (1) bekezdés a)
pontjdra. E szerint ,a rendér feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
blniildozési  célbol, a  tartozkodasa  jogszerliségének  megallapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani.”

A Testiilet gyakorlata alapjan az intézkedési kotelezettség elmulasztasaval Osszefliggésben
akkor keriil sor a panaszos alapvetd joga — mégpedig altalaban a tisztességes eljarashoz
fliz6dé jog — sérelmének megallapitasara, ha a rend6ér valamely, az adott helyzetben



nyilvanvaloan sziikséges, az ligy szempontjabol 1ényeges intézkedést nem tett meg a kérdéses
iigyben.

Vizsgalata sordn a Testiilet abbol indult ki, hogy az adott helyzetben konkrétan mit kellett
felolelnie az Rtv. 13. §-dban eldirt, altaldnos intézkedési kotelezettségnek. A Testiilet
allaspontja szerint az intézkedési kotelezettség teljesitésének jelen helyzetben arra kellett
kiterjednie, hogy a bejelentésre a rendérok a helyszinen megjelenjenek, a feleket igazoltassak,
a tényallasrol tajékozodjanak, és alapos tajékoztatast nyujtsanak a jogi lehetdségeket illetéen.

A rendelkezésre allo adatok szerint a bejelentés vételét kovetden rovid idon beliil harom jarér
jelent meg a helyszinen — errél a panaszbeadvany is beszamol, a Testiiletnek eljuttatott
beadvanybol az deriilt ki tovabba, hogy a rendérok igazoltattak a panaszost.

A renddri jelentések ugyanakkor rogzitik, hogy a panaszost és a jelenlévd jegyellendroket
egyarant igazoltattak. Az igazoltatds megtorténtét a Testiilet tényként kezelhette, tekintettel
arra, hogy, az intézkedés napjan kelt jelentés szerint a felek a 24. § (4) bekezdése alapjan
kolesonds igazoltatast kértek a rendoroktdl, €és ennek megfeleléen a jelentés tartalmazza a
felek személyazonosité adatait. A helyszinen a panaszos arrdl szamolt be, hogy fenyegetve
érzi magat, a jegyellen6rok pedig a panaszos kotekedo, ittas €s agressziv magatartasat jelolték
meg az igazoltatas kérésének indokaul.

A renddrkapitanysagtol érkezett iratok tovabba arrél szamolnak be, hogy a helyszinen
megjelent renddrok 1épéseket tettek a tényallas tisztazasa érdekében: a vitaban érintett feleket
kiilon-kiilon torténd meghallgattak, valamint tdjékoztatast nyujtottak arrdl, hogy a madsik
igazoltatott fél adatait milyen mdédon, mely rendelkezések alapjan kérhetik ki.

A Testiilet allaspontja szerint az eljaré rendoroket mulasztas nem terheli, mert az
intézkedési kotelezettségiiknek megfelel6 médon eleget tettek, meghallgattak valamennyi
érintett felet, igy a panaszost is meghallgattak, az esettel kapcsolatban és az esetleges
sériiléseire vonatkozodan nyilatkoztattak, és a kolcsonds igazoltatassal kapcsolatban is
tajékoztattak.

A tajékoztatds magadban foglalta azt is, hogy a panaszosnak, illetve a jegyellenéroknek
jogaban all a masik személyes adatait megismernie. A Testiilet a rendelkezésre allo
dokumentaciéo alapjan meggy6zodott arrol, hogy a panaszos felvilagositast kapott a
jogi lehetdségeirdl, és a rendorok a sziikséges intézkedéseket megtették a helyszinen,
ennek okan a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt.

Tekintettel a renddrségi iratokban foglaltakra, amelyeket a rendOrségi hangfelvételek is
alatamasztottak, az eset koriilményeit értékelve a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
vitaban érintett felek altal késébbiekben esetlegesen meginditott eljarasa érdekében sziikséges
volt a panaszos igazoltatasa is. A Testiilet allaspontja szerint az igazoltatast megfeleld
jogalappal hajtottak végre az intézkedo rendérok, az igazoltatassal okozott korlatozas a
fentiek alapjan aranyban allt az elérni kivant céllal, ezért a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alapvetoé joga nem szenvedett sérelmet az intézkedés soran.

A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a panaszos, mint bejelenté igazoltatasa az Rtv. 29. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan is jogszerli volt, mivel az intézkedések kezdetén sziikséges a
bejelentés megalapozottsaganak, és a bejelentd kilétének ellendrzése, akit sziikségszeriien
meg kell hallgatni annak érdekében, hogy a renddrség abba a helyzetbe keriiljon, hogy



eldonthesse, hogy a tovabbiakban, milyen intézkedéseket sziikséges foganatositani. A Testiilet
megjegyzi, hogy ez a gyakorlat azért is sziikséges, mivel amennyiben a bejelentés
megalapozatlannak mindsiil, akkor a renddrség meginditja a bejelentével szemben a hamis
bejelentés alapjan a szabalysértési eljarast.

2) A beadvanyban a panaszos leirja, hogy nem merte elkérni a rendérok azonositdoszamat,
mert félt az esetleges megtorlastol (eldallitastol). A panaszos kijelentését a Testiilet akként
értékelte, hogy az intézkedé rendorok maguktdl nem tettek eleget az azonositasi
kotelezettségliknek, ezért a Testlilet megvizsgalta a szolgalati fellépés modjat.

A panaszos allitasaival ellentétben a rendéri jelentés azt rogziti, hogy az eljard rendér az
intézkedés kezdetén a napszaknak megfeleléen koszont, kozolte az intézkedés ald vont
személlyel a nevét, rendfokozatat és jelvényszamat, majd pedig azt, hogy mi az intézkedésiik
célja.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye [a)] vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye [b)]
igazolja.

A 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositod szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni.

Az Rtv. 20. §-anak (3) bekezdése szerint a rendOr koteles — ha az a rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd
jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkoz6 szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelé6z6en — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd renddér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatirozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A felek el6adasai — ahogy az fent olvashato — a lehet6 legteljesebb mértékben ellentmondanak
egymasnak.

A panaszosi és a rendori allitasok kozott az intézkedés megkezdése kovetelményeivel
kapcsolatban olyan foku ellentmondas mutatkozott, amelyet a Testiilet a rendelkezésre
allo sziikos bizonyitasi eszkozok miatt nem tudott feloldani, igy nem volt megallapithato,
hogy a jogszabalyi eloirasoknak megfeleléen az azonositasi kotelezettségének valoban
eleget tett-e az intézkedé jardr, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme nem volt megallapithato.



3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok intézkedésiik soran verbalisan sértegették,
megalaztak, felszolitottak, hogy a panaszos alljon vigyazzban a hirdet6 tablahoz, ginyolddtak
rajta.

Ezzel szemben a renddri jelentések azt rogzitik, hogy az intézkedés soran az intézkedés ala
vont a normdkban eléirt bandsmoddban részesiilt, sértdé megjegyzéseket nem tettek az
intézkedd rendorok, fellépésiik mindvégig hatarozott és kulturalt volt. A renddrdk arrdl adtak
szamot jelentésiikben, hogy éppen a panaszos volt az, aki végig arrogansan viselkedett, ittas
volt, és utasitgatta a rendéroket, amely magatartasaval csak tObbszori felszolitasra hagyott fel.
A renddrségi iratok cafoltdk, hogy a hirdetd tabldhoz allitottdk volna a panaszost.
Jelentéseikben hangstlyoztik az intézkedd rendérok, hogy az intézkedés ald vont panaszos az
intézkedést a legelejétdl fogva kikérte maganak, és kifogasolta, hogy miért vele szemben
intézkednek, amikor Ot fenyegették meg. A panaszos ezen tilmenden az intézkedés végén
kozolte, hogy valamennyi érintett feljelenti.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjelolt, az Rtv.
IV., V. é VL fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljardsa sordn minden esetben
figyelembe veszi, és értékeli. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének mésodik mondata szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A Testililet gyakorlata és kordbbi megdallapitdsai szerint ez a jogszabdlyhely olyan
kotelezettséget 16 a renddrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennalld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartézkodniuk kell minden olyan magatartastol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-dnak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jar6 jogkorlatozas mértékén til — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar talzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvet jogaiban, igy kiilondsen emberi méltosagukban. Az intézkedd rend6roktdl — mint a
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben elvarhato az udvarias €s kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, €s az emberi jogok
tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja elbirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazésa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatadban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen bellil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgdrokénal magasabb
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erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és mdsok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

Sziikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 bandsmodot, az
erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartds tanusitojaval
szemben, annak megakaddlyozéasa érdekében, a szolgalati beosztisara, a rendfokozatara,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A jelen esetben a panaszos, illetve az renddrségi iratokban foglalt eléadasa oly mértékben
vannak ellentmondéasban, hogy az tovabbi rendelkezésre 4all6 bizonyiték hidnyaban az
ellentmondas nem oldhato fel.

Az ismertetett tényallitisok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendéri magatartas és banasmod emberi méltosagot
sérté volta nem megallapithato.

V.

Vizsgalata sordn a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos telefonos bejelentése nyoman
keletkezo intézkedési kotelezettségnek a rendérok megfeleld modon eleget tettek, a sziikséges
lépéseket megtették, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem szenvedett sérelmet.
A Testiilet allaspontja szerint a panaszos helyszinen térténd igazoltatasara megfeleld jogalap
birtokaban keriilt sor, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6dd alapvetd joga
nem szenvedett sérelmet. A Testiilet vizsgalata soran az egymasnak ellentmondd panaszosi és
renddri allitdsok nem volt megéllapithatd, hogy a szolgélati fellépés modja megfelelt-e a
jogszabalyi eldirasoknak, ezért a Testiilet a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének meg
nem allapithatosagarol dontétt. A hangnemmel kapcsolatos panaszosi és  rendOri
ellentmondast egyéb bizonyitasi eszkoz hijan a Testiilet szintén nem tudta feloldani, ezért a
Testiilet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedd
renddr betartotta-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak sérelme nem volt megéllapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiillet a panasznak az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. jalius 10.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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