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Ugyszam: FRP/357/2014/Pan
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
166/2014. (VII. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. december
24-én elOterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. jalius 10-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysag ... Keriileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. december 24-én, a Testiilet panaszbejelent6 formanyomtatvanyat kitoltve
postai Uton terjesztette eld beadvanyat, melyben egy 2014. december 4-én foganatositott
renddri intézkedést kifogasolt.

A panaszos elBadta, hogy 2014. december 4-én 8 6ra 35 perc koriil a V. titon haladt az O. tér
iranyaba, és a B. utcai keresztezddésnél akart jobbra fordulni. Ennek érdekében behajtott a K.
utca magassagaban kezd6d6 buszsavba, amelynek kezdeténél az tutburkolati jel szaggatott
vonallal van ellatva. Az intézkedés a V. it 55. szam magassagaban tortént.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



A panaszost a panaszbeadvanyban megjeldlt forgalmi rendszdmt rendérauté megallitotta a
buszsavban, ¢és a koszOnés utan, az igazoltatasa soran az ,,Ugye tudja, hogy miért allitottuk
meg?” kérdés hangzott el. Az intézkedd renddrok egyike sem kozdlte a nevét és a
rendfokozatat, és a jelvényiiket sem mutattak meg. A panaszos mondta a rendéroknek, hogy a
jobbra kanyarodas elokészitése miatt haladt buszsavban, mire Ok kozolték, hogy
szabalysértést kovetett el. A jarorok kérdezték, hogy elismeri-e a szabalysértést. A panaszos
azt valaszolta, hogy nem, de az indokait nem hallgattak meg. A renddérdk betiltek az autdba és
koriilbeliil 5 perc mulva tértek vissza. Kozolték a panaszossal, hogy feljelentették, és azt is
mondtak neki, hogy ,,ha elismerte volna, most mehetne egy 6tezres csekkel”.

A renddrok azt viszont nem kozolték, hogy 20 napon beliil panasszal ¢lhet az intézkedéssel
szemben, errdl csak néhany napja értesiilt a panaszos. Az intézkedés egyébként hosszi
percekig akadalyozta a buszsav forgalmat, az esetrél fényképeket készitett, és erre fel is hivta
a renddrok figyelmét, akik erre annyit reagaltak, hogy ,,Nyugodtan uram.”

2) A Testiilet tajékoztatd, és kiegészitésre felhivo levelére reagdlva a panaszos 2014. januar
22-én kelt levelében az intézkedés idopontjat modositotta 9 ora 40 percre, illetdleg két
fényképet is mellékelt, melyet a helyszinen készitett.

Az elsd kép bal alsd6 sarkdban a panaszos autdjanak hdatulja latszik, amely mogott a
fényvillogot hasznald szolgélati jarma all, benne két lathatdsagi mellényt viseld rendér. A
rendOrautd €s a panaszos is az autdbuszsavban allnak, lehuzodva az Ut szélére. Az
utburkolatra zarovonal van felfestve, a buszsav melletti sivban a menetiranyba haladva
gépjarmiivek haladnak egymast kdvetden.

A masodik képen lathatd, ahogy a busz a sajat forgalmi savja helyett a mellette 1év6 forgalmi
sadvot hasznalja, hogy a panaszos gépjarmiivét €s a szolgalati gépkocsit kikeriilje.

A panasz-kiegészitésében a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy az intézkedést foganatositd
renddrkapitdnysdgon nem tett panaszt az esettel osszefliggésben.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgéalatan keresztiil a Budapesti Rendor-
fokapitanysagtol (tovabbiakban: BRFK), valamint megkiildeni kérte az {liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat €s a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.
A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az intézkedés napjan késziilt szabalysértési feljelentés szerint a panaszossal szemben a
BRFK illetékes Kertileti Renddrkapitanysag (tovabbiakban: illetékes renddrkapitanysag)
allomanyaba tartozo r. zaszlos és pr. r. 6rmester intézkedtek. A szabalysértési feljelentés a
kovetkezd tényallast rogziti.

2014. december 4-én 9 6ra 45 perckor a szolgalat teljesitése soran a V. tton haladtak a
renddrdk a J. utca iranyabol a H. fasor irdnyaba, amikor észlelték, hogy a panaszos a téliikk
jobbra 1évO, zardvonallal elvélasztott buszsavban szabdlytalanul kozlekedik és eldz. A
panaszos gépjarmiivét a V. Ut 63. szadmnal megallitottak, és a panaszost intézkedés ala vontak.
Az ellenérzés soran megallapitottdk, hogy a jarml a korozésben nem szerepel, a panaszos
nem all eltiltas hatalya alatt. K6zolték a panaszossal, hogy szabalysértést kovetett el, amelyet



6 nem ismert el, a részére felajanlott Gtezer forintos helyszini birsagot nem fogadta el. A
panaszos allitdsa szerint a renddéroknek csak ,,papiron volt igaza”, mivel az altala
megvalositott cselekmény szerinte nem jogsértd, azzal 6 nem akaddlyozott senkit. A panaszos
ezt kovetden fényképfelvételt készitett mobiltelefonjaval az intézkedés helyszinérdl, mert
allaspontja szerint az intézkedéssel akadalyoztdk a buszforgalmat. A panaszossal kozolték,
hogy ellene szabalysértési feljelentést tesznek, amelyet 6 tudomasul vett.

2) Az illetékes rendbrkapitanysag Rendészeti Osztaly osztalyvezet6-helyettese 2014. februar
5-¢én — a Testiilet kérdéseit megvalaszoland6 — a kovetkezd dsszefoglald jelentést tette.

Az osztalyvezeto-helyettes meghallgatta az intézkedo r. zaszlost, amely alapjan elkészitette a
jelentést. A Testiilet levelében feltett kérdéseire adott valaszai a kovetkezok:

A kérdéses rendori intézkedésre 2013. december 4-én 9 ora 45 perckor keriilt sor a V. ut
63. szam el6tt. A panaszos altal vezetett gépjarmiivet szolgalati gépjarmiivel allitottak meg,
mogé huzodtak, hang- és fényjelzés egylittes hasznalata mellett. A gépjarmii szabalyos
megallitasat az akkori forgalmi viszonyok nem tették lehetévé, ezért keriilt sor annak
hatulrol torténd megallitasara.

A panaszossal szemben a rendéri intézkedésre a KRESZ 36.§ (8) bekezdésébe iitk6zd, és a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. toérvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § szerint mindsiild, kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés elkovetése miatt keriilt sor. Az
intézkedés soran a panaszost és az altala vezetett gépjarmiivet ellendrizték a nyilvantartasi
rendszerben, mely sordn megallapitast nyert, hogy sem a panaszos, sem a gépjarmi nem all
korozés hatalya alatt, a panaszos rendelkezik érvényes vezetdi engedéllyel, eltiltas hatalya
alatt nem all, a gépjarmli miszaki vizsgaval €és biztositadssal rendelkezik. Ezt kovetden
felajanlottak a panaszosnak az elkdvetett szabalysértés miatt az 5.000 forintos helyszini
birsagot, amit 6 nem fogadott el. Ezért a vele szemben intézkedd renddr szabalysértési
feljelentéssel élt.

Az intézkedd renddr az intézkedés kezdetekor a napszaknak megfeleléen kdszont, majd
nevének, rendfokozatanak és jelvényszamanak kozlését kovetden tajékoztatta a panaszost,
hogy vele szemben autdbusz forgalmi savban torténd kozlekedés szabalysértés elkovetése
miatt keriilt sor a renddri intézkedésre. A r. zaszlos tovabba elmondta, hogy a panaszos altal
megjeldlt ,,Ugye tudja, hogy miért allitottuk meg?” kérdés nem hangzott el.

A jelentés kitér ra, hogy az intézkedést végrehajto r. zaszlos 16 éve renddr, a hatalyos
jogszabalyi rendelkezésekkel tisztdban van, mindig ezek betartasa mellett latja el
szolgalatat, az allampolgarokkal szemben tisztelettel banik, intézkedéseire, munkdjara a
precizitas a jellemzd.

A panaszos sérelmezte az intézkedés ald vondsat, mert allitdsa szerint az autdbusz sadvba
jobbra kanyarodasi célzattal sorolt 4t ott, ahol azt az Utburkolati jel engedélyezte. A .
zaszl6s ezutan tajékoztatta, hogy panaszos altal elkdvetett szabalysértés nem meghatarozott
Osszegli pénzbirsaggal stjtandd szabalysértés, ezért az intézkedd rendér a kiszabhatd
legalacsonyabb 5.000 forint érték{i helyszini birsagot ajanlott fel, melyet a panaszos nem
fogadott el. A panaszos a szabalysértés elkdvetését nem ismerte el, ezért tajékoztattak,
hogy vele szemben szabalysértési feljelentéssel fognak €Ini a keriileti rendérkapitanysagon.



Kozoltek vele, hogy az intézkedéssel szemben panasszal élhet. A panaszos a tdjékoztatast
tudomasul vette, a helyszinen nem élt panasszal.

Az intézkedés soran a panaszos a nala 1évé mobiltelefonnal tobb fényképfelvételt is
készitett az autdbuszsavban megkiilonboztetést hasznald szolgalati jarmirdl, mellyel azt
kivanta igazolni, hogy az autébusz forgalmat nem 6, hanem a szolgalati gépjarmi, és a
rendori intézkedés akadalyozza.

A renddri intézkedés a helyszinen szabalysértési feljelentéssel zarult. Az intézkedés soran a
r. zasz10s kozolte a panaszossal, hogy az intézkedéssel szemben panasztételi joga van.

Az osztalyvezetd-helyettes a valaszlevélben fontosnak tartotta megemliteni, hogy a panaszos
altal a beadvanyban megjelolt helyszin a szabalysértés elkovetésének helyétol eltér.

A V. ut — K. u. keresztezddésének magassagaban az addig egy savos V. ut kibéviil egy
autobusz forgalmi savval, melynek kezdetét a felezOvonal jelzi. A panaszost vélhetéen ez
zavarta meg, mert ahol 6 jobbra kivant kanyarodni, a V. u. — B. u. keresztezddése elott, a
zar6vonal a szabalyosan jobbra, a B. u.-ra kanyarodok részére kb. 20 m hosszan
felezOvonallal fel van oldva. A panaszos a K. utca magassagatol végig az autdbusz forgalmi
savban kozlekedett a V. u. - B. U. keresztezddésig. A r. zls. az O. tér felé vezetd forgalmi
savban forgalmi okok miatt allt, ekkor észlelte, hogy mellette az autdbusz forgalmi savban a
panaszos gépjarmiivével. elhalad.

A helyszinr6l az osztalyvezetd helyettes kérésére fényképeket készitettek, melyeket
mellékeltek a jelentéshez.

Az 1-2-3.sz. fényképfelvételen lathatd az autdébusz forgalmi sav kezdetét jelolo felezGvonal,
valamint a kozuti jelzétabla. A panaszos itt hajtott 4t az autdbusz forgalmi savba, ahol a
felezévonal az addig az O. tér felé tartd savban kdzlekedd autdbuszok szamara teszi lehetdvé
az autobusz forgalmi sadvba torténd behajtast.

Ezt kovetden a 4-5. sz. felvételek az autdbusz forgalmi savban torténd kozlekedést
tartalmazzak a panaszos altal megjelolt V. Gt — B. u. keresztezddésének iranyaba.

A 6-7-8. sz. felvételeken a zardvonalat feloldo szaggatott vonal l1athato, amely a V. utrél a B.
utcara jobbra kanyarodni szandékozo gépjarmiivek részére engedélyezi az autobusz forgalmi
sav hasznalatat.

A panaszos gépjarmivével az 1. szamu fényképfelvételen abrazolt helyen rahajtott az
autobusz forgalmi sdvra, és azon kivant végigkozlekedni, egészen a V. ut — B. 1t
keresztezddésig.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatilyos Rtv., és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitéasra jutott.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Il. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz és az abbol vezethetd testi épséghez, a IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt személyi biztonsaghoz, a VI. cikk szerinti személyes adatok
védelméhez és a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo
jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt vizsgalta, hogy a panaszost szabalyszertien allitottak-e meg a
rendoérok intézkedés foganatositasa céljabol.

a) A panaszos kifogasolja, hogy szabalyosan haladt, amikor a rendérok megallitottak és
intézkedést foganatositottak vele szemben.

A renddrok jelentésiikben arrol szamoltak be, hogy észlelték, hogy a panaszos jarmivével
szabalytalanul kozlekedik az autobusz forgalmi sdvban, ezért a szabdlysértés elkdvetését
észlelését kovetéen a panaszos altal vezetett gépjarmiivet szolgalati gépjarmiiviikkel
megallitottak.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jdrmithasznalat szabalyszertiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznalé személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabbé a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendd bilincselekményrél — ha az
elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja,
ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a bilintetdeljaras meginditasa érdekében.
A renddér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabdlysértést €szleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi birsdggal
sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegi szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen



jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasdhoz sziikséges
technikai eszkdzzel.

A kozati kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 36. §-a szabalyozza a parhuzamos kozlekedés szabalyait. A
jogszabaly (8) bekezdése a kovetkezo rendelkezést tartalmazza.

»(8) Az autdbusz forgalmi sdvban

a) a menetrend szerint kozlekedé autobusz és trolibusz, a villamos, tovabba 20 és 6 6ra
kozott a kommunalis szemét szallitasara szolgalo jarmi;

b) az autobusz- és trolibuszforgalom zavarasa nélkiil

ba) ha az autébusz forgalmi savot az tttest menetirany szerinti jobb szélén jelolték ki, erre
utalo jelzés esetében (117/c. dbra) a kerékparos,

bb) kiilon jogszabaly alapjan rogzitett tizemmodt megkiilonboztetd jelzést add késziilékkel
felszerelt

bba) siirgdsségi betegellatasra rendszeresitett gépjarmi,

bbb) hivatasos katasztrofavédelmi szervek, a tlizoltosag és a tlizolto egyesiiletek kdzvetlen
helyszini beavatkozasara rendszeresitett gépjarmiive,

bbc) a rendbrség kozrendvédelmi és kozlekedésrendészeti szolgalati aganak kozvetlen
helyszini beavatkozasra rendszeresitett gépjarmiive,

bc) a betegszallitdo gépjarmdi,

bd) a személytaxi,

be) a kétkerek(i motorkerékpar és a kétkerekii segédmotoros kerékpar

kozlekedhet. Mas jarmil erre a forgalmi savra — a sav keresztezését és a bekanyarodasra
felkésziilést kivéve — nem hajthat rd. Ahol autobusz forgalmi sav van, a menetrend szerint
kozlekedd autdbusz és trolibusz — a bekanyarodas és kikeriilés esetét kivéve — csak ebben a
forgalmi savban haladhat.”

A Szabs. tv. az egyes szabalysértések korében a ,,Kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb foku
megsértése” cim alatt a kovetkezd rendelkezést tartalmazza.

»224. § (1) Aki a kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendeletben (KRESZ) meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-
a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.[(2) A KRESZ 40-41. §-
anak, valamint mas megalldsi, véarakozéasi vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy
korlatozas megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki helyszini birsagot.]”

A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjén a
rendOr jogosult valamennyi, a kdzlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellenérzés ald vonni
¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
rendérséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses



cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyand, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A panaszos eldadasa szerint szabalyosan kozlekedett, mert a buszsavba akkor huzodott ki —
jobbra torténd kanyarodasat elokészitendé — amikor az utburkolati jel szaggatott volt.

A renddrségi iratok szerint az addig egy sadvos V. Ut a K. utca keresztez6désének
magassagaban kiboviil egy autobusz forgalmi savval, melynek kezdetét a felezOvonal jelzi. A
panaszost vélhetéen ez zavarta meg, mert ahol 6 jobbra kivant kanyarodni, a V. it — B. utca
keresztezOdése eldtt, a zardvonal a szabalyosan jobbra, a B. utcara kanyarodok részére kb. 20
m hosszan felezdvonallal fel van oldva. A panaszos azonban a K. utca magassagatol végig az
autobusz forgalmi sadvban kozlekedett a V. Ut — B. utca keresztezddésig.

Tekintettel a rend6rségi iratokban foglaltakra, amelyeket a renddrségi fényképfelvételek is
alatamasztottak, az eset koriilményeit értékelve — a szabalysértési felelosség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésére allo
adatok alapjan nem volt megalapozatlan az a rendori feltevés, hogy a panaszos magatartasaval
megvaldsitotta az idézett szabalysértést.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint fennallt az intézkedéshez sziikséges
mértéki gyani, ezért a rendérok kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal
szemben és vontak a panaszost intézkedés ald, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga. Az igazoltatassal Osszefiiggésben a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a rendorok megfelelé jogalap birtokaban igazoltattak a panaszost,
ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valé joga. Ugyanakkor a
Testiilet ismételten leszdgezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast foglalni, hogy a
panaszos magatartasaval megvaldsitotta-e a KRESZ szabalyainak megsértését.

b) A panaszos kifogasai alapjan a Testiilet ugyanakkor azt is vizsgalta, hogy a megallitasra a
vonatkozé jogszabalyi eldirdsok szerint kertilt-e sor.

A panaszbeadvany szerint a panaszos gépjarmiivét hatulrél allitottak meg a rendérok, ezzel
kapcsolatban a panaszos azt kifogasolta, hogy a gépjarmiivekkel a buszsavban alltak meg,
akadalyozva ezzel a forgalmat. A panaszos kifogasolja, hogy gépkocsijanak megallitdsa nem
a KRESZ eldirasai alapjan tortént.

A renddrok jelentésiikben arrdl szdmolnak be, hogy a panaszos jarmiive mogé huzodtak,
hang- és fényjelzés egyiittes hasznalata mellett. A gépjarmii szabalyos megallitasat az
akkori forgalmi viszonyok nem tették lehetdvé, ezért keriilt sor annak hatulrol torténd
megallitasara.

A gépjarmili megallitasdval kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,A renddér az e térvényben ¢és a kiilon
jogszabadlyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa sordn [...] a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra
¢s a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az



lizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat ¢€s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti”.

Ez a rendelkezés — mivel a jarmithasznald személyazonossaganak megallapitasa a gépkocsi
megallitasat tette sziikségessé — elvileg megfeleld jogalapot biztositott ahhoz, hogy a rendérok
a panaszos gépkocsijat megallitsak.

A KRESZ 6. § (2)-(3) bekezdésel szerint, ,,ha a rendér a forgalmat nem tutkeresztez6désben

iranyitja,

a) a jarmtvek megallitasara

(...)

ab) menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést haszndldo gépkocsibol, illetve

motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros vagy fehér fényl

lampanak fel-le mozgatasaval, illetéleg hangszéron vagy a megallasra felhivo szovegl

felirattal;

b) a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibdl vagy motorkerékparrol, illetdleg

renddrségi helikopterrdl hangszoron keresztiil adott, a kovetendd kozlekedési magatartdsra

vonatkoz6 utasitdsanak megfeleld modon kell az Gton kozlekedd jarmu vezetdjének eljarnia.
(3) A rendeletben meghatarozott egyéb kozuti jelzések és a forgalmi szabalyok csak

annyiban irdnyaddk, amennyiben a renddr jelzésével nem ellentétesek.”

A kozati jarmivek megallitasanak és kovetésének modszereirdl és taktikdirdl szolod
7001/2006. (IV. 06.) ORFK iranyelv (tovabbiakban: iranyelv) a fenti KRESZ szabaly soran
alkalmazand6 modszereket részletezi.

Az iranyelv mellékletének a mozgd jarmii megallitdsara vonatkozo része kifejezetten
hangsulyozza, hogy a renddr a jarmiivek megallitasat a hatalyos jogszabalyok (azaz a KRESZ
6. §) alapjan koteles végrehajtani.

A megallitasnal fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a jarmiivezetd a jelzést kelld
iddben észlelje. F6 szabaly szerint az intézkedés ald vont jarmiivet hatulrél kell megallitani,
olyan moddon, hogy a megkiilonboztetd fényjelzést hasznaldo gépkocsibol a renddrnek
hangszoron keresztiil kell a kovetendd kozlekedési magatartasra vonatkoz6 utasitast adni az
uton kozlekedd jarmi vezetdje részére. Az Iranyelv kimondja: a szoban adott utasitast a rovid
ideig lizemeltetett megkiilonboztetd hangjelzés adasa is elézze meg annak érdekében, hogy a
szobeli utasitds a kozlekedOket ne érje varatlanul és az a figyelmiiket felkeltse. ElSlrol
megallitani az intézkedéssel érintett jarmiivet csak kivételesen lehet.

Az eset kapcsan sziikséges utalni a KRESZ 49. §-dban foglalt rendelkezésekre is, amelyek a
megkiilonboztetd jelzést hasznalo gépjarmiivekre vonatkoznak.

A torvényhely (1) bekezdése értelmében a gépjarmili megkiilonboztetd jelezéseket adod
berendezéseit csak abban az esetben szabad miukodtetni, ha a feladat siirgds ellatasa, a
személy-, élet- €s vagyonbiztonsdg, tovabbd a védett személyek és kiséretiik biztonsadga
érdekében az sziikséges, €s a forgalmi viszonyok azt indokoltta teszik. A (2) szerint tovabba a
megkiilonboztetd fény- €és hangjelzést egyiittesen hasznald gépjarmii vezetdje — a rendor és a
43. §-okban foglalt rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyhatja, ha magatartasaval a
kozlekedés biztonsagat, valamint a személy- és vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti, €s



meggy0z6dott arrdl, hogy a kozlekedés tobbi résztvevdje az akadalytalan tovabbhaladast
lehetdve tette.

Mindezen rendelkezések alapjan értékelte a Testiilet a panaszosnak a rendorok kozlekedését
érint6 kifogasait.

Ennek kapcsan a Testiilet ismételten felhivja a figyelmet fentebb mar kifejtett gyakorlatara,
miszerint hatdskor hidnyaban szabalysértés elkovetését — sem a panaszos, sem a rendor
magatartdsa tekintetében — nem vizsgalja. Ettdl fiiggetleniil ugyanakkor azt, hogy a
szabalysértési tényallasszeriséget adott esetben megalapoz6d renddri fellépés egyuttal
megvaldsitja-e valamely alapvetd jog megsértését, értékeli a panaszeljardsban. A konkrét
esetben ez azt jelenti, arr6l, hogy a rendorok akkor, amikor a panaszost megallitottak a
(buszsavban), megsértették-c a KRESZ hivatkozott szabalyait, a Testiilet nem foglalhat allast.

Mivel azonban a rendérok magatartdsa — akar a szabalysértési gyanti fennallasa nélkiil is —
alkalmas lehetett arra, hogy veszélyeztesse a panaszos biztonsadgos kozlekedését, azaltal pedig
a panaszos testi épséghez, fizikai integritashoz, személyi biztonsdghoz valé alapjogat, ezért a
kérdésnek ezt a vonatkozasat jelen panaszeljarasban vizsgalni kellett.

Bar az Rtv. 92. §-a bekovetkezett jogsértésrdl beszél, a Testiilet a rendelkezést kiterjesztden
alkalmazza azokra az esetekre is, amikor a renddrség tevékenysége kovetkeztében valamely
alapjog sérelmének kozvetlen és nagyfoku veszélye all fent, hiszen a renddrség mitkddésével
szemben alapvetd kovetelmény, hogy az ne veszélyeztesse az allampolgarok alapvetd jogait,
amint az az Rtv. 2. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik. (,,A renddrség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.”)

A Testiilet megallapitja, hogy a vonatkoz6 jogszabaly (KRESZ) nem irja eld, hogy mozgo
jarmivet hatulrél vagy elolrdl kell-e megallitani, minddssze annyit rogzit, hogy a
megkiilonboztetd fényjelzést fel kell kapcsolni, valamint egyéb modon (kézjelzéssel,
tarcsaval, lampaval, hangszoron, vagy felirattal) is jeleznie kell a vezetdnek a megallitasi
szandékot. Az irdnyelv a hatulrdl torténd megallitast a rendOr sajat biztonsaga érdekében irja
elé azzal, hogy ha az barmilyen okbol nem hajthaté végre szabalyosan, a megallitand6 jarmii
megeldzhetd.

Fentiekbdl megallapithatd, hogy az intézked6 rend6rok ugyan mikodtették a
megkiilonboztetd fény- és hangjelzést, (e tekintetben a rendéri jelentést alatimasztja a
panaszos altal csatolt fénykép, illetbleg a panaszos sem allitotta ennek az ellenkez6jét),
ugyanakkor, a megallitas koriilményei a fenti szabalyoknak nem feleltek meg. A jelentésbdl
kittinik, hogy az egyéb modon torténd megallitasi szandék jelzése (kézjelzés, tarcsa, lampa,
hangszord, vagy felirat) elmaradt. A Testiilet allaspontja szerint ezek elmaradasa
veszélyeztette a panaszos személyi biztonsagat és testi épségét, ezért a Testiilet
megallapitotta az ezekhez fiiz6do alapjog sérelmét, amely sérelmet csekély fokunak
értékelt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos gépjarmiivének megallitasat a vonatkozo6 szabalyok
megsértésével hajtottak végre, a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét is.



b) Ezt kdvetden a Testiilet a megallitas helyét vonta vizsgalata ala.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,a renddrség védelmet nyujt (...) a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben (...)”.

A KRESZ 49. § (2) szerint a megkiilonboztetd fény- és hangjelzést egyiittesen hasznalo
a kozuti jelzéseket, tovabba a 24-43. §-okban foglalt rendelkezéseket figyelmen Kkiviil
hagyhatja, ha magatartdsdval a kozlekedés biztonsagat, valamint a személy- ¢&s
vagyonbiztonsdgot nem veszélyezteti, ¢s meggy0z6dott arrdl, hogy a kozlekedés tobbi
résztvevoje az akadalytalan tovabbhaladast lehetové tette.

A kordbban hivatkozott ORFK irdnyelv szerint pedig a megallitds helyét ugy kell
megvalasztani, hogy a ledllitott jArmii mas jarmiivek forgalmat indokolatlanul ne akadalyozza
vagy veszélyeztesse.

A r. torzszasz10s a szabalysértési feljelentésében is leirta, hogy a panaszos jelezte nekik, hogy
allaspontja szerint akadalyozzak a forgalmat, éppen ezért az esetrdl fényképet is készitett.

A Testiilet vizsgalatat ebben az esetben is arra tekintettel folytatta le, hogy az intézkedés
helyszinének megvalasztasa alkalmas lehetett-e arra, hogy veszélyeztesse a panaszos
biztonsagos kozlekedését, azaltal pedig a panaszos testi épséghez, fizikai integritdshoz,
személyi biztonsaghoz val6 alapjogat.

A Testiilet erre a kérdésre nemmel felelt. Amint az a fényképfelvételen is lathatd, az adott
utvonalon koézlekedé busz(ok) az autobusz sav melletti forgalmi savban keriilték ki az 1t
sz¢lére lehuzodo szolgalati jarmiivet és az intézkedés ald vont panaszos jarmiivét. A Testiilet
megitélése szerint az adott szituacid valéban nem tekinthetd a legszerencsésebbnek, azonban
az elhalad6 forgalom tovabbhaladésa biztositott volt, és a panaszos testi épségének, személyi
biztonsaganak olyan foku veszélyeztetése, amely alapjogi jogsérelmet eredményezett
volna, nem kovetkezett be, ezért a buszsavban torténé megallitas miatt a Testiilet
alapjog sérelmet nem allapitott meg.

2) A panaszos beadvanyaban leirja, hogy a megallast kovetden az egyik jardr odalépett hozza,
koszont, és az ,,Ugye tudja, hogy miért allitottuk meg?” kérdéssel inditotta az intézkedését.
Sérelmezi a panaszos, hogy a renddr nem mutatkozott be, nem mutatta fel az azonositd
szamat vagy jelvényét, nem kozolte a rendfokozatat.

A panaszos allitasaival ellentétben a renddri jelentés azt rogziti, hogy az eljardé renddr az
intézkedés kezdetén a napszaknak megfelelden koszont, kozolte az intézkedés ald vont
személlyel a nevét, rendfokozatat és jelvényszamat, majd pedig azt, hogy mely szabalysértési
tényallas miatt intézkednek vele szemben. A panaszos e tajékoztatasra reagéalva azt vélaszolta,
hogy allaspontja szerint nem kovette el a szabalysértést.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendort az intézkedés sordn az egyenruhdaja €s azon
elhelyezett azonositd jelvénye [a)] vagy szolgalati igazolvanya és azonositod jelvénye [b)]
igazolja.

A 20. § (2) bekezdése szerint a rendOr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,



azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszk6zok alkalmazasat kovetéen a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridérol.

Az Rtv. 20. §-anak (3) bekezdése szerint a renddr koteles — ha az a rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito
jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, gy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyokat a Szolgélati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositod
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhetd, ha az ott meghatirozott informacidok
elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositdé jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan mértékben
veszélyezteti.

A felek el6adasai — ahogy az fent olvashatd — szdmos ellentmondast tartalmaznak.

Kijelenthetd tovabba, hogy a hatalyos rendelkezések alapjan a rendér nem volt koteles
felmutatni az intézkedés kezdetekor igazolvanyat vagy azonositd jelvényét, mert tarsaval
egylitt egyenruhdban latott el szolgélatot.

Azt a panaszos sem vonta kétségbe, hogy a rendérok egyenruhdat viseltek, valamint hogy azon
szerepelt azonositd jelvényiik. Azt azonban az egymasnak ellentmondd nyilatkozatok
kovetkeztében a Testiilet nem tudta megallapitani, hogy az intézkedés megkezdése elott
kozolte-e a r. zaszlos nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat a
panaszossal.

A panaszosi és a rendori allitasok kozott az intézkedés megkezdése kovetelményeivel
kapcsolatban olyan foku ellentmondas mutatkozott, amelyet a Testiillet nem tudott
feloldani, igy nem volt megallapithaté, hogy a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen az
azonositasi kotelezettségének és az intézkedés céljara vonatkozo kozlésnek valoban
eleget tett-e az intézked6 jaror, ezért e tekintetben a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszbeadvany szerint a panaszjogarol a vele szemben intézkedd rendér egyaltalan nem
tajékoztatta.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan az V. és V1. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az e tOrvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hataridérol.



A renddrségi iratok cafoltdk ezen panaszosi allitast is, és arr6l adtak szamot, hogy
tajékoztattak arrdl a panaszost, hogy amennyiben jogszeriitlennek itéli meg intézkedésiiket,
panasszal ¢lhet, a felvilagositads pontosabb tartalmardl azonban részletesebb tajékoztatast a
rendOrség nem adott, igy a Testiilet feltételezte, hogy csupan ennyit kozoltek a panaszossal.

Tény, hogy a panaszos a torvény altal biztositott hataridon beliil a Testiilethez fordult, tehat
jogorvoslati joga korlatozas nélkiil érvényesiilt, azonban a rendelkezésre allo iratokbol
megallapithaté, hogy az intézkedé jarér nem megfelelé modon, illetve hianyos
tartalommal tett eleget a panasztételrol valo tajékoztatasi kotelezettségének, ezért sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé6 joga, amely sérelmet a Testiilet szintén csekély
meértékiinek itélt meg.

V.

A Testiilet allaspontja szerint fenn allt az intézkedéshez sziikséges mértékii gyanu, ezért a
rendorok kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontdk a panaszost
intézkedés ala. Tekintettel arra, hogy a panaszos gépjarmiivének megallitasat a vonatkozo
szabalyok megsértésével hajtottdk végre, a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz €s személyi biztonsaghoz, és testi épséghez fliz6do alapjog sérelmét. A buszsavban
torténd megallitds miatt ugyanakkor a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
panaszos testi épségének, személyi biztonsaganak olyan foku veszélyeztetése, amely alapjogi
jogsérelmet eredményezett volna, nem kovetkezett be, ezért erre vald tekintettel alapjog
sérelmet nem allapitott meg.

A panaszosi és renddri allitasok kozott meghtizodo, feloldhatatlan ellenét miatt nem volt
megallapithatd, hogy a jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden az azonositasi kotelezettségének
¢és az intézkedés céljara vonatkozo kozlésnek valoban eleget tettek-e, ezért e tekintetben a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem volt megallapithatd. A panaszjogra vonatkozo
tajékoztatas hianyos volta miatt a Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatositdo szerv
vezetdjéhez valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. julius 10.

Dr. Lukacs Tamas
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