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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/307/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
165/2014. (VI1I. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. méjus 12-
én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. julius 10-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. majus 12-én elektronikus tton terjesztette eld panaszat, majd 2013. majus
13-4n el6terjesztett beadvanyaban azt aldirasaval is megerdsitette .

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2014. februar 4-én nyilvanos testiileti iilés volt a M.
varos varoshazajan, amelyen a panaszos részt kivant venni mint allampolgar, és mint egy
internetes Ujsag szerkesztdje. A panaszost ezen szandékaban ismételten megakadalyoztik, és
az altala kihivott rend6rok sem intézkedtek annak érdekében, hogy bejusson az tilésre.

A panaszos hivatkozott az Adatvédelmi biztos két allasfoglalasara (284/A/1997, 759/H/1997),
melyek rdgzitik, hogy ,,(...) nyilvanos képvisel6-testiileti iiléseken kép- és hangfelvétel
készitésére iranyuld kérelem kozérdekii adat megismerése iranti kérelemnek mindsiil,
melynek az Onkormanyzat koteles eleget tenni. A felvételkészités korlatozasa, feltételhez
kotése vagy teljes tiltdsa alkotmanyos alapjogot sért.”

A panaszos tajékoztatta a Testiiletet arrol, hogy 2013. majus 30-an a m.-i képviselo-testiilet
hatalyon kiviil helyezte azon rendeletét, amellyel korabban megszabtak azt, hogy kik lehettek
jelen a testiileti iilések ideje alatt az iilésteremben.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A fentiek ellenére a panaszost 2014. 4prilis 25-én a varoshdza bejaratanal ismét feltartoztatta
egy koztertilet-feliigyeld és két biztonsagi Or. A panaszos szerint a kozteriilet-feliigyel ugyan
a kozteriilet-feligyeletrol szolo 1999. évi LXIIIL. torvény (tovabbiakban: Kftv.) tv. 22. §-a
alapjan jogosultak lennének ilyen tevékenységre, azonban az dnkormanyzatnak nincs olyan
rendelete, ami a vagyonvédelmi feladatokat hataskorként a koztertilet-feliigyelokre telepitené.
[Sem a m.-i 6nkormanyzat és szervei szervezeti és miikodési szabalyzatar6l szolo 23/1998.
(XI. 20.) rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ), sem a 19/1995.(VI. 19.) Onk. rendelet nem
tartalmaz ilyen rendelkezést, az 58/2008. (III. 28.) Kh. szdmu képviselO-testiileti hatarozat
pedig megitélése szerint nem elegendd ehhez. Ez ugy rendelkezik: ,,M. Varos Képviselo-
testiilete felszolitja a polgarmester urat arra, hogy biztositsa a Képviseld-testiileti tilések
rendben torténd lebonyolitasat”.] Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozteriilet-feliigyeld
magatartasa felvetette jogellenes cselekmény elkdvetésének a gyanujat.

A testiileti és a bizottsagi 1ilés ilyen rendezvénynek nem mindsiil, mivel az a népképviseleti
szerv jogszerti mitkodése soran bekovetkezett és kotelezden eldirt esemény. Ennek kapcsan
hivatkozik a BH 1984.46 szamon kozzétett eseti dontésre is, ami alapjan allaspontja szerint
megvalosult a személyi szabadsag megsértésének blincselekménye.

A panaszos szerint azzal, hogy nem engedik &t részt venni a képviseld-testiileti iilésen,
felmeriil a hivatali- és kozérdekti adattal vald visszaélés bilincselekmények megalapozott
gyanuja a polgarmester és a jegyz6é vonatkozasaban is. A jegyz0, a polgadrmester, a biztonsagi
Or és a vagyonvédelmi kft. a tevékenységiikkel megakadalyozzak a népképviseleti szerv
jogszert miikodését akkor, amikor a nyilvanos iilésre valo bejutast megakadalyozzak.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez is. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A M. Rendérkapitanysag vezet6je a 2014. majus 25-én kelt atirataban az alabbiakat adta
el6. A panaszos a megyei rendér-fokapitanysag Tevékenységiranyitasi Kozpontjanak
tigyeletén 2014. aprilis 25-én 7 6ra 21 perc koriili idoben tavbeszélon tett bejelentést arrol,
hogy 3 személy — 2 biztonsagi or €s egy koztertilet felligyeld — a m.-1 varoshazara nem engedi
be, ezzel személyes szabadsagaban korlatozzak A bejelentés szerint az altala torvénysértdnek
veélt jogi helyzet mar sokadik alkalommal ismétlddik, annak ellenére, hogy a Testiilet az
allasfoglalasaiban megallapitotta, hogy a renddrséget intézkedési kotelezettség terheli. A
panaszos a fentiek miatt kérte a renddri intézkedést.

A bejelentés alapjan 7 o6ra 42 perc koriili idében a polgarmesteri hivatalnal megjelent a M.-i
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje €és a JarOr- és Orszolgélati Alosztaly
szolgalatparancsnoka.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan Kozrendvédelmi Osztily vezetdje a kiérkezésekor
bemutatkozott, kozolte beosztasat, valamint jelvényszamat, a megjelenése céljat, majd a
bejelentés tartalmaval kapcsolatban tajékozodott, melynek soran meghallgatta a bejelent6t.

A panaszos a helyszinen tett nyilatkozatdban megerdsitette a tdvbeszélon tett bejelentését,
mely szerint az 6nkormanyzati épiiletben a testiileti {ilésre szeretne bejutni, azonban ebben
harom férfi meggatolja, szabad mozgasaban akadalyozza azzal, hogy nem engedik fel az
épiilet emeleti szintjére.



A Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje a bejelentd nyilatkozatdt kovetden a varoshdzan
tajékozodott a hivatalt vezetd jegyzotol. A jegyzo az érdeklddésre azt a tijékoztatast adta,
hogy a képvisel6-testiileti iilésnek helyet adod diszterem teljesen tele van, igy fizikailag nincs
lehetdség arra, hogy a panaszost beengedjék. Ennek ellenére a nyilvanossag tajékoztatasa nem
szenved csorbat, hiszen zartlancu kivetiton az iilést vagatlan egyenes adasban kozvetitik.

A terem telitettségérél a Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje személyesen meggy6zddott,
megallapitotta, hogy néhany iires szék még van, azonban ahol még nem iiltek, ott a meghivott
személyek neve a széken elhelyezve szerepel.

A beszerzett adatokrdl az osztalyvezetd tajékoztatta a panaszost, sokadik alkalommal felhivva
a figyelmét arra, hogy a renddrség az dnkormanyzat képviseld-testiilete, és annak vezetdje, a
polgarmester folott semmiféle feliigyeleti jogot nem gyakorol, és nem gyakorolhat, ¢és
semmiképpen nem kérddjelezheti meg a polgarmester iilés vezetésére vonatkoz6 dontését.

Allaspontom szerint annak eldontése, hogy a képviseld-testiilet iilését milyen feltételek
mellett, kinek a jelenlétében lehet megkezdeni és lefolytatni egyértelmiien iilésvezetési
kérdés, erre a hatalyos jogi szabalyozas a polgarmestert jogositja fel, a képviseld-testiilet €s
annak vezetdje altal felmertilt jogszabalysértés vizsgalatara pedig a Kormanyhivatal jogosult.

Jelen esetben a polgarmester dontése értelmében a panaszost — vélhetéen helyhiany miatt — a
képviseld-testiilet iiléstermébe a biztonsagi Orok nem engedték be, ezen iilésvezetési dontés
jogellenességének vizsgalatara pedig a rendérség nem, csak a kormanyhivatal rendelkezik
hataskorrel. A jogirodalom fényében a testiilet miikodésével kapcsolatos barminemii
tevékenység — éppen a népképviseleti szerv zavartalan mitkodéséhez fiz6d6 alkotmanyos
érdek okan — olyan szigort jogositvany, hogy a Kormanyhivatal jogsértés megallapitasa
esetén sem Onalldan, csak birdi uton orvosolhatja a képviseld-testiilet, vagy annak vezetdje
sérelmes dontését.

A kifejtettek értelmében, a r. alezredes megitélése szerint jogszabalysértd modon jart volna el
az osztalyvezetd akkor, ha renddri intézkedést kezdeményez annak érdekében, hogy a
panaszost a képviseld-testiilet iiléstermébe az iilés vezetésére feljogositott polgarmester
engedélye nélkiil annak ellenére beengedjék, hogy ott szabad iil6hely sem volt.

A rendelkezésre allo adatok alapjan tehat az osztalyvezetd tajékoztatta a panaszost egyrészt
arrol, hogy a terem tele van, igy a nyilvanossag €16 televizios kozvetitést ttjan biztositott,
amihez a panaszosnak szabad hozzaférése van, masrészt arrol, hogy nem tapasztalt jogsértést
igy rendori intézkedésbe sem kezdett.

Az osztilyvezetd ezek utan tdjékoztatta a panaszost arrdl is, hogy hol, és milyen hataridon
beliil élhet egyrészt a renddri intézkedés elmulasztasa miatt panasszal, masrészt arrdl is, hogy
amennyiben a polgarmester dontését sérelmesnek tartja, e tekintetben a megyei
korményhivatalnal nyujthat be panaszt.

2) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a kifogasolt eseményekrdl készitett két
renddrségi videofelvételt.



a) A 11 perc 40 masodperc hosszusagu felvétel elején megérkezik a helyszinre az
osztalyvezetd Ornagy, aki eleget tesz az Rtv. 20. § szerinti azonositasi kotelezettségének, majd
megkérdi, hogy ki a bejelentd, és hogy miben segithet.

A panaszos elmondja, hogy szeretne részt venni a képvisel6-testiileti ilésen. Elhozta a helyi
ujsagot, amiben meg is hirdették, hogy aznap 8 dora 30 perctdl képviseld-testiileti {ilés van. A
panaszos elmondja, hogy az iilés nyilvanos. A rendér megjegyzi, hogy ez nincs oda
nyomtatva. A panaszos kozli, hogy ha nem lenne nyilvanos, akkor nem hirdetnék meg.
(Kozben két személy felmegy a 1épcson, akiket kérdés nélkiil felenged a biztonsagi Or €s a
kozteriilet-feliigyel6.) Elmondta, hogy a biztonsagi Orok és a kozteriilet-feliigyelok
bemutatkoztak neki, majd nem engedték fel mondvan, hogy az iilésen, csak a meghivottak
vehetnek részt. A panaszos elmondta, hogy tajékoztatta az Oroket, hogy a magatartasuk
jogellenes, mivel nincs senkinek se joga egy koézintézményben tartott nyilvanos iilésrol
kizarni allampolgarokat, 6 nem kovetett el semmilyen jogsértést. A panaszos ezt kovetden
kérte, hogy a renddrség biztositsa a jogait, hogy részt tudjon venni a nyilvanos iilésen. A
panaszos ezt kovetden hivatkozik a biztonsagi Or és az Onkormanyzat kézotti szerzédésben
foglaltakra. Allaspontja szerint tobb biincselekmény gyantja is felmeriil, pl. hivatali
visszaélés a polgarmester vonatkozasaban, szabad mozgas korlatozdsa. A panaszos ezt
kovetden hivatkozik a Testiilet kordabbi dontésére, ami szerint a renddérségnek intézkedési
kotelezettsége van, €s biztositania kellene a bejutasat. (Kozben ismét felmegy az emeletre egy
f6.) Ezek utan elmondja, hogy az oOnkormanyzat torvénysértéen mikodik, a megyei
korményhivatal még se csindl semmit, pedig a Karia mas onkormanyzatnal ilyen ok miatt
megallapitotta a torvénysértd miikodést. A renddr itt kdzbe szol, hogy de az nem jogegységi,
hanem csak eseti dontés volt. Amire a panaszos kozli, hogy igen, de jol tiikrozi a Kuria
allaspontjat. A renddr kozli, hogy ¢ ezt nem tudja megitélni. A panaszos erre kozli, hogy 6
meg nem fordulhat a Kuridhoz ezért, mert ebben a ,,fene nagy demokracidban ezt mar csak a
Kuria teheti meg. A hivatali visszaélés gyantija ezért allaspontja szerint a kormanyhivatal
vezetdjével szemben is felmeriil. Ezutan a renddr €s a panaszos kozott vita alakul ki, majd a
panaszos atadja a Testiilet allasfoglalasat, amiben stlyos alapjogsértést allapitott meg. A
renddr attanulmanyozza az iratot, majd kozli, hogy az orszagos renddrfokapitany ebben még
nem hozott hatarozatot, mert akkor 6 ebbdl majd kapott. Ugyhogy azt még varjak meg, hogy
neki a fénoke, az orszagos renddrfékapitany mondjon ebben az ligyben valamit. Ezen ujabb
vita alakul ki, amire a rend6r kozli, hogy neki az a kotelezd, amit a fokapitany mond. A vita
folytatasaban egy korabbi ligyet, a panaszos eldallitasat is felemlegetik a felek, illetve a
birosagi tigyek alakulasat. A panaszos szerint a rendér nem mondhatja azt, hogy amig a
fokapitany nem mond semmit az ligyben, addig nem intézkedik. A renddr ezek utan kozli,
hogy tajékozodik, illetve a panaszos hozzon neki egy jogerds hatarozatot, hogy 6t be kell
engedni, most hidba hoz neki ide egy Heves megyére vonatkozo kuriai hatarozatot. Egy olyat
hozzon, amiben fekete-fehéren le van irva, hogy 6t be kell engedni. A panaszos ko6zli, hogy 6
is szeretne felmenni és meggy6z6dni arrdl, hogy van-e hely a teremben. Ezek utan a rendér
felmegy és szdl a tarsanak, hogy ha jon lefelé a 1épcsén, onnan kapcsolja vissza a kamerat.

b) A 15 perc 21 masodperc hosszusagu felvételen az latszik, hogy visszatér a rendér az
emeletrdl €s elmondja, hogy azt a tajékoztatast kapta a jegyz6tol, hogy ez egy specialis iilés
lesz, annyi kézintézmény tart beszamolot, hogy jelenleg tele van az iilésterem és nem tudjak
felengedni. A panaszos erre kozli, hogy mert nem akarjak. A renddr elmondja, hogy benézett
a terembe €s valoban tele van. A renddr kozli, hogy a kozteriilet-feliigyeld majd idénként
felmegy és megnézi, hogy van-e mar szabad hely. Erre a kozteriilet-feliigyel6 bologat. A
rendOr azt is elmondja neki, hogy zart lancu rendszeren keresztiil nézheti az erre kijelolt
helyrdl. Ezutan a panaszos felolvassa a Testiilet megallapitasait a korabbi allasfoglalasbol. A



renddr erre megismétli, hogy az orszagos rendérfokapitdny még nem hozta meg a dontését. A
panaszos erre megkérdi, hogy hallott mar maga olyat, hogy specidlis testiileti iilés, az
onkormanyzat mar megint kitalalt valamit. A panaszos azt mondja, hogy az rendben lenne, ha
felmenne, és valéban nem lenne bent {ilés, de az hogy 6 idejon fél 6raval az {ilés eldtt, és nem
engedik fel, az jogszeriitlen. A rendor azt is elmondja, hogy mivel mindenki az iilésen van,
ezért az emeleten sziinetel az ligyfélfogadés. Ezutan vita alakul k6zottiik a rendor feladatardl,
amit a rendOr azzal probal lezarni, hogy nem hiszi, hogy az 6 dolga lenne a képviselO-testiileti
ilésre bejutatni a panaszost. Ha a panaszosnak problémdja van, akkor tegyen panaszt a
korményhivatalnal. Ezutan Gjra kiGjul a vita, aminek soran a rendor kozli, hogy 6 itt a
helyszinen nem tudja megallapitani, hogy a panaszos altal allitott blincselekmények.
Amennyiben a panaszos ugy gondolja, hogy biincselekmény tortént, akkor kéri, hogy a
panaszos menjen be a renddrkapitdnysagra feljelentés tenni. Ekdzben felszalad a 1épcsén a
csoport mellett a kormanyhivatal vezetdje, aki utan kiabal a panaszos, hogy ,.allitsa meg a
torvénytelenséget”. A rendor megismétli, hogy ez a kormanyhivatal feladat, 6 nem észlel a
helyszinen blincselekményt, de ha a panaszos ugy gondolja, hogy tortént, akkor tegyen
feljelentést. A panaszos ezt kovetden megkérdi, hogy kovet-e el 6 barmilyen biincselekményt
azzal, hogy be akar menni; mert ha nem kdovetel el, akkor milyen alapon tarjak o6t fel a
biztonsagi 6rok. Erre a renddr azt feleli, mert nincs hely a teremben, ez egy specialis testiileti
iilés, ahol a kozintézmények szdmolnak be. A renddr ismét tijékoztatja a panasztételi
(rendOrség, ligyészség, kormanyhivatal, Testiilet) és a feljelentés-tételi lehetdségeirdl
(barmelyik renddrségen megteheti). A panaszos pedig jelzi, hogy panasszal és feljelentéssel is
fog ¢éIni, ezért kéri, hogy a biztonsagi kamera felvételeit szerezze be a renddrség. Ezutan vita
alakul ki arrél, hogy ki hogyan vagja meg a felvételeket, a rendér megjegyzi, hogy legutdbb is
a Testiilet allasfoglalasabol kideriilt, hogy a maga €s a renddrség felvétele kozott 10 perc
kiilonbség van. A vita sordn a rendér megjegyzi, hogy 9 o6ra 2 perc van. Majd ezt kdvetden a
kiilonféle szervek elfogultsdgardl zajlik a vita, illetve a bilindzési ratardl és a jog ¢és
kozbiztonsagrol. Ezt kovetden megkérdi a renddr, hogy megértette a panaszos a tajékoztatast,
majd elkdszon.

3) A renddrség megkiildte a bejelentésrodl késziilt hangfelvételeket is.

a) Az 1 perc 8 masodperc hossziisagu felvételen a panaszos rendéri segitséget kér, mivel
szeretne részt venni a nyilvanos képviseld-testiileti iilésen, de harom személy (két biztonsagi
Or, és egy kozteriilet-feliigyeld) elallja az utjat. A telefont kezeld rendér megigéri, hogy
renddrt kiild a helyszinre.

b) Az 1 perc 22 masodperc hosszusagu felvételen az ligyeletes és egy masik renddr beszélget.
Ebbdl kidertil, hogy a panaszos 8 ora 20 perckor tette a bejelentést.

A Testiilet beszerezte a M. Onkormdanyzat 2014. 4prilis 25-én tartott képvisel®testiileti
ilésérdl késziilt jegyzokonyvet. Eszerint az iilésen 29 meghivott vett részt — koztiikk a M.-i
Rendodrkapitanysag vezetdje —, 50 M. varosi polgar és a varosi média képviseldi, akik
nincsenek szamszerlien megjelolve. (Ebbdl kévetkezik, hogy a terem tehat a képviseld-testiilet
tagjain kiviil még legalabb 80 f6 befogadasara alkalmas.)

V.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette azt, hogy a rendérség mulasztott-e intézkedést.



A Testillet ugyanakkor - tekintettel az Rtv. 92. §-ben meghatirozott hataskori
rendelkezésekre — nem vizsgalhatta, hogy a kozteriilet-felligyeld, illetve a biztonsagi Orok
milyen szakmai utasitasok és normak alapjan jartak el, illetve azoknak hogyan tettek eleget. A
Testiilet a jegyz6 egyedi és normativ dontéseit tigyszintén nem jogosult feliilvizsgalni.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabad mozgashoz valé alapveté jogat és a tisztességes eljarashoz
valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a bejelentés kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési kotelezettségét, valamint,
hogy a varoshazara kiérkezo rendordk altal megtett intézkedések a koriilmények megismerése
utan elegendének bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak.

A konkrét esetben a panaszos a rendérségen arrdl tett bejelentést, hogy a polgarmesteri hivatal
tiléstermébe nem engedik fel, személyi szabadsagaban korlatozzak, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyantja is felmeriil. Ennek elharitasa érdekében kért rendéri segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy
a kozteriilet-feliigyelok vagy biztonsagi 6rok a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valositanak meg, mozgasaban kelld felhatalmazas nélkiil akadalyozzak. Ez az esemény pedig
nyilvanvaldéan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozést
tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendérségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
rendOrség megfelelden teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi
szabadsagaban jogellenesen korlatoztak 6t akkor, amikor nem engedték be a testiileti iilésre.
A panaszos ezért is kért renddri intézkedést a helyszinre.

a) A Testiilet mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a panaszos jogosult lett-e volna részt venni a
testiileti iilésen.

Az SZMSZ 13. § f8szabalyként lehetdvé teszi a nyilvanossag részvételét a testiileti {ilésen:
»(1) A képviselO-testiilet iilése nyilvanos. A nyilvanos testiileti {ilésen a hallgatosag a kijelolt
iiléhelyeken foglalhat helyet, és koteles tartozkodni a véleménynyilvanitas barmely
formajatol.

(2) Amennyiben a hallgatosag az iilést zavarja, a polgarmester a rendzavarot, vagy ha annak
személye nem allapithatdo meg, a teljes hallgatosagot az iilésrdl kiutasithatja.



(3) A képviselO-testiileti iilés rendjének fenntartasara az dnkormanyzat biztonsagi szolgalatot
mikodtet.”

Szemben a panaszos korabbi, hasonld panaszai kapcsan iranyado helyzettel (amikor a m.-i
Onkorményzat szervezeti ¢s miikodési szabalyzata csak meghatarozott személyi kor szamara
tette lehetdvé a képviseld-testiileti és bizottsagi tiléseken vald személyes részvételt), a panasz
alapjaul szolgaldé események id6pontjaban hatalyos SZMSZ egyértelmiien rogziti, hogy a
képviseld-testiilet, valamint a bizottsagok iilése nyilvanos, azon hallgatosagként mindenki
részt vehet, ameddig az {ilést nem zavarja, és Ot az erre feljogositott tisztségviseld a
rendzavar6 magatartds szankcidjaként ki nem utasitja.

A panaszos tehat kétségteleniil jogosult lett volna az iilésre bemenni. Ennek megakadalyozésa
nyilvanvaloan korlatozta a panaszos szabad mozgashoz valo jogat.

b) Mésodsorban a Testiilet azt vizsgalta, hogy a renddrség sértette-e a panaszos alapvetd
jogat, amikor nem avatkozott be annak érdekében, hogy a panaszos az lilésen részt vehessen.

A rendelkezésre allo iratok- hang- és videofelvételek alapjan megallapithato, hogy a panaszos
8 ora 20 perckor tett bejelentést arrol, hogy nem engedik be az épiiletbe. A renddrség ezt
kovetden ért a helyszinre, ahol meghallgatta a feleket. Lathato a rendelkezésre allo felvételen,
hogy ek6zben tobb személy ment fel az emeletre, ahol a rendér tajékoztatasa szerint az adott
idében nem volt tigyfélfogadas, tehat ezen személyek nyilvanvaldan a testiileti iilésre mentek.
A renddr ezutan elment tajékozodni a jegyzohoz, aki azt a tdjékoztatast adta neki, hogy aznap
specialis iilés van, ezért a panaszos nem fér be. A rendor tajékoztatta tovabba a panaszost
arrol is, hogy megnézte, ¢és valdban tele van a terem.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség ,.tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait”. Ez a rendelkezés rogziti a renddrség pozitiv
alapjogvédelmi kotelezettségét, amelynek értelmében nem csupan az alapjogok megsértésétol
kell tartézkodnia, hanem arra nézve is kotelezettsége all fent, hogy a polgarokat megvédje
azokban a helyzetekben, amikor alapvetd jogaik sérelmének veszélye a renddrségtdl eltérd
kozhatalmi szervek, vagy akdr nem allami/kézhatalmi mindségben fellépd személyek részeérdl
fenyeget (pozitiv intézményvédelmi kotelezettség).

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

Osszeolvasva ezeket a rendelkezéseket az Rtv. 13. §-aval, nyilvanvald, hogy amennyiben a
rendOrség azt észleli, hogy valakit valamely alapvetd joga gyakorldsaban jogellenesen
korlatoznak, akadalyoznak, az ennek elhéritdsara az adott helyzetben alkalmasnak latszo
intézkedéseket foganatositania kell.

Ebben a korben figyelemmel kell lenni arra, hogy az Rtv. 2. §-a rendkiviil szoros
egylittmiikddési kotelezettséget ir eld a renddrség €s az onkormanyzat kozott (,,A renddrség a
feladatanak ellatasa sordn a) egyiittmikodik [...] a helyi onkormanyzati szervekkel [...]; b)
segitséget nyujt [...] az allami és a helyi Oonkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak
zavartalan lefolytatdsahoz; [...].”), ami nyilvanvaloan sziikségessé teszi, hogy a rendérség a
helyi viszonyokat szabalyozé legalapvetobb Onkormanyzati normak, igy az SZMSZ
tartalmaval tisztdban legyen. Jelen iigyben raaddsul a m.-1i dnkorméanyzat SZMSZ-ének az



iiléseken vald részvétellel kapcsolatos modositott rendelkezései a panaszolt események
idépontjaban mar kozel egy éve hatalyban voltak.

A felvételek tanusaga szerint a panaszost mar az elotérben megallitjdk a biztonsagi 6rok és a
kozteriilet-feliigyeldk, nem engedik, hogy felmenjen az emeletre, hogy maga meggy6z6djon a
terem telitettségérol. A felvételen az is latszik, hogy a panaszos kifejezetten kéri a kiérkezd
rendort, hogy egyiitt tekintsék meg a termet. A rendér azonban kitér a panaszos kérései eldl,
¢s csak maga megy fel az emeletre, illetve kameraval sem rogziti az eseményeket.

Gyakorlatilag a rendérség semmilyen észszerii indokot nem jeldlt ezen korlatozas okara (tehat
arra, hogy a panaszost nem engedik fel a 1épcsén) sem a helyszinen, sem késobb az
iratanyagban. Onmagéaban az a tény, hogy a testiileti iilés ideje alatt sziinetel az {igyfélfogadas
az emeleten, nem lehet akadalya annak, hogy a panaszos bemenjen az emeleti részen talalhato
iléstermet megtekinteni, hiszen a felmenetel célja nyilvanvaléan nem az ligyintézés, hanem
az, hogy az iilésen szeretne a panaszos részt venni. Ehhez minden helyi lakosnak, igy a
panaszosnak is joga van. gy a ,,tobbrdl a kevesebbre” kovetkeztetés elve alapjan: mivel az
ilésen joga van részt venni a panaszosnak, nyilvan ahhoz is joga van, hogy a termet
megnézze, és maga ellendrizze, hogy a részvétel egyik objektiv kritériuma teljesiil-e, vagyis,
hogy van-e még szabad hely.

Jelen esetben a renddrségnek észlelnie kellett volna, hogy a panaszost jogalap nélkiil
akadalyozzak az iilésterembe valo bejutasban, ezért a panaszossal szemben fellépd biztonsagi
Ort és kozteriilet-feliigyel6t az eljaré rendéroknek figyelmeztetniiik kellett volna arra, hogy
jogellenesen jarnak el. (Kiilonds tekintettel arra, hogy a Testiilet 62/2014. (Ill. 26.) sz.
allasfoglaldsaban kifejtettek szerint a kozteriilet-feliigyeldket a helyi 6nkorményzati rendelet
nem hatalmazta fel vagyonvédelmi hataskorrel, sot idOkozben a jogalkotd hatdlyon kiviil
helyezte a Kftv. azon rendelkezését, ami lehetové tette az ilyen hataskort telepitését.) Ezzel
szemben a fentiekben leirt jogkorlatozast gyakorlatilag jovahagyta magatartasaval a rendor,
amikor nem engedte, hogy a panaszos vele menjen, ¢s egyiitt ellendrizzék az iilésterem
telitettségét, hiszen eljarasanak az adott helyzetben semmilyen indoka nem volt. Az eljar6
renddr épp a kozos megtekintéssel tudta volna a legegyszeriibben lezarni az adott vités
helyzetet.

A jelen esetben a renddri eléadas szerint objektiv akadalya volt annak, hogy a panaszos nem
tudott bemenni az iilésre, ugyanis nem fért be a terembe. Ugyanakkor mivel a rendorség —
eltérve a legutobbi esetekben kialakult gyakorlattol, a videofelvétel készitésétdl — nem
rogzitette videofelvételen a terem telitettségi allapotat, a Testiilet rendelkezésére allo
bizonyitékok segitségével utdlagosan mar nem rekonstrualhatd, hogy valdban tele volt-e
terem. A Testiiletben ugyanakkora korabbi iigyek tapasztalatai alapjan alappal merilt fel
kétely ezen eldadas helytallosagaval kapcsolatban az alabbiak miatt. A 2014. aprilis 25-i
testiileti iilésen felvett jegyzOkonyvbdl kiolvashatd, hogy az iilésterem a képviseld-testiileti
ilés allando résztvevdin til még legalabb 80 f6 befogadasara alkalmas. Ugyanakkor a korabbi
tigyekben [73/2014. (1ll. 26.) sz. dllasfoglalas; 7412014. (II1.26.) sz. dlldsfoglalas] 20-30 6
helyi lakos és 1-15 meghivott tényleges részvétele esetén (1d. testiileti jegyzOkonyvek) is azt a
tajékoztatast adtak a panaszosnak a rendorok, illetve a kozteriilet-feliigyelok, hogy mar nem
fér be a terembe, ezért nem tudjak beengedni. Tobbek kozott akkor is ez tortént, amikor a
panaszos altal a helyi televizio adasarol készitett felvétele szerint egyébként még béven voltak
tires helyek a helyiségben [81/2014 (IV. 16.) sz. allasfoglalas].



A Testiilet ezért nyomtatékkal felhivja a renddrség figyelmét arra, hogy az események
utolagos rekonstrualasa érdekében célszerii és sziikséges — €s ez a renddrségnek is érdeke —,
hogy az intézked6 rendor tajékozodasat (valamint a jegyzé tajékoztatasat, illetve a terem
telitettségi allapotat) is rogzitsék videofelvételen.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy a rendorség azon hivatkozasa, miszerint a polgarmester
tilesvezetesi jogkore, hogy eldontse, hogy ki tartozkodhat a teremben, onmagaban nem helyt
allo. Ugyanis ez a levezetd elndki jogkor a polgarmestert csak az iilés megkezdése utan illeti
meg, elozetesen az iilés megkezdése elott senkit sem tavolitathat el, senkit nem tilthat ki az
tilesterembol. Ez magabol az SZMSZ megfogalmazdasabol [és mdbgottes joganyagkent a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban:
Mhé. tv.) 43-36.§-abal] is kitiinik, amely ugyan lehetdvé teszi, hogy a polgdarmester az iilésrol
eltavolitsa a rendzavaro személyt, azonban ehhez két feltétel egyiittes fennallasa sziikseges,
egyrészt az, hogy az iilés megkezdodjon, masrészt hogy az iilés megkezdését kovetéen ez a
személy tevékeny magatartisaval megzavarja a képviselo-testiilet munkdjat (, tehat
onmagaban a panaszos jelenléte nem alkalmas az iilés megzavardsdara). Mindebbdl
kovetkezik, hogy preventiv jelleggel nem lehet bizonyos személyeket kitiltani vagy barmilyen
modon tavoltartani a nyilvanos képviselo-testiileti tiléstol, még akkor sem, ha korabban mar
esetlegesen volt olyan iilés, amit az illeté6 megzavart.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendérség a jelen esetben mulasztott,
amikor a kozteriilet-feliigyel6ket nem figyelmeztette arra, hogy nincs jogkoriik eljarni a
panaszos épiiletbe valé bejutasaval osszefiiggésben, illetve amikor nem biztositotta, hogy
a panaszos maga ellendrizze a terem allapotat, ezek miatt megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz és a szabad mozgashoz valo joganak megsértését. Ugyanakkor a
bizonyitékok hianya miatt a Testiilet nem tudott egyértelmiien allast foglalni abban a
kérdésben, hogy volt-e objektiv akadalya annak, hogy a panaszos a testiileti-iilésen részt
vegyen.

V.

A renddrség mulasztasa miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz €s a szabad mozgashoz
vald joga.

Allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy

a Testillet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfokapitanynak, ezért dontését a
rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. jalius 10.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné Dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
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