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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/732/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
164/2014. (VI1I. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. oktober
15-én el6terjesztett panaszat a 2014, julius 10-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Készenléti Renddérség — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. oktober 15-én elektronikus titon terjesztette eld a panaszat, majd a Testiilet
felhivasara — hataridon beliil — 2013. oktdber 21-én a korabbi beadvanyaval tartalméaban
azonos, de alairasaval is ellatott panaszbeadvanyat terjesztett eld telefax ttjan.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2013. oktéber 15-én 16 6ra 40 perc koriil E.
teleptilés, M. utca 46. szam alatt a felesége altal lizemeltetett bolt parkoldjaban leallt a
gépjarmiivével. Kiszallt beldle, és mar meg is tett egy-két 1épést, amikor megallt a hata
mogott egy rendoérségi autd, amelybdl kiszallt egy rendér (a panaszos megjeldlte a rendor
azonositd szamat), aki megallitotta ¢s kozolte, hogy gépjarmil ellendrzés van, és kéri a
papirokat. A panaszos a gépkocsibol eldvette az iratokat és atadta a rendérnek. Amikor az
iratokat 4tvette, az ellendérzés okaként kozolte, hogy ,,Tudja Ont miért kovettiik?”. A panaszos
erre nemmel felelt, amire a rendér megkérdezte, hogy elismeri-€ a panaszos, hogy vezetés
kozben telefonalt. A panaszos erre azt felelte, hogy mivel természetesen nem telefonalt, nem
ismeri el. Erre a renddr tigy reagalt, hogy akkor kénytelen feljelenteni a panaszost. A panaszos

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



erre azt mondta, hogy mivel nem telefonalt, a rendér nem birsdgolhatja meg, de fel lehet hivni
a szolgaltatojat, aki igazolni tudja, hogy nem volt se kimend, sem bejové hivasa. Sot
sérelmezte azt is, hogy a temetd és a bolt kozott 1évo tavolsagon, amely kozel 600-700 m,
megallithatta volna, ha tényleg telefonalt volna a panaszos, de ezt nem tette meg.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
1.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéoak meg.

1) A panaszossal szembeni feljelentés rogziti, hogy a panaszos ellen az altala elkovetett
KRESZ 3. § c) bekezdésébe iitkdzo €s a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012. évi II. tv. (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224.
§ szerint mindsiild szabalysértés elkovetése miatt szabalysértési feljelentést tesznek a
rendorok.

Jelentem, hogy 2013. oktober 15-én 8 o6ratol 20 oraig kozteriileti jarorszolgalatot lattak el a
rendorok a 29022/5847343/2013. alt. szamon a Készenléti Rend6rség Parancsnoka altal
kiadott intézkedési terv alapjan. A rendérok 16 orakor E. telepiilésen, a Sz. ut 33. sz. elotti
utszakaszon haladva észlelték, hogy Peugeot Expert tipusi személygépkocsi vezetdje
menetkozben kézben tartott mobil radidtelefont hasznalt. Ezt kovetden a gépkocsit és
vezetdjét intézkedés ala vontak. Az ellendrzés soran a rendor kozolte a szabalysértés tényét a
panaszossal és azt, hogy vele szemben 10000 Ft helyszini birsag kiszabasa mellett dont,
azonban a panaszos a helyszini birsag Osszegét vitatni kezdte, attdl kezdve arrogans hangon
kiabalni kezdett. Elmondasa szerint ,,lyen piti dolgok helyett, inkabb a sirrablokkal,
sirrongalokkal és az idds holgyeket erdszakold ciganyokkal kellene foglalkozni, de nem baj
ezeknek a gatyafingoknak kell a pénz, hogy Pintér Sandor ruhat tudjon beldle venni ezeknek.”

A renddr kozolte vele, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesz, amit megértett és
tudomasul vett. A panaszos a szabalysértés tényét nem iSmerte el, csaladi koriilményeire nem
volt hajlando nyilatkozni. A szabalysértési nyilatkozatot alairasaval nem latta el. A panaszost
és a gépkocsit a kozponton keresztiil ellendrizték, korozésben nem szerepeltek, valamint a
panaszos vezetéstdl eltiltds hatalya alatt nem allt Az intézkedés sordn az ut- és latasi
viszonyok megfeleldek voltak.

2) A rendorség megkiildte a Készenléti Rendérség parancsnokanak 2013. november 3-an kelt
atiratat, ami a feljelentéshez képest az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza. A parancsnok
eléadta, hogy 2013. oktober 15-én 8 oratol 20 oraig kozteriileti szolgalatot latott el a Hevesi
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a Készenléti Rendorség allomanyabol H. 1. .
torzsOrmester és A. T. r. 6rmester. Szolgalatuk ellatdsa soran, 2013. oktdber 15-én 16 o6ra 00
perckor rendéri intézkedés ala vontak a panaszost. A torténtekkel kapcsolatban T. Cs. .
féhadnagy a renddroket, akik egybehangzoan a szabalysértési feljelentéssel azonos modon
adtdk eld a torténteket. Tobbletinformacioként elmondtak, hogy miutdn észlelték a
szabalysértést a panaszost szolgalati gépjarmiiviik megkiilonboztetd fényé és hangjelzéssel
probaltak megallitani az E. telepiilés, Sz. ut 33. sz. el6tti Gtszakaszon. Ennek észlelése utan a
panaszos megallt a gépkocsival, majd a rend6rok intézkedés ala vontak.



A 1. vezérOrnagy a kivizsgalas soran megallapitotta, hogy a panaszos szabalysértést kovetett
el. Az intézked6 rendéroket a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban:
Rtv.) 13. §(1) és (2) bekezdése, valamint a rendérség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (3) bekezdése alapjan
intézkedési kotelezettség terhelte.

Az észlelt szabalysértés miatt az intézkedd rendérok a kozati jarmiivek megéllitasanak ¢és
kovetésének moddszereirdl és taktikairdl szolo 7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv 2.1.
pontjaban foglaltakra figyelemmel a szolgalati gépjarmii megkiilonboztetdé hang és
fényjelzését, valamint rendori Kkarjelzést egyiittesen is hasznalva megallitottdk, majd
intézkedés ala vontak a gépjarmii vezetdjét.

A rend6rok az intézkedést az Rtv. 20. § (2) bekezdésében, valamint a Szolgalati Szabalyzat 5.
§ (1) bekezdésében6 foglaltak betartasaval kezdték meg, majd kozolték a panaszossal, hogy
az altala elkovetett szabalysértés miatt Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel
a 236/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. szam mellékletében foglaltakra — 10.000 Ft
helyszini birsdgot és 3 kozuti kozlekedési elééleti pontot szabnak ki. A panaszos a
szabalysértés elkovetését elismerte, am a kiszabandé helyszini birsagot nem fogadta el, vitatta
annak 6sszegét, majd arrogans hangnemben, kiabalva sérelmezte a renddri intézkedést. Mivel
nevezett a helyszini birsagot nem fogadta el, annak aldirdsdt megtagadta az intézkedd
rendorok ellene szabdalysértési feljelentést tettek. A panaszos a szabdlysértési nyilatkozat
alairasat megtagadta, személyes koriilményeirél nem nyilatkozott.

Az intézkedd renddrok a tett intézkedéseket folyamatosan jelentették a megyei rendor-
fokapitanysag Tevékenységiranyitdo Kozpont lgyeletesének. A renddérok szabalysértési
feljelentést tettek.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a renddri intézkedés jog- €s szakszerti, valamint az Rtv.
15.§ (1) és (2) bekezdések alapjan aranyos volt.

A panaszosnak a rendéri intézkedéssel Gsszefliggésben tett panaszat a r. vezérOrnagy attette a
Hevesi Renddrkapitanysaghoz, amint a szabalysértési hatosaghoz, tekintettel arra, hogy a
panasz elbiralasdra nem rendelkezett hataskorrel, mivel a bejelentésben foglaltak elbiralasa
szabalysértési eljaras feladata.

A Testiilet kérdésére valaszolva eldadta, hogy az intézkedd renddérok kulturdlt, nyugodt,
higgadt modon kozolték a panaszossal a szabdlyszegés tényét, a szabdlyszegéssel
Osszefiiggésben a kiszabott szankciot. A panaszos azonban mar kevésbé kulturadlt moédon
fogadta a szabalyszegés tényét, és agressziv hangnemben kérdéjelezte meg a rendorég
munkdjat és feladatat.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt értékelte, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a



46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,
a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.”

A (2) bekezdés szerint akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, illetve a Testiilet eljardsa nem mindsiil jogorvoslati
eljarasnak, igy nincs jogosultsaga a Testiiletnek arra sem, hogy a panaszossal szemben
Kiszabott esetleges szabalysértési birsagot feliilbiralja.

Mindezek alapjan a Testiilet nem vizsgalta a panasznak azon részét, amiben a panaszos a
szabalysértés tényét vitatta, ugyanakkor vizsgélta a Testiilet a panaszos intézkedés ala
vonasdnak a koriilményeit, és a rendérok intézkedés sordn tantsitott magatartasat.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet a kozlekedésrendészeti intézkedés, és a panaszos igazoltatasanak jogalapjat
vonta vizsgalat ala.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendor a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jdrmiihasznélat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a hasznald személyazonosité adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.

A szabalysértési feljelentés szerint a jelen panasziigy targyat képezd esetben az intézkedésre
azért kertilt sor, mert a rendérok észlelték, hogy a panaszos kezében mobiltelefonjat tartva
vett részt a kozati kozlekedésben.

A KRESZ 3. § -e eldirja, hogy aki a kozati kozlekedésben részt vesz, koteles

a) a kozuti forgalomra, valamint a kdzatnak és kornyezetének a védelmére vonatkozod
jogszabalyi rendelkezéseket megtartani;

b) a kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabba a forgalom iranyitasara, ellendrzésére
jogosultak utasitasainak eleget tenni;



c) tgy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

(2) A gépkocsi vezetdje menet kozben kézben tartott mobil radiotelefont nem hasznalhat. A
kétkerekdi, tovabba gépkocsinak nem mindsiilé haromkerekii jarmili vezetdje menet kozben -
ideértve a forgalmi okbdl torténd megallast is - kézben tartott mobil radiotelefont nem
hasznalhat.

A Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerint aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés
szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, a kozuati
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértését koveti el.

Mivel azonban a fenti jogszabalyi hivatkozas értelmében a rendérség a jarmiihasznalat
szabalyszeriségét, valamint az okmanyokra vonatkozo eléirasok megtartasat minden
esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utalo koriilményt nem tapasztal —
ellendrizheti, a Testiillet megallapitotta, hogy a rendérség megfelelo jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. Az intézkedés kezdeményezése igy a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat nem sértette.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a
rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Tehat amennyiben az
ellendrzést végzd rendorok valoban észlelték a panaszos kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekményét, nem csupan jogosultak voltak 6t megallitani, hanem az Rtv. 13. §-adnak (1)
bekezdésére valo tekintettel az intézkedés lefolytatasa kotelességiik is volt.

A panaszos igazoltatdsaval kapcsolatban a Testiilet utal rd, hogy az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a rendér a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkodasa  jogszerliségének  megallapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. idézett szakasza a kozlekedésrendészeti ellendrzést
kifejezetten az igazoltatas lehetséges indokaként emeli ki, a Testiilet megallapitotta, hogy
az igazoltatas is megfelelé jogalappal tortént, ezért az a panaszos személyes adatok
védelméhez valo jogat nem sértette.

3) A Testilet az eljard6 rend6rok szolgalati fellépésével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositoé szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-dnak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a renddér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak



megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé renddér az intézkedés megkezdése elott szolgélati igazolvanyat és azonositod
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megeldz0 kozlése akkor melldzhetd, ha az ott
meghatarozott informéciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonositd
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A panaszos elmondésa szerint a rendér nem kozolte az intézkedés okat, csak azért kérdezte,
hogy tudja-e a panaszos, hogy miért allitottak meg.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a rendérok kozolték a panaszossal, hogy szabalysértést
kovetett el, és ezért vontak intézkedés ala.

Tekintettel arra, hogy a panaszos maga is Ugy nyilatkozott, hogy a rendér kozolte vele, hogy
azért vonta intézkedés ald, mert vezetés kozben telefonalt és ezzel szabdlysértést kovetett el,
ami miatt helyszini birsagot kivan kiszabni, a Testiilet gy értékelte, hogy a rendér az
intézkedés sordn megjeldlte az intézkedés céljat, igy eleget tett az Rtv. 20. §-ban eldirt
kotelezettségének.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizodo6 alapvet6 joga nem sériilt.

V.

A panaszos intézkedés ald vondsara jogszerlien keriilt sor, ezért a panaszosnak nem sériilt a
tisztességes eljarashoz és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga. A tajékoztatds
elmaradasara vonatkozo6 panasz kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. jualius 10.

Dr. Lukacs Tamas
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