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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Usgyszdm: FRP/242/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
162/2014. (VII. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. aprilis 16-
an eloterjesztett panaszat a 2014. julius 10-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Rendorség — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem éllapithaté meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. aprilis 16-an, a Testillet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyat kitdltve terjesztette el panaszbeadvanyat, melyben egy vele szemben
aznap foganatositott renddri intézkedést kifogasolt.

A panaszos kora hajnalban az A. utcabdl a B. térre egyenesen az uttesten kelt at. Az {iton az
adott id6pontban egyetlen autd sem kozlekedett. A panaszost a téren két szolgalatot teljesitd
rendOr arrdl tajékoztatta, hogy szabdlysértést kovetett el. A panaszos a szabalysértés tényét
elismerte, iratait pedig kérésre készségesen at is adta. A beadvany tartalmazza a birsag
kiszabasarol kitoltott nyomtatvany sorszamat is.

A panaszos régziti, hogy a panasz targyat kizarolag a renddrdk intézkedés soran tanusitott
viselkedése képezi. A két intézkedd renddr az eljaras sordn a panaszossal végig livoltozott. Az

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



intézkedés idején hideg volt, ezért a panaszos tobbszor zsebre tette a kezét — erre a renddrok
mindannyiszor ugy reagaltak, hogy azt iivoltotték: ,,[L]assam a kezét!”. Ezt csak akkor
hagytak abba, amikor a panaszos kezét feltette a feje folé, azzal nem elégedtek meg, hogy
csak kivette a zsebébdl. A panaszos szerint a renddorok ,,arcaba masztak”. A beadvany
elterjesztdje nem vitatja, hogy az intézkedés iddpontjaban ittas allapotban volt, ugyanakkor
azt is hatarozottan allitotta, hogy az intézkedés soran sem fenyegetdleg, sem agressziven nem
Iépett fel, hangjat nem emelte fel és az intézkedéssel szemben semmilyen formaban nem
tiltakozott. A panaszos allitja, hogy az intézkedés levezetése indokolatlan és sértd
hangnemben folyt, a rendérok fenyegetden léptek fel vele szemben, és az egész incidens
emberi méltosagaban aldzta meg 6t.

2) Az el6ado testiileti tag 2014. aprilis 29-én tajékoztato levelet kiildott a panaszos részére,
amelyben felhivta elektronikus uton megkiildott beadvanydnak alairdsaval valo
megerdsitésére, illetve egyuttal egy sor, a panaszbeadvany pontositasat célzd kérdést is
intézett hozza.

A panaszos a Testiilet levelére 2014. majus 13-an valaszolt. A panaszos vélaszaban kitért ra,
hogy az eltelt idére vald tekintettel nem tudja szo6 szerint idézni az intézkedés Osszes részletét,
de a kérdésekre valaszolva a kovetkezoket tudja leirni.

Amikor a panaszos az A. utcabol atért az uton a B. téri buszmegalloba, a két jarér odajott
hozza és a kovetkezot kérdezték: ,,Ugye tudja, hogy szabalysértést kovetett el?” A panaszos
erre visszakérdezett, hogy ,,Most ezt tényleg csinaljuk?”. Erre mar ingeriilten valaszoltak,
mondvan, hogy ,Igen, csindljuk.” Mivel a panaszos keze foglalt volt, megkérdezte a
rendoéroket, hogy megvarjak-e, ameddig megeszi a gyrosat. Ettdl kezdve az eljaras végéig
folyamatosan tivoltottek vele.

A panaszos nem tudja kijelenteni, hogy kizart, hogy kozolték vele neviiket, beosztasukat és
szolgalati helyiiket, de abban biztos, hogy ha ezt megtették, akkor vagy azelott kellett tennitik,
hogy odaléptek hozza, vagy mar iivoltve.

Az ,arcdba masztak” kifejezés alatt a panaszos azt érti, hogy az intézkedés folyaméan az a
jardr, aki nem a birsadgrol sz616 nyomtatvany kitoltését végezte, koriilbeliil 10 centiméterre allt
meg tdle és ugy orditott. Ezt a panaszos véleménye szerint minden normalis emberi
kontaktusban a személyes szféra megsértése, provokativ €s kifejezetten sértd. Emellett az
eljaras soran tobb alkalommal elhangzottak a ,,Hogy képzeli ezt maga?” és az ,,Ebbdl még
nagy baja lesz.” mondatok.

Az intézkedés idépontjadban az évszakhoz képest hideg éjszaka volt, ezért a panaszos
Osztonosen zsebre tette kezeit. A renddrok egyszer sem kérdezték meg tdle, hogy van-e nala
szurd-, vagy vagoeszkoz illetve 16fegyver, ennek ellenére tobbszor elhangzott, hogy ,,lassam a
kezét!”. A panaszost kifejezetten nem szolitottdk fel arra, hogy kezeit a feje folé tegye, de
mivel csak akkor hagytdk abba annak kovetelését, hogy latni akarjadk a kezét, amikor
felemelte, a panaszos feltételezte, hogy a rendérok kérdése erre vonatkozott.

A panaszos nem kérdezett ra kiilon a rendérok nevére és azonositd szamaikra. Mivel a
rendorok fenyegetdleg ¢€s félelemkelté modon léptek fel, probalt minden olyan
megnyilvanulast elkeriilni, melyet provokacionak értékelhettek volna. A panaszos a fentiekkel
Osszefiiggésben kérte a Testiilet eljarasanak lefolytatasat.



A Testiilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbodl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A Testiilet megkeresésére a Készenléti Rendbrség parancsnoka valaszolt, atirataban a
kovetkez6 informéacidkat hozva a Testlilet tudomasara.

A parancsnok tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben a Készenléti Renddrség Rendészeti
Igazgatosag Bevetési FOosztaly 1. VI. Bevetési Osztaly 2. Bevetési Alosztaly renddrei, egy r.
torzsérmester €s egy r. ormester intézkedtek, akik 2014. aprilis 15-én 18 6ra 00 perctol 2014.
aprilis 16-an 09 6ra 00 percig gyalogos jarérszolgalatot lattak el a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) egyik keriileti renddrkapitanysaganak illetékességi
tertiletén.

A panaszossal szemben 2014. aprilis 16-an, 02 6ra 10 perckor intézkedtek a B. téren. Az
intézkedést foganatositdo rendér — a r. drmester — a panaszos altal elkovetett szabalysértést
¢észlelve odalépett a férfihoz és a renddri intézkedést megkezdése elott a napszaknak
megfelelden koszont, tisztelgéssel tiszteletet adott, kozolte vele beosztdsi helyét,
jelvényszamat, nevét, az intézkedés tényét és céljat, valamint a renddri intézkedéssel
kapcsolatos panasztételi jogarol is tajékoztatta, mindezekkel eleget téve a Rendérségrol sz61o
1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettségének.
Az intézkedést a r. torzsOrmester biztositotta. A panaszossal szemben azért kezdeményeztek
intézkedést, mert az A. utcabol a kézuton, nem a kijeldlt gyalogos atkeldhelyen ment at a B.
térre, ¢és ezzel megszegte a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet 21. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsokat. A panaszos cselekményével
megvalositotta a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény 224. § (1) bekezdésébe iitkozd kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértését.

Az intézkedés soran a renddérok jol érthetden, tisztelettudoan, de hatarozott szavakkal,
megfeleld hangnemben kommunikéltak a panaszossal, aki szemmel lathatolag erdsen ittas
allapotban volt.

A kommunikéci6 hangereje az intézkedés koriilményeinek megfeleld volt, hatarozott, de nem
aranytalan. Az intézkedd renddrok egyértelmiien azt jelentették, hogy a panaszossal nem
tivoltoztek az intézkedés foganatositasa soran.

A rendérok koriilbeliil két karnyujtasnyi tavolsagra alltak meg a panaszostol. Intézkedés-
taktikai szempontokbol ezt a tavolsagot tartottdk megfeleldnek, figyelemmel a panaszos
alkoholos befolyasoltsagara.

Az intézkedés soran a r. Ormester felszolitotta a panaszost, hogy mindkét kezét vegye ki
nadragjanak zsebébdl, melynek tobbszori felszolitast kdvetden tett csak eleget. Arra, hogy
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz van-e nala, nem utalt konkrét koriilmény,



intézkedés-taktikai szempontbol, az intézkedés biztonsagos lefolytatasa érdekében azonban
indokolt, hogy a rendérok az intézkedés ala vont személy kezeit lassak.

Az intézked6 rendérok egyike sem szdlitotta fel arra panaszost, hogy kezeit emelje a feje fol¢.
Ezt a panaszos Onszantabol tette meg azt kovetden, hogy a r. drmester tObbszor felszolitotta,
hogy kezét vegye ki nadragjanak zsebébdl. Az intézkedd rendérok kozolték a panaszossal,
hogy semmi sziikség nincs arra, hogy kezeit magasba emelje és felszolitottdk, hogy kezeit
tegye le maga mellé.

A renddri intézkedés soran a panaszos az altala elkdvetett szabalysértés tényét elismerte, de
sérelmezte, hogy miért intézkednek vele szemben ilyen csekély sulyu cselekmény miatt. A
panaszos felhaborodott, hogy miért éppen vele kell foglakozniuk az intézkedd renddroknek,
véleményének tobb esetben hangot is adott. Az intézkedés soran a rendori felszolitasoknak
csak azok tobbszori megismétlését kovetden tett eleget.

A parancsnok atiratahoz mellékelve megkiildte az intézkedés soran Kkitdltott helyszini birsag
szelvény masolati példanyat, valamint az intézkedést foganatositd rendérok jelentését.

2) Az intézkedd rendérok 2014. majus 28-an készitettek jelentést az intézkedés soran
torténtekrél. Mivel ezen jelentés tartalmara a Készenléti Renddrség parancsnokanak 4tirata
sz6 szerint hivatkozik, a jelentés ujboli, elkiilonitett ismertetésétol a Testiilet eltekint.

3) A helyszini birsagrol sz0l6 nyomtatvany szerint a panaszos a megjelolt helyszinen a Szabs.
tv. 224. §-aba 1itk6z0 szabalysértést kovette el. A nyomtatvanyon szerepel a KRESZ 21. §-
anak (1) bekezdése is, illetve a ,gyalogos az fttesten” mindsités. A birsdg Osszege
harmincezer forint volt. A nyomtatvanyon a panaszos személyazonositd adatain kiviil szerepel
az intézkedd renddr aléirasa és jelvényszama is.

Beadvanyéaban a panaszos hangsulyozta, hogy panasza az intézkedd renddrdk viselkedésére
vonatkozik, ezért allasfoglalasaban a Testiilet kizarolag az intézkedés foganatositdsanak
madja és a szolgalati fellépés szabalyainak betartasa vizsgalatara szoritkozott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6do
alapveto jogat — az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok magatartasa fenyegetd
volt.

a) E korben a Testiilet elsdként a panaszossal szemben hasznalt hangnemmel foglalkozott. A
panaszos allitasa szerint a renddrdk az eljaras soran vele mindvégig tivoltoztek, az intézkedés
pedig megalaz6 hangnemben folyt.

A Testiilet a fentiekkel kapcsolatban felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésében
fogalt rendelkezésre, amely kimondja, hogy a renddérség védelmet nyujt az életet, a testi



épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség ennek értelmében tovabba
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, dvja az ember jogait.

Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Rendorfokapitanynak, és a Beliigyi €s Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én Budapesten kelt k6zos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgal a Rendorség szamara a rendorok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozodan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit |...]
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz [...] megaldz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,[...] tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. 4llasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékli viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozatdban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ala vont személyek ,provokativ, durva, sértd magatartisa sem
mentheti az intézkedd renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

A panaszos altal az intézkedés hangnemével kapcsolatban el6adottakat a Készenléti
Renddrség cafolta.

A jelentések ¢és a Készenléti Renddrség parancsnokénak atirata szerint a kommunikécio
hangereje az intézkedés koriilményeinek megfeleld volt, hatarozott, de nem aranytalan. A
rendOrok kifejezetten cafoltdk, hogy a panaszossal barki ivoltdzott volna az intézkedés soran.

A Testiilet allaspontja szerint a renddri felszélitdsoknak csak akkor van értelme, ha az
intézkedés ala vont személy érti a vele kozolteket, igy az utasitas hangerejét az intézkedés ala
vont személy allapotdhoz is igazoddan kell megvalasztani. Az ittassdg a hangerd novelését
szintén indokolhatja, a hangerd emelése azonban nyilvanvaléan nem fordulhat 4t emberi
méltosagot sértd kiabalasba.

Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo, egymasnak ellentmondé adatok alapjan
nem volt tisztazhatd, pontosan hogyan kommunikaltak a rendorok a panaszossal, a
Testiilet nem juthatott mas kovetkeztetésre, mint hogy a panaszos emberi méltésaghoz
vald joganak sérelme az intézkedés hangnemével osszefiiggésben nem megallapithato.



b) A panaszos ezen tilmenden sérelmezte, hogy a rend6rok addig nem hagytak abba a
kiabalast, mig kezeit a feje f61¢ nem emelte.

A fentieket részletezve a panaszos beszamolt rola, hogy a rend6rok kiabalva felszolitottak,
vegye ki kezeit a zsebébdl, és ezt mindaddig folytattak, mig végil kezeit a feje f6lé nem
emelte.

Védheto igény, hogy az intézkedd rendor feladata elvégzése soran mindvégig lassa, mit csinal
az intézkedés ala vont személy kezeivel. Onmagaban ebbdl a szempontbdl nem bir elsédleges
jelentdséggel az a koriilmény, hogy utal-e barmi kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkoz
birtoklasara, hiszen a tamadas illetve az intézkedéssel szembeni ellenszegiilés barmilyen
eszkoz igénybe vétele nélkiil is megvaldsithato. A kezek fej folé emeltetése ezzel szemben
azonban olyan tobbletutasitas, melyet feltétleniil indokolni kell, tekintve, hogy a mozdulat
onmagaban is alkalmas lehet az emberi méltosag megsértésére, kiilondsen, ha mas személyek
is latjak. A renddrok hatarozottan cafoltak, hogy a panaszosnak kezeit a feje f61¢€ kellett volna
emelnie, sot, eléadasuk szerint kifejezetten jelezték felé, hogy erre semmi sziikség. A
panaszost minddssze arra szolitottak fel, hogy kezeit vegye ki a zsebébdl — ezt a felszolitast
azonban tobbszor is meg kellett ismételni, mert nem tett neki eleget.

Figyelemmel arra, hogy az iratok alapjan a pontos tényallas nem volt tisztazhato, a
Testiilet kimondta, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithato.

C) A panaszbeadvany szerint az intézkedést vezeté jarér 10 centiméterre megkdzelitette a
panaszost, amit 6 személyes szféraja megsértéseként élt meg.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet hivatkozik az Orszagos RendorfOkapitany a renddri
intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapveté taktikairol szolo 18/2008. (OT 10.)
utasitasanak (a tovabbiakban: Taktikai Szabalyzat) 6.2. pontjara, amely szerint, ha van ra
mod, az intézkedés helyét ugy kell megvalasztani, hogy a renddr és az intézkedés ala vont
személy is a lehetd legnagyobb biztonsagban legyen (kevésbé forgalmas hely, hattal a falnak,
vagy tereptargynak). A rendéroknek helyzetiiket ugy kell megvalasztaniuk, hogy folyamatos
szemkontaktusban legyenek egymassal, az intézkedés ald vont személy a hatuk mogé,
latokoriikbdl ki ne keriilhessen. Lényeges szempont a megfeleld pozicio felvétele (intézkedd
vagy igazoltatdo allds), és a sziikséges (biztonsdgos) tavolsdg megtartasa. A Taktikai
Szabalyzat a biztonsagos tavolsaggal kapcsolatban annyit régzit, hogy az minimum akkora
legyen, hogy az intézkedés ala vont személy egy mozdulattal (egy 1épéssel) ne érje el az
intézkedd renddrt (megragadas, iités, rugas). A biztonsagos tavolsag optimalis megvalasztasa
mindig fiigg az intézkedés ala vont személy egyéni adottsagaitol (pl. testmagassag, testsuly,
¢letkor stb.) is.

A Testiilet nem tartja kizartnak, hogy bizonyos szélsdséges esetekben az intézkedés ala vont
személy fenyegetOnek érezheti a renddri jelenlétet, amennyiben az intézkedd renddr hozza til
kozel all. A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint a széban forgd esetben ez a tdvolsag
valoban szélsOségesen kevés volt (10 cm), a renddérok ugyanakkor két karnyuajtasnyi
tavolsagrol szamoltak be. Ez a két karnyujtasnyi tadvolsdg is nyilvanvaloan rovidebb az
intézkedéstaktikailag megszokott 1,5 méternél, ugyanakkor messze nem olyan rovid, hogy
onmagaban félelmet keltsen az intézkedés ala vont személyben. A Testiilet mindemellett
osztja a renddrség arra vonatkozo allaspontjat, hogy az intézkedés ala vont személytdl tartott



tdvolsdg megvalasztasat az intézkedés ald vont személy 4allapota ¢és viselkedése
befolyasolhatja, a panaszos altal is elismert ittassag pedig kifejezetten ilyen koriilmény lehet.

Tekintettel arra, hogy olyan bizonyiték, mely igazolta volna, pontosan milyen tavolsagra
allt a rendor a panaszostol, nem allt rendelkezésre, a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme ezzel osszefiiggésben sem volt megallapithato.

2) Noha a panaszos egyértelmiien nem allitotta, hogy a rend6rok mell6zték volna a szolgalati
fellépés szabalyainak betartasat (megfogalmazasaban: neviik, beosztasuk €s szolgalati helyiik
kozlését), azt azonban egyértelmiien allitotta, hogy a kozlés valddi informaciok atadasara nem
volt alkalmas.

A panaszos biztos benne, hogy ez a kozlés vagy még azeldtt hangzott el, hogy a renddrok
odaléptek volna hozza, vagy kifejezetten livoltve tajékoztattak (ami viszont megneheziti a
tajékoztatas értelmezését és ellentétes a tajékoztatas céljaval).

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kdzolni.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba az intézkedést a rendor — az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megel6zden — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg.

A fentiek szerint tehat az intézkedd rendornek nevét, azonositd szamat, valamint az
intézkedés tényét €s céljat kellett kozolnie az intézkedés megkezdése elott.

A fenti informacidk kozlésének kizarolag abban az esetben van értelme, ha azokat az
intézkedés ald vont személy hallhatja, illetve meg is értheti — kérdés azonban, jelen esetben
volt-e erre a panaszosnak lehetGsége. A r. érmester sajat eléadasa szerint a panaszos altal
elkovetett szabalysértést észlelve odalépett a panaszoshoz és a renddri intézkedés megkezdése
elétt a napszaknak megfeleléen koszont, tisztelgett, kozolte vele beosztasi helyét,
jelvényszdmat, nevét, az intézkedés tényét és céljat, valamint a renddri intézkedéssel
kapcsolatosan panasztételi jogarol tdjékoztatta, mindezekkel eleget téve az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében eldirt kotelezettségének.

A 1. Ormester tajékoztatasabol kivehetd, hogy 6 gy véli, mindent érthetden kozolt a
panaszossal. A r. drmester a kiabalast kifejezetten tagadta, és mivel eldaddsa szerint még
tisztelgésre is volt idd, teljesen életszeritlen lett volna, ha az eldirt informacidk kozlése még a
panaszos megkdozelitése elott, hallotavolsagon kiviil tortént volna.

A rendorség és a panaszos allaspontja kozotti fel nem oldhaté ellentmondas okan a

Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

V.

Az intézkedés Kkiilonb6zo — a panaszos altal — fenyegetonek értékelt elemeit illetben a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithatd, a szolgalati



fellépéssel osszefiiggésben pedig a Testiilet nem juthatott mas kovetkeztetésre, mint hogy
a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
az Rtv. 93. §. /2/ bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetdihez
attette.

Budapest, 2014. julius 10.

Dr. Lukacs Tamas
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