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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Usgyszdm: FRP/381/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
160/2014. (VI1I. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. méjus 15-
¢én eldterjesztett panaszat a 2014. julius 10-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A panaszos 2013. majus 15-én postai uton terjesztette eld a panaszbeadvanyat.
I

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. januarjaban B. 1. eladta a Mazda tipust
gépkocsijat B. L.-nek. A gépkocsi aran egy Opel tipusu gépkocsit vasarolt, amit javitani
kellett. 2012. februar 8-an B. L. megkérte a panaszost, hogy segitsen neki visszavasarolni a
gépkocsijat, és a kapott kolesont, majd 1-2 héten beliil visszafizetni a panaszosnak, mert
eladja vagy kisebbre cseréli a hazat, és igy még pénze is marad. A panaszos igy
visszavasarolta a hazat a gépkocsit, B. 1. a forgalmi engedélyt letétbe adta a panaszosnal a
pénz visszafizetéséig, a gépkocsival pedig bedllt a panaszos udvarara. B. 1. 2012. marcius 19-
én ujabb haladékot kért, mivel a volt élettarsat is ki kellett fizetnie. Ekdzben tobben
figyelmeztették a panaszost, hogy B. L. és tarsai ki akarjédk lopni a gépkocsit az udvararol,
ezért a panaszos kiszedte a kerekeit a gépkocsinak, hogy ezt megakadalyozza. B. 1. id6kozben
szinte heti rendszerességgel jart hozza, hogy lemossa a gépkocsit. A panaszos tobbszor kérte,
hogy most mar intézzék el az adasvételt, de erre nem keriilt sor, idékdzben a szomszédok
szerint B. I. és a fia betdrt a panaszoshoz, ablakokat tortek be, rongéltak meg.

2013. aprilis 5-én délutan 13 6ra 20 perckor 2 renddr (a panaszos megjeldlte az egyik rendor
nevét) jelent meg a panaszosnal, akik ugy bantak vele a lakdsaban, mint egy biindzével.
Kozolték vele, hogy jogtalanul tartja maganal B. 1. autdjat. A panaszos (aki korabban polgardr
volt) hellyel kindlta a rendo6roket és megmutatta a papirt nekik arrol, hogy az liggyel

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kapcsolatban jelenleg nyomozas van az tigyészségnél, de a rend6rok ezzel nem foglalkoztak.
A panaszos elmondta, hogy miként keriilt hozza a kocsi, illetve, hogy B.I. visszaélt az
okmanyokkal és zsarolja a panaszost, hogy tovabbi 100.000 Ft-t fizessen neki. A két rendor
ezzel nem foglalkozott, hanem megfenyegették a panaszost, hogy amennyiben nem adja
vissza a gépkocsit, akkor ,.kényszerintézkednek™ vele szemben ¢€s eldallitjak. A panaszos erre
eleget tett a felszolitdsnak, nem hagytdk szohoz jutni a renddrdk, illetve hidba kérte, hogy
vegyenek fel jegyzokonyvet az eseményekrdl, erre sem voltak hajlanddak. Ekkor kérte a
panaszos, hogy had irja fel a neviiket, jelvényszamukat, ezért bement papirért, ceruzaért, de
amire visszatért, a rend6rok elhajtottak.

A panaszos tobbszor is bement a rendOrségre, hogy tajékoztatast kérjen az ligyében, egyik
alkalommal talalkozott az egyik intézkedd rendérrel, akitél megkérdezte, hogy hogyan lehet
fogalmi engedély nélkiil kozlekedni az autdval, amikor az ndla maradt. Amire a renddr
elmondta neki, hogy B. I. masolatot kért az okmanyirodabol és ezzel a panaszos szerint
okirat-hamisitast kovetett el, és a rendOrséget is félrevezette. A panaszos szerint a rendérség
nem megfelelden kezelte az esetet, csak azért mert mindannyian romak.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgélatat, mivel a rendérok az intézkedés
soran felhatalmazas nélkiil ,biroi dontés” hoztak, illetve magdnlakasban intézkedtek,
tiszteletleniil bantak vele.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez is. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) M. L r. térm. és P. T. r. zls. 2013. junius 5-én kelt jelentésiikben eléadtak, hogy 2013.
aprilis 5-én szolgalata ellatasa soran a V.-i Rend6rérsre bejelentést tett B. I., miszerint a
tulajdonat képez6 személygépkocsit a volt élettarsa, a panaszos nem hajlandé visszaadni neki.
A rend6rérson a bejelentd az emlitett személygépkocsi torzskonyvét, illetve forgalmi
engedélyét résziikre bemutatta, melyekben tulajdonosként 6 volt feltiintetve.

A bejelent6vel kozolték a renddérok, hogy amint végeztek a rend6rérson keletkezett egyéb
feladatunkkal, ki fognak menni, hogy meghallgassdk a panaszost is az ligyben.

A bejelentést kovetéen felvették a kapcsolatot a panaszossal. A panaszos a napszaknak
megfeleléen kdszont, bemutatkozott, majd kozolte vele, hogy a volt élettarsa bejelentést tett a
V.-1 Renddrdrsre, miszerint a tulajdonat képezd sajat tulajdonat képezd személygépkocsit nem
hajlando vissza adni neki. Ekkor a panaszos behivta a renddroket az ingatlanba, elmondéasa
szerint azért, hogy a szomszédok nem lassak, és ne halljak a beszélgetésiiket.

A panaszos elmondta, hogy a gépkocsi valoban az ¢ ingatlandban van, de az nem B. L
tulajdona, mivel azt 6 vasarolta meg. . A vasarlasrol sem adasvételi szerz6dés, sem pedig mas
hivatalos irat nem késziilt, amivel a vételt igazolni tudta volna. Kérdésére elmondta, hogy a
személygépkocsit 6 kézpénzben fizette ki, ugy gondolta, hogy irdsos dokumentaciora azért
nincs sziikség, mivel a ,,dolog csaladban marad”. Ezt kovetéen a panaszosnak a sziikséges
jogi felvilagositast megadtak, majd megkérdezték tdle, hogy hajlando-e B. 1. részére atadni a
személygépkocsit, amelyre igen volt a valasz. Az intézkedés sordn a panaszos egyiittmiikodd
volt, azonban kissé idegesnek tiint, olykor-olykor arrogansan beszélt veliik. Amig a volt
¢lettarsat vartdk, addig elmondta, hogy volt élettarsa és kozte tobb biintetdiigy is folyamatban
van, amelyben 0 a sértett. Ekkor megkérdezték, hogy errdl valamiféle irasos dokumentum és



hajland6 azt résziikre bemutatni. Ekkor azonnal a lakas nappalijdba invitalta a renddroket,
ahol az ott 1év6 szekrénybdl kivett tobb renddrségi, illetve birosagi iratot. Az iratuk kozott
foként idézések, illetve birdsagi végzések voltak, melyekben a panaszos gyanusitott, illetve
terheltként szerepel. Emlékezetiink szerint talan egy ligyben szerepel sértettként, amelyben B.
I. bantalmazta 6t, és abban a H.-i Renddrkapitanysag folytat nyomozast.

Kis 1d6 elteltével megjelent a helyszinen B. I. a jelenlegi baratjaval és annak egy férfi
ismerdsével, hogy a gépjarmiivet elvigyék. Mikor a panaszos meglatta, hogy a volt élettars
jelenlegi baratja is a helyszinen van kifordult 5Gnmagébol, kiabalni és szidalmazni kezdte dket
¢s megkérdojelezte, hogy a jelenlegi barat mit keres ott. Ekkor felszolitottdk a panaszost,
hogy ne kiabaljon, valamint ne szidalmazza a jelenlévoket. A felszolitasunkra nem nyugodott,
hanem a rendéroket is szidalmazni kezdte, és azzal fenyegette, hogy majd mehetnek miatta a
Budapesti Féiigyészségre, illetve kezeivel hevesen gesztikulalt. Ekkor a rendérok ujra
felszolitottak, hogy ezt hagyja abba ¢s kezeivel ne tegyen hirtelen mozdulatokat, mivel azt
tamadasnak vélhetjiik as akkor vele szemben kényszeritd eszkozt kell alkalmazniuk, amire a
korabbi nyugodt hangvételii parbeszédek utan semmi sziikség nincs.

A panaszos a figyelmeztetés kovetden, lehiggadt és elnézést kért, azonban kijelentette, hogy
az ingatlanjaba a B. I.-n kiviil senki nem Iéphet be. Erre a kijelentésére a panaszost a rendérok
félrehivtak és megkérték, hogy amennyiben valoban hajland6 az gépkocsit a tulajdonosanak
visszaadni, akkor engedje be a két urat is, hisz a B .l. egyediil nem tudja elvinni a
gépjarmiivét, mivel annak kerekei teljesen le vannak engedve, illetve nincs benne
akkumulator. A panaszos ezt kdvetéen bement a hazédba majd kis id6 mulva kijott és
engedélyt adott, hogy a B. I. és két segitdje a gépjarmiivet elvigye, melyet meg is tettek.

A panaszos a torténtek végén kérte, hogy részére allitsanak ki jegyzokonyvet. Kozolték vele,
hogy itt jogi felvildgositason kiviil renddri intézkedés nem tortént, illetve ha tortént is volna,
jegyzékonyvet akkor sem all modjukban részére kiallitani.

Ezt kovetden P. T. r. zIs a panaszostol elkdszont és beszallt a szolgalati gépkocsiba, hogy
kitoltse a menlevelet. Ekkor M. I. r. térm. kozdlte a panaszossal, hogy a renddri intézkedéssel
szemben panasszal €lhet, melyet tudomasul vett. Ezt kovetéen kozolte a jelvényszamat,
valamit azt, hogy a telepiilésen a r. térm. a korzeti megbizott, és ha szakmai ligyben segitségre
van sziiksége, szoljon. Ezt kovetden a r. térm. elk6szont, majd mieldtt végleg elkdszont a
panaszostdl, a gépkocsiba beszallas el6tt a panaszos ismét kérte, hogy ismételje meg a nevét
és a jelvényszamat, aminek a r. torm. eleget tett. Ezt megkOszonte és annyit mondott, hogy
ezt el ne felejtse bemegy a hazba, mert fel akarja irni és csak ott van papir, illetve iroeszkoz.

A helyszinen az intézkedést felvilagositassal zartak a rendorok, illetve felhivtak a panaszos
figyelemét arra, a gépjarmii adasvétellel kapcsolatos polgari jogi igényét a birdsagon
érvényesitheti.

2) M. L. . térm. és P. T. r. zIs. 2013. junius 10-én a Testiilet megkeresése alapjan kiegészitd
jelentést készitett, amely az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza. 2013. aprilis 5-i
intézkedés oka allampolgari bejelentés volt. A bejelentést kovetéen megjelent P. T. r.zls. és
M. L r. térm. felvette a kapcsolatot a panaszossal. A panaszosnak a napszaknak megfeleléen
koszontek, bemutatkoztak, majd ko6zolték vele, hogy a volt élettarsa bejelentést tett a
Véamospércsi Renddrdrsre, miszerint a tulajdonat képezd személygépkocsijat a panaszos nem
hajlandé vissza adni neki. A bejelentd a renddérségen bemutatta a gépkocsi forgalmi
engedélyét és torzskonyvét, amiben 6 volt tulajdonosként feltlintetve.



Renddri felszolitds a gépkocsi ataddsdra nem tortént. A kényszeritd eszkoz haszndlatanak
kilatasba helyezésén til egyéb felszolitas vagy figyelmeztetés nem tortént.

3) Dr. V. L 1. alezredes, kapitanysagvezeté 2013. junius 10-én kelt atirataban eldadta, hogy a
2013. aprilis 5-1 intézkedésrdl jelentés nem késziilt, igy azt az intézkedd rend6rok utdlagosan
a megkeresés okan, a kért adattartalommal készitették el. Az intézkedés eredményeként sem a
panaszossal, sem mas személlyel szemben nem indult biintet6- vagy szabalysértési eljaras.

A panaszos feljelentései nyoman az aldbbi biintetdeljarasok vannak folyamatban a
Hajdthadhazi Rendérkapitanysagon:
- a panaszos sérelmére elkovetett stlyos testi sértés blintettének kisérlete miatt, amely
ligyben az tigyészség 2013. aprilis 24-én megrovasban részesitette B.1.-1.
- a panaszos feljelentése alapjan 2011. jalius 23-d4n lopas blntette miatt indult
biintetéeljaras B.I. ellen, amely eljarast bilincselekmény hidnydban megsziintették
2011. szeptember 20-an.
- a panaszos feljelentése alapjan gardzdasag vétsége miatt biinteteljaras folyik B. L. és
Zs. L. ellen.

4) Dr. Gy. J. r. dandartabornok 2013. jinius 11-i atirata a fentickben ismertetett iratokhoz
képest tovabbi tobbletinforméaciot nem tartalmaz, ezért a Testiilet melldzi a részletes
ismertetését.

A Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) Akinek a
IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz
alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
birélja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito renddri szervhez.

A 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttodl szamitott
hasz napon beliil lehet el6terjeszteni.

A panaszolt esetben megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl fakaddan —
egybe esett az intézkedés foganatositasdnak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsd
fordulata alkalmazasanak volt helye. Mivel a sérelmezett intézkedésre 2013. aprilis 5-én
keriilt sor, a panasz el6terjesztésére nyitva allo hataridé 2013. aprilis 25-én lejart.



A panaszos ugyanakkor sérelmeit csupan 2013. majus 15-én, tehat a fenti hataridot
elmulasztva adta el6, a késedelmét pedig nem mentette ki.

A Testlilet a dontése meghozatalakor figyelemmel volt arra, hogy a panaszos a beadvanyaban
nem sérelmezte, hogy a panaszjogar6l nem oktattak volna ki a rend6rok, s6t maga is gy
fogalmaz, hogy tobbszor volt a kapitinysagon ezt kovetden a fenti intézkedés miatt, igy a
Testiilet allaspontja szerint lehetdsége lett volna arra, hogy panaszat a rendérségen hataridén
beliil eléterjessze.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (1) bekezdésére — a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet elutasitotta.

V.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. jalius 10.

Dr. Lukacs Tamas
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Dr. Kozma Akos Dr. Wildner Domonkos
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Cservak Csaba
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