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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/201/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
158/2014. (VI1I. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. marcius
18-an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. julius 10-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. marcius 18-4n a Testiilet ligyfélszolgalatan személyesen terjesztette el a
panaszat.

1) A panaszos meghallgatisa kezdetén egy irasbeli beadvanyt nyujtott at a Testiilet
munkatarsainak, amelyben az aldbbiakat adta eld.

2013. marcius 11-én 2 ora 24 perckor egy kozlekedési balesetrdl értesitette a renddrséget a
107-es kozponti telefonszamon. Bejelentésében eldadta, hogy az eseményektdl kb. 50 m
tavolsagbol latta, ahogy a baleset valoszinii okozoja tavozik a helyszinr6l. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy mivel a balesetben egy autd a villanyoszlopnak csapddott, amin a vilagitas
kialudt, az eseményeket szinte teljes sotétségben tudta csak nyomon kd&vetni, igy
személyleirast a baleset okozojarol nem tudott adni.

A renddrségi diszpécser ugyan nem szolitotta fel a panaszost, hogy a helyszinen varja meg a
rendéroket, ennek ellenére a panaszos nem tavozott. A rendérok érkezéskor felszolitottak Ot
személyazonossaga igazoldsara. A panaszos a felszolitasnak eleget tett, atadta a jogositvanyat,

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



majd elmondta a renddéroknek, hogy a kozeli zoldséges iizletnél dolgozik, onnan latta a
balesetet. Egy nagy robajra lett figyelmes, majd latta egy autd lampainak a ,pattogd
mozgasat” a feliiljaro alatt. Amikor kozelebb ment, realizalta, hogy a jarmi a feliiljarorol
zuhant le, és a vezetdje mar tavozott a helyszinrdl. A rendérok kérdésére elmondta, hogy nem
tud személyleirast adni a vezetordl. Ezutan jelezte az intézkedd renddrdknek, hogy szeretne
visszamenni dolgozni, de nem kapta vissza toliik a jogositvanyat, illetve azt a tajékoztatast
kapta toliik, hogy csak akkor mehet el, ha a rendérok engedélyezik.

A panaszost felhaboritotta a renddri hozzaallas, ezért elindult a zoldséges bolt irdnyaba. Ezt
latva, az egyik renddr agresszivan visszarantotta. A panaszos ett6l megijedt, és elkezdett futni
az ellenkez6 irdnyba, kdzben hallotta, hogy a rendor a kollégaitol radion segitséget kér. Ezt
kovetden a panaszos megallt és ,,megadta magat”. Amikor a radiot hasznal6 renddr utolérte, a
foldre 10kte. A panaszos lefekiidt a foldre, hasra, a kezeit pedig maga elé tette, mert attol
tartott, a rendor fejbe rigja. Nem ez tortént azonban, hanem a rend6r a panaszos hatara térdelt
¢és probalta hatrafesziteni a kezeit. Mindekdzben egy masik renddr a panaszos labait keresztbe
téve ¢és rafekiidve, a foldre szoritva tartotta lent. Tovabbi rendéri segitség is érkezett a
helyszinre. Végiil a panaszos kezeit a ,,fujjuk le” felszolitast kovetden sikeriilt hatrafesziteni.
Ekozben a panaszos a kezében tartotta a tarcdjat, ami a fenti események soran ismeretlen
koriilmények kozott eltint. Benne volt a panaszos személyi igazolvanya, lakcimkartyéja,
adokartyaja, TAJ-kartyaja, kék szinli eurdpai egészségbiztositasi kartyaja és nemi készpénz.

A panaszos kezeit a rendérok hatrabilincselték, ami kapcsan sérelmezi, hogy a bilincs nagyon
szoros lett, attdl komoly fajdalmai voltak. Ezutdn a panaszost a rendérdk egy renddrségi
jarmihoz vezették, de olyan mddon, hogy a karjait a leheté legmagasabbra emelték, attol a
panaszos eldreddlt, és igy tudtdk térddel hasba és mellbe rugdosni. Kdzben folyamatosan
szidalmaztdk 6t €és a hozzatartozoit, rajuk nézte fenyegetd megjegyzéseket is tettek. A
panaszos ,kinzasat” a renddrok a renddrségi jarmii motorhaztetején még kb. egy oran
keresztiil folytattak, igy nem sok hianyzott hozza, hogy a panaszos azt vallja, 6 volt a baleset
okozoja. Akkor, amikor a panaszos probalt ugy mozdulni, hogy enyhitsen a karjai feszitésén,
mert kordbbi sériilés miatt dvni probalta, a rendérok ezt észlelték, és még durvabban jartak el.
A hatat konyokkel, a bordait 6kollel verték, a labait térddel rugdostak. Megjegyzi a panaszos
azt is, hogy az autd motorja, amelynek a motorhaztetejére rafektették, végig jart, hidba kérte,
hogy allitsak le, mert nagyon meleg.

Hamarosan mentd érkezett a helyszinre. A panaszos tudomasa szerint az egyik renddrt azért
lattak el, mert az események soran eltort az ujja. A panaszost ugyanakkor annak ellenére,
hogy tobbszor is arrdl faggattdk, hogyan élte tal a zuhanéast, nem részesitették orvosi
ellatasban.

Sérelmezi a panaszos, hogy a bilincs felrakdsa utan egy viztdocsaba nyomva vizsgéltdk at a
ruhazatat, a vizes ruhdjara pedig a rendoérok a becsiiletét sérté megjegyzéseket tettek. (,, Mi
van, beszartal?”’) A ruhazatatvizsgalas soran talaltak meg a panaszosnal az autdja kulcsat,
amely egy Opel tipusu gépkocsi, és a kozeli parkoloban allt a torténtek alatt. Ekkor valt
bizonyossa, hogy a panaszos nem a feliiljarordl lezuhant Mitsubishit vezette. A rendérok
azonban arra kovetkeztettek, hogy a Mitsubishi korabban a panaszos Opeljét vontathatta,
mivel az eldbbi vonohorgahoz egy erés spanifer volt rogzitve. Ugy gondoltak tovabba, hogy a
panaszos attol a fél liveg tomény italtdl volt részeg, amelyet az autdja atkutatasakor az iilés
alatt talaltak.



Mindezek utan iiltették be a panaszost a rendorok az egyik szolgalati jarmiibe és vitték be a
BRFK illetékes keriileti renddrkapitanysagra. Ott letiltették a bejarathoz legkozelebb es6
székre, ,,a tiszti szoba eldterébe”. A panaszos szerint azért valasztottdk ezt a helyet a
rendorok, mert itt van a legtobb lehetdség arra, hogy megiissenek egy intézkedés ald vont
személyt anélkiil, hogy azt a kamerak rogzitenék. A panaszos ezt abbol is gondolja, hogy itt
gyors egymasutanban két pofont is kapott egy renddrtdl jobb kézzel, az arca bal oldalara. A
panaszos feltételezése szerint a kozelben 1évé két kamera ugy van bedllitva, hogy az
intézkedés ald vont személy feje és a renddr jobb oldala nem lathato, de tgy véli, hogy a
rendOr ligyetlensége esetén a mozdulatsor egyes elemei vagy akar annak egésze nyomon
kovethetd lehet. A pofon ideje alatt — jegyzi meg a panaszos — 3-4 civil ruhas rendér is a
helyiségben tartozkodott.

Hamarosan elkisérték a panaszost a fogdara, ahol a kezeirdl csak nehezen tudtak levenni az

erésen raszoritott bilincset. Sérelmezi, hogy a bal hiivelykujja még egy hét elteltével is
zsibbadt.

A panaszostdl megkérdezték, hogy kit értesitsenek a fogvatartasardl, amire vélaszul a
panaszos megadta a felesége telefonszamat, az értesitésre azonban utobb mégsem keriilt sor.
A rendérség épiiletébdl 10 ora koriil engedték el. A bent toltott id6 alatt nem hallgattak ki és
nem tajékoztattak rola, hogy miért allitottak eld. Megjegyzi, hogy az arr6l sz616 nyilatkozatot,
hogy az intézkedés soran nem sériilt meg, nem volt hajland6 alairni.

Hozzateszi még, hogy az autdja a baleset helyszinén maradt és ott parkolt szabalytalanul.
Ugyan nem talalt a szélvéddn biintetdcsekket, de attol tart, feljelentették.

2) A panaszos meghallgatasa soran a Testiilet munkatarsainak atadott irasos panaszbeadvanyt
az alabbiakkal egészitette ki. A balesetet okoz6 személy korvonalait kb. 50 méterrdl latta a
sOtétben, és ¢ értesitette a renddrséget a balesetrdl, a fent megadott telefonszamrol 2 6ra 24
perckor. (A panaszos ment egy kort a gépkocsijaval, hatha latja az elkdvetdt, aki megsériilt és
segitségre szorul, azonban nem jart sikerrel €s visszaallt az eredeti helyére.)

A kiérkezo rendoérok azt hitték, hogy a panaszos okozta a baleset, rdadasul a rendérok elészor
nem is oda érkeztek, ahova a panaszos a telefonban megjeldlte a balest helyszinét.

A bilincselés iddtartama kozel masfél orat tartott a renddrségi gépjarmii motorhaztetején. A
bilincselés szakszerttlen volt, kicsavartak a kezeit, és annyira elszoritottak, hogy a bilincset
késdbb alig tudtak levenni réla. Orvosi ellatasban nem részesitették annak ellenére, hogy azt
feltételezték, 6 vezette a lezuhant gépjarmiivet.

fgéretet tett a panaszos arra, hogy a sériiléseirdl a baleset napjan felvett latleletet utobb
eljuttatja a Testiiletnek.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A panaszos bejelentése alapjan kiallitott intézkedési lapon a telefonhivast kezeld renddr a
panaszos azon eldadasat rogzitette, hogy a megjelolt cimen a feliiljarorol leesett egy auto €s
kivitt egy villanyoszlopot. A panaszos arr6l szamolt be, hogy hallotta a csattanast és messzir6l



latta, hogy egy férfi kiszall az autobol, majd elhagyja a helyszint. Személyleirast a tdvolsag
miatt nem tudott adni.

Az irat tantisaga szerint 3 ora 1 perckor az ligyelet arr6l kapott visszajelentést, hogy a
bejelentésben megjelolt helyen egy kisteherautd atszakitotta a szalagkorlatot és egy
villanyoszlopnak iitk6zott. A jarmiiben a rendérok nem talaltak sofért, csak egy személyi
igazolvanyt.

3 ora 55 perckor a BRFK egyik keriileti rendérkapitanysaganak iigyelete hallotta a masik
kertileti renddrkapitanysag radidforgalmazasat és az adatok alapjan megtalaltak a sofort. A
férfi elismerte, hogy 6 vezette a balesetet szenvedett jarmuvet.

3 ora 10 perckor a BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysaganak jarére, aki elséként a
helyszinre ért, a helyszinen intézkedés ala vonta a bejelent6t, aki azonban kivonta magat az
intézkedés aldl, szaladni kezdett. Az intézkedd rendér a panaszos utan futott, €s amikor
utolérte, a vallara tette a kezét. A fogasbol a panaszos megprobalt kiszabadulni, és ,,ugy
fordult ki a fogas alol”, hogy a rendér bal kezének kozépsé ujja eltort, utobb operalni kellett.

Az iratban végiil, 6 ora 45 perckor azt jegyezték fel, hogy a panaszost igazoltatas
megtagadasa és jogszerli rendOri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés szabalysértések
tovabbfolytatasa miatt allitottak eld.

2) A BRFK illetékes keriileti renddrkapitanysaganak vezet6je a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben az alabbiakrdl nytjtott tajékoztatast.

a) - b) Az tigyelet altal a baleset helyszinére iranyitott S. S. r. ftérm. kozlekedési balesettel
Osszefliggésben tantikutatast végzett, ennek érdekében vonta igazoltatas ald a Renddrségrol
sz016 1994 évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:Rtv.) 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
panaszost.

A r. ftérm. szolgalatat bevetési Oltdzetben és jol lathatosagi atvetdben teljesitette, amelyen a
szolgélati jelvénye az eldirt helyen volt elhelyezve. Az intézkedés megkezdése soran kozolte a
nevét, a jelvényszamat, azt, hogy a BRFK ... keriileti renddrkapitanysag allomanyaba
tartozik, €s azt is, hogy a ... kertilet illetékességi teriiletén tartozkodnak. Az intézkedés aldvont
panaszost a napszaknak megfelelé6 koszonéssel szolitotta meg. Személyazonossaganak
igazolasara szolitotta fel a panaszost, amellyel egy iddben a tudomdasara hozta, hogy vele
szemben renddri intézkedést folytat a balesettel kapcsolatos tantikutatas érdekében. Ezutan a
panaszos kozolte, hogy 6 a bejelentd, és roviden elmondta az altala észlelteket.

c) A helyszinre elséként S. S. r. ftorm. érkezett meg egy polgarérrel, ahol azt tapasztaltak,
hogy egy terepjard gépkocsi a feliiljard alatt, a szerviz uton helyezkedik el Osszetort
allapotban. Ez alatdmasztotta a bejelentés valdsagtartalmat. A helyszin kozelében egy férfira
lettek figyelmesek, aki elmondédsa szerint a bejelentd volt. A fentiekben leirtak szerint
személyazonossaganak igazolasan szolitottak fel a panaszost, aki kdzolte, hagy neki erre nincs
ideje, a kozpontban gy is megvan a telefonszama, ha akarnak téle valamit, hivjak fel, A
mondanddjat kdvetden par 1épést megtéve tdvolodni kezdett a kollégatol. S. S. r. ftérm. ekkor
utdna ment, €s nyomatékosan felszoélitotta személyazonossaganak igazoldsara, valamint
kozolte vele, hogy tanu mindségében visszatartja a helyszinen, az adatai felvétele céljabol, és
ha az tligyelet engedélyezi, tavozhat. Ezt kdvetden a panaszos becsmérld szavak kiséretében



atadta igazolvanyat, majd az adatok rogzitése soran az intézkedési alakzatbol kifordulva futva
tavolodott S. S. r. ftérm.-t61 a kozeli kerékpartarolo iranyaba.

A két rendor azonnal segitséget kért az EDR késziiléken keresztiil tagallomasoktol, és
megkezdték a gyalogos iildozést. S. S. r. ftorm. a ,Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval szolitotta fel megallasra a panaszost, aki ennek nem tett eleget, igy par
méter megtétele utan utol érték és vele szemben testi kényszert alkalmaztak, amit az alabbiak
szerint hajtottak végre. S. S. r. ftérm. a jobb kezével a panaszos bal vallat, a masik pedig a
jobb karjat ragadta meg. Mivel a panaszos ellenszegiilt, S. S. r. ftérm. az intézkedés
eredményes ¢és biztonsagos befejezése érdekében a tanult technikdkat alkalmazva fekvd
bilincseld testhelyzetet alakitott ki, ami soran bal kezének kozépsé ujja darabos torést
szenvedett. A testi kényszer alkalmazasanak megkezdésével szinte egy id6ben ért a helyszinre
E. Zs. r. térm. szolgalatiranyitd parancsnok, aki segitséget nyujtott a bilincselés
végrehajtasaban, amit a szokés megakadalyozasa és az ellenszegiilés megtorése érdekében
kivantak alkalmazni, de harman sem jartak sikerrel. A E. Zs. r. trm. altal leirtak alapjan, ezt
csak akkor tudtak végrehajtani, amikor a helyszinre értek a BRFK Biiniigyi Bevetési Osztaly
¢s a BRFK Bevetési Féosztaly munkatarsai.

A bilincselést kovetden kozoltek vele, hogy eldallitjak a BRFK illetékes keriileti
renddrkapitanysagra a jogszeri renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése miatt, amit
tudomasul vett, majd {il6 testhelyzetben E. Zs. r. térm. atvizsgalta a panaszos ruhazatat, de
szabalysértésre vagy blincselekményre utald eszkozt, illetve targyat nem talalt. A helyszinre
érkez6 T. Z.r. 6rm., G. J. r. torm. és L. Sz. r. térm. vette at a panaszos 6rzését, ami soran 6t az
egyik szolgalati gépkocsi elejéhez kisérték, ahol ellenszegiild viselkedése miatt folyamatos
fizikai rahatas mellett (testi kényszer) allva varakoztattak.

A fentieket kovetden a panaszos kozeli gépkocsijat L. Sz. r. tdrm. atvizsgélta a rendelkezésére
allo kulcs hasznalataval, ami sordn szabdlysértésre vagy bilincselekményre utald targyat
eszkoOzt nem talalt. A jarmiiben volt egy bontott Jagermeisteres iiveg, amib6l kb. 2 dl folyadék
hidnyzott.

A jarmivet L. Sz. r. tdrm. lezarta és visszaadta a kulcsot a panaszosnak, akit T. Z. r. 6rm., és
J. A. polgardr eldallitottak a rendérkapitanysagra. A kapitdnysagon 6t az eldallito helyiségben
helyezték el. A befogadasa soran renddri bantalmazast nem panaszolt, az arcan 1évo
horzsolast T. Z. r. érm. a helyszinen E. Zs. r. térm.-nek jelentette, ahol az OMSZ munkatarsai
megvizsgaltak és kozolték, hogy az tovabbi ellatast nem igényel.

A panaszossal szemben folytatott eljaras 2013. marcius 11-én 10 ora 5 perckor kerdilt
befejezésre. Az eldallitas okarol és tartamarodl részére Sz.-Sz. N. r. thdgy. igazolast allitott ki,
a panaszos nyilatkozata alapjan sériilése &s panasza nem keletkezett. Ezen igazolas egy
példanyat atvette, amelyen szerepeltek a panasztételi lehetdségei, amelyekrdl az intézkedés
soran és a végén is tajékoztatva lett.

A kozlekedési baleset vonatkozasaban a helyszint egy madsik keriileti renddrkapitanysag
szolgalatiranyitod parancsnoka vette at.

A panaszossal szemben 2 ora 45 perckor kezd6dott a rendéri intézkedés, 4 ora 10 perckor
kertilt befogadasra az eléallitoban és 10 6ra 5 perckor tortént meg a szabadon bocsatasa.



A rendérkapitanysag allomanyabol S. S. r. ftérm, L. Sz. r. ftérm., G. J. r. térm., E. Zs. r.
téorm., T. Z. r. 6rm, akik a rendszeresitett gyakorld oltozetet viselték jol lathatosagi atvetdvel,
valamint jelen volt J. A. polgarér sotétkék formaruhaban polgarérség feliratu lathatosagi
mellényben. A BBO munkatarsai polgdri ruhdzatban lattak el szolgdlatukat, mig a Rendész
tagallomas bevetési Oltozetben.

f) - J) A panaszos elmondta, hogy 6 csak a csattanasra lett figyelmes a balesettel kapcsolatban,
tovabba latta kb. 50 méterrdl, hogy a vezetd elszaladt. A panaszossal hatarozott, a rendéri
fellépésnek megfeleld hangnemben beszéltek az intézkedd rendorok, probaltadk megnyugtatni.

A rend6rok kozolték a panaszossal az intézkedés okat és az elballitas tényét. A panaszos a
helyszinre érkez6 renddr tobbszori felszolitasara adta csak at az igazolvanyat.

Az intézkedés ideje alatt a panaszos folyamatosan szidalmazta a renddroket, kozolte veliik,
hogy nincs ideje az intézkedést végigvarni, dolgozni kell mennie. Azt a panaszos nem jelezte
a renddroknek, hogy a munkahelye a kozelben van.

S. S. r. ftérm. a panaszossal kozolte, hogy a baleset helyszinén tantiként visszatartja, de ezt
nem kivanta tudomasul venni. Miutdn kivonta magat az intézkedés alol, S. S. r. ftérm.
tobbszor hatarozottan felszodlitotta, hogy engedelmeskedjen. A renddri jelentésekrdl az is
kideriil, hogy a r. ftérm. az intézkedés alodli kivonasrol tett jelentést radion keresztiil, nem
pedig tamadasrol.

K) - n) A panaszossal szemben a rend6rok testi kényszer és bilincs kényszerité eszkozt
alkalmaztak. Erre olyan modon keriilt sor, hogy elobb a magat az intézkedés aldl kivond
panaszos szOkésének megakadalyozasa ¢és ellenszegiilésének megtorése érdekében,
figyelmeztetést kovetden eldbb testi kényszerrel kialakitottak a fekvd bilincseld testhelyzetet,
majd kezeit ujabb figyelmeztetést kovetden hatra helyzetbe bilincselték. A bilincset 2 6ra 48
perctdl 3 ora 10 percig alkalmaztak a panaszossal szemben.

A testi kényszer ¢s a bilincs alkalmazasara az Rtv. 47. §-a, valamint 48. § ¢) és d) pontja
alapjan kertilt sor, amelyeket megel6zott az eldirt figyelmeztetés és felszolitas.

A bilincselést a rendelkezésre all6 rendszeresitett ,,patent bilincsel” hajtottdk végre, ami soran
a folyamatosan ellenszegiild panaszos sérelmére szandékos fajdalomokozas nem tortént. A
rendérok a testi kényszert iS az el6irasok szerint hajtottak végre, mivel a panaszos a
bilincselést kovetden is megfeszitette a testét, ilyen modon probalt az intézkedésnek
ellenszegiilni.

0) Az intézkedés ideje alatt a panaszos szidalmazta a rendéroket, kitért értelmi képességeik
altala feltételezett hianyara, szidalmazta a felmendiket. Mindezt a rendérok kdzonnyel tiirték,
mivel ez a munkajuk ellatdsa soran mindennapos. A rendérok elmondasuk szerint nem
szidalmaztak és nem bantalmaztak a panaszost.

p) A helyszini intézkedés keretében a rend6r6k a panaszost az egyik szolgalati gépkocsi
elejénél helyezték el oly modon, hogy két karjat megragadva két oldalrol fogtak A panaszos
folyamatosan ellenszegiilt, azonban a két rendér nem nyomta 6t le a motorhaztetére, mert az
rendkiviil farasztd testhelyzetet eredményezett volna. A panaszos ellenszegiilésének a
megtorésére a karfogas is eredményre vezetett, annak soran is annyi er6t tudtak a rendérok
kifejteni, amivel a panaszost egy helyben tudtak tartani.



g) A panaszos ruhazatanak vizsgalasat E. Zs. r. térm. végezte, a panaszos gépkocsijat pedig L.
r. ftérm. vizsgalta at.

r) A baleset helyszinén az elsddleges adatok beszerzése soran még nem zéarhatnak ki senkit az
okozoi korbol, ezt csak az eset Osszes koriilményének vizsgalatit kdvetden tehetik meg.
Viszont kriminalisztikai okokbol a gyanujukat nem kozlik az intézkedés ald vonttal, azt a
helyszini szemlét lefolytatdé renddr teszi meg. A helyszinbiztositd elmondja az altala ismert
tényeket a szemlebizottsag vezetdjének, aki elemez értéket és dont.

s) A panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan allitottak eld, ami 2 6ra 45 perctdl
10 ora 5 percig tartott. Részére a sziikséges tajékoztatokat 4 ora 10 perckor torténd befogadasa
soran adtdk at. Az igazolasat 10 ora 5 perckor vette at. Az eldallitas alatt a panaszost a BRFK
X. keriileti Rendérkapitanysag V. emeletén talalhato el6allité helyiségében helyezték el.

t) Az eldallitott a befogadasa soran 4 ora 10 perckor kérte felesége kiértesitését az altala
megadott telefonszdmon, ami rogzitésre keriilt a befogadd nyilatkozaton. A kiértesitést a
legrovidebb idon beliil az ligyeletes tiszt hajtja végre.

u) A panaszos eléallitasa soran eljarasi cselekmény foganatositasara nem keriilt sor.

v) A panaszost a helyszinen az OMSZ munkatarsai megvizsgaltak, az arcan 1évé hamsériilést
ellattak, majd kozolték, hogy tovabbi ellatast nem igényel. A panaszos sem panaszkodott
sériilésrol.

w) Mivel nem kozponti fogddban keriilt elhelyezésre, orvos jelenléte nélkiil latlelet vételre
nem volt lehetdség.

x) A rendéri jelentésekbdl és a rendérok altal elmondottakbol semmi sem utal arra, hogy a
panaszost a helyszinen, a kapitanysag folyosoin vagy az eléallitoban bantalmaztak volna.

y) A panaszos a szabadon bocsatasa soran atvette a jogorvoslati lehetdségeket tartalmazo
igazolasat, amelyekrdl szoban is tajékoztatta az tigyeletes tiszt.

z) A panaszos bejelentésével kapcsolatban a kozlekedési baleset koriilményeit a BRFK egyik
rendorkapitanysaga vizsgalja, az illetékes Keriileti renddrkapitanysag pedig szabalysértés
elkovetése miatt tett a panaszos ellen feljelentést.

3) Sz.-Sz.N. r. fthdgy. 2013. marcius 11-én készitett feljegyzése szerint aznap 8 oratol
fotigyeletesi szolgalatot latott el. Annak soran a panaszost 10 ora 15 perckor szabaditottak a
fogdarol. A szabadsagkorlatozas idOtartamardl igazolast allitottak ki, amit atadtak a
panaszosnak. O elészor alairta az igazolast, majd atsatirozta az alairasat, mivel az igazolason
ala volt htzva az, hogy sériilése és panasza nem keletkezett. A renddri intézkedés
végrehajtasat a panaszos nem kifogésolta, de a bilincselés kapcsdn elmondta, hogy amiatt a
csuklojan piros folt keletkezett. A foiigyeletes azon kérdésére, hogy orvosi ellatasra tart-e
igényt, nemleges valaszt adott, majd tavozott az épiiletbdl.

Ugyanazon a napon 11 6éra 30 perc koriil ismét megjelent a panaszos a renddrkapitanysagon,
¢s arrdl érdeklodott, hogy a hajnali eseményekkel Osszefiiggésben indult-e ellene eljaras. A
foiigyeletes tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a rendérok kordbban milyen intézkedéseket
foganatositottak vele szemben. Ezutan a panaszos jelezte, hogy ha eljaras indul ellene, lehet,



hogy panasszal fog €Ini a renddri intézkedés ellen, mivel a rendérok az épiilet auldjaban
bantalmaztak. Erdekl6dott a panaszos a parancsnok fogadoorajardl is, amivel osszefiiggésben
szintén tajékoztatast kapott. Ezutan a r. thdgy. ismét megkérdezte a panaszostol, hogy igényt
tart-e orvosi ellatisra, amire a panaszos megint csak nemleges valaszt adott, és hozzatette,
hogy ha sziikségesnek tartja, maga is el tud menni orvoshoz.

A folgyeletes végll arrol is tajékoztatta a panaszost, hogy a renddri intézkedéssel
Osszefliggésben hol élhet feljelentéssel. Ennek kapcsan a panaszos megjegyezte, hogy még
nem dontétte el, fog-e a feljelentés lehetdségével élni.

4) A panaszos altal 2013. marcius 11-én 4 6éra 10 perckor alairt nyilatkozat szerint a jogi
képviselet igénybevételének a lehetdségérol tajékoztatast kapott, azzal nem kivant élni.

5) A panaszos altal szintén alairt nyilatkozat szerint az el6allitd helyiségbe torténd
befogadaskor szoban és irasban megkapta a sziikséges tajékoztatast. Etkezést ot Orat
meghaladd fogvatartasa esetére nem kért. Az iraton kérte ugyanakkor hozzatartozo
kiértesitését, azon megadta az ehhez sziikséges telefonszamot. A dokumentumon a
nyilatkozattétel iddpontjaként 2013. marcius 11-én 4 ora 10 perc szerepel. A kiértesités
megtorténtével kapcsolatos dokumentumrész kitoltetlen.

6) A panaszos eldallitasarol kiallitott igazolds tanusdga szerint a szabadsagkorlatozas 2013.
marcius 11-én 2 6ra 45 perctdl 10 6ra 5 percig tartott. Az intézkedésre az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan keriilt sor.

Az iraton azon szovegrészek szerepelnek aldhuzva, hogy a panaszosnak az eldallitas
1do6tartama alatt sériilése €s panasza nem keletkezett, mig a keletkezett szavakat kisatiroztak.

Szerepel tovabba az igazolason egy alairas, amelyet azonban szintén atsatiroztak.

7) Az intézkedésrdl annak napjan az eljar6d S. S. r. ftérm. az alabbi tartalommal készitette el
jelentését.

A panaszossal szemben 2013. marcius 11-én 2 6ra 45 perctdl kezdédden az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ruhédzatatvizsgalast és az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan eldallitast hajtottak végre a renddrok.
Annak sordn az Rtv. 48. § c) és d) pontjai és a renddrség szolgélati szabalyzatar6l szo6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) 41. § (4)
bekezdésének b) pontja alapjan bilincs alkalmazasara is sor keriilt 2 6ra 48 perctdl 3 6ra 10
percig. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat figyelmeztetés nem elézte meg, mert a késedelem
veszéllyel jart volna. A jelentés azt rogziti, hogy a panaszos hozzatartoz¢d értesitését nem
kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgalo eseményeket a jelentés a kovetkezoképpen rogziti. A r. ftérm.
az tigyelet utasitasara jelent meg egy polgardr kiséretében a bejelentésben megjeldlt helyen,
mivel onnan allampolgari bejelentés érkezett arr6l, hogy egy gépkocsi a feliiljarorol az alatta
huzodo uttestre zuhant. A helyszinen a renddrt és tarsat a panaszos fogadta, aki elmondta,
hogy éppen abban az idépontban jart ott, amikor a baleset bekovetkezett, de igazabol csak a
hangos, fémes csorompolésre lett figyelmes. Azt latta, hogy egy sziirke szinii terepjard
lezuhant a feliiljarorol. Tovabbi kérdésre a panaszos elmondta, hogy a jarmiivet vezetd
személy gyalogosan tavozott a Budapest, K. utca irdnyaba. Ezek utan a panaszos azt mondta,



hogy mivel most mar beszamolt mindenrél, tavozik a helyszinrél. A r. ftérm. kérte a
panaszostol személyi igazolvanya atadasat adatainak rogzitése céljabol. A panaszos ezt a
kérést visszautasitotta, majd hatat forditva a rendérnek gyalogosan elindult az U. ut irAnyaba.
A rendOr a ,,torvény nevében” szavak elérebocsatasaval megallasra szolitotta fel, illetve ismét
kérte a személyi igazolvanyat. A panaszos ennek a felszolitasnak eleget tett, megfordult, majd
az irattarcajat elévéve kivette beldle a vezetdi engedélyét, amelyet at is adott. A rendor
megkezdte a panaszos adatainak a rogzitését, amelyet kovetden azonban a panaszos
,feltehetden egy hirtelen gondolattol vezérelve” futasnak eredt az U. ut irAnyaba. A renddr
azonnal a panaszos utan futott, kb. 3-4 méterre mogotte lemaradva haladt, nem tévesztve 6t
szem el6l. Kb. 50-60 m megtétele utan a r. ftérm. utolérte a panaszost, és bal kézzel a bal
vallat megfogva a tanult 6nvédelmi fogasokkal a foldre vitte. Ekkor a helyszinre érkeztek a
rend6r kollégai, akinek a segitségével a panaszost a foldon fekve sikeriilt megbilincselni. A
bilincselés utan észlelték a rend6rok, hogy az intézkedés ald vont személy jobb arcan
hamsériilés keletkezett. A sériilés miatt ment6t kértek a helyszinre.

Az OMSZ ment6autodja rovidesen a helyszinre érkezett, a mentéapold a panaszost meg akarta
vizsgalni, § azonban nem igényelte az egészségiigyi ellatast.

A jelentés megjegyzése szerint a r. ftérm. a helyszinen tartdzkodés sordn érezte, hogy a bal
keze k6zépso ujja megdagad, illetve igen erésen faj. Miutan ezt jelentette, a mentdsok a kezét
megvizsgaltak és megallapitottak, hogy koérhazi ellatdsra szorul. A panaszost a r. ftérm.
kollégai allitottak el6. A korhazban utdbb kideriilt, hogy a r. ftérm. bal kezének 3-as ujjan a
végperc megdagadt. A a rontgenfelvétel megerdsitette, hagy az ujjperc harant irdnyban
eltorott, amelyet a gyogyulas érdekében csavarokkal helyreigazitottak, majd gipszsinbe
rogzitettek.

A panaszos megkapta a Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitds idétartamarol az
igazolast, illetve az eldallitas okarol a tajékoztatast. Az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XI11. 13.) BM rendelet 1. § (8)-(9) bekezdése, illetve a
19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan a panaszos megkapta a jogairdl és a
kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast is.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint a panaszossal szembeni
intézkedések ¢és kényszeritd eszkozok alkalmazdsa jogszeri €s szakszerli volt, a rendori
fellépés megfelelt tovabba az aranyossag kovetelményének is.

8) Korabbi eldadasat S. S. r. ftérm. 2013. aprilis 19-én készitett jelentésében az alabbiakkal
egészitette ki.

A sérelmezett intézkedés helyszinére érkezve a panaszos fogadta, aki elmondta, hogy 6
értesitette a renddrséget a kozuti baleset miatt. A r. ftérm. az intézkedés kezdetén a
napszaknak megfeleléen kdszont, kdzolte a panaszossal a nevét, a jelvényszamat és azt, hogy
a BRFK melyik keriileti rendérkapitanysaganak allomanyaba tartozik. Tajékoztatasul kozolte
tovabba, hogy Budapest ... keriiletének az illetékességi teriileten tartozkodnak, és azt is, hogy
az altala tett bejelenés miatt fog vele szemben intézkedni, mivel tantikat probal felkutatni.

Az intézkedés megkezdésekor a bejelentd részletesen elmondta a baleset koriilményeit majd
kozolte, hogy most mar tavozik a helyszinr6l, mert ,,dolga van”. Ekkor a r. ftérm. kérte a
panaszostol, hogy adja at a személyi igazolvanyat adatainak rogzitése céljabol. A panaszos
vonakodva azt valaszolta, hogy nincs ra ideje, hozzatette, hogy a telefonszamat ismeri a
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kozponti ligyelet, és fel tudjak hivni, ha kérdésiink van. A mondatot befejezve a panaszos
tobb 1épést tett meg a renddrtdl tavolodo iranyba, amit észlelve a r. ftérm. ismét kozelebb
Iéptett, kozben pedig kértem, hogy igazolja magat. Hozzatette, hogy a panaszos akkor
tavozhat majd a helyszinrél, amikor az igyelet engedélyezi, addig viszont maradjon ott.

A panaszos ekkor becsmérld szavak kiséretében atadta az igazolvanyat. A rendér megkezdte
az adatok rogzitését, ekkor azonban a panaszos ,,ismeretlen okbol kifolyolag” elkezdett futni a
kozelben talalhato kerékpartarolo irdnyaba. Eszlelve a torténteket, a r. ftérm. hangosan
felszolitotta a panaszost a ,,torvény nevében”, hogy alljon meg, de nem ért el eredményt, ezért
megkezdte a panaszos 1ildozését. Néhany méter megtétele utan a r. ftérm. a panaszost utolérte,
és jobb kézzel a bal vallat megfogta, polgardr tarsa pedig a jobb karjat probalta megfogni az
esetleges tdmadas elharitdsa érdekében. A renddr felszolitotta a panaszost, hogy vesse ala
magat a rendéri intézkedésnek, kiillonben meg fogja bilincselni. Valaszul a panaszos azt kérte,
hagyjak békén, 6t nem érdekli ez az egész. Kozlését kovetéen jobb karjaval a bal vallarol
lerantotta a r. ftérm. kezét, majd ismét futasnak eredt. A r. ftérm. ezért folytatta az tildozést,
kozben pedig az ligyeleten keresztiil segitséget kért, mivel ugy itélte meg, hogy a folytonos
ellenszegiilés mellett arra is szamitani lehet, hogy a panaszos magatartasa tamadova valik.
Amikor ismét utolérte a panaszost, felszolitotta, hogy jogellenes magatartasat fejezze be. A
panaszos ennek ellenére tovabbra is ellenszegiild volt, testét megfeszitette, az intézkedés alol
probalt kibtjni. Ekkor az intézkedés eredményes befejezése érdekében a tanult 6nvédelmi
fogasokkal a foldre vitte, ahol megprobalta megbilincselni, de ekkor mar erds fajdalmat érzett
az ujjaban. Polgarér jarortarsa ezen id6 alatt a panaszos labat probalta lefogni, hogy a tovabbi
ellenszegiilést megtorje. Ekkor érkezett a helyszinre a renddéri segitség. Az 6
kozremiikodésiikkel sikeriilt a panaszost megbilincselni. A bilincselés soran még tobb jardr
érkezett a helyszinre a BRFK egyik keriileti rendérkapitanysag és a Készenléti Rendérség
allomanyabol, de 6k aktivan nem vettek részt az intézkedés végrehajtasdban.

Miutan a bilincselés befejez6dott az egyik szolgalati gépkocsihoz kisérték a rendérdk a
panaszost, aminek nekitimasztottdk. Atvizsgaltak a ruhdzatat, amely soran egy inditokulcs
keriilt eld. Kérdésre elmondta a panaszos, hogy az a kozelben parkold jarmiive kulcsa. Az
autot L. Sz. r. térm. atvizsgalta, abban egy tiveg bontott allapota alkohol tartalmu italt talalt.
A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy az ital nem az 6vé.

A panaszos azon sérelmére, hogy valaki szidalmazta 6t a renddrség allomanyéba tartozok
koziil, a r. ftorm. nem tud érdemben reagilni, mivel idokozben szobeli jelentést tett a
helyszinen tartozkodo szolgélatiranyitd parancsnoknak, valamint az iigyeletnek radion
keresztiil, azutdn pedig a helyszinre kiérkez6 mentdauto elszallitotta a korhazba. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy a bejelentd az arcan keletkezett sériilés miatt nem kért egészségiigyi
ellatast.

A 1. ftérm. ezen feliil megjegyzi, hogy tudomasa szerint a panaszos a késObbiek folyaman a
renddrségi €piiletben provokativ modon kdzolte, hogy 15 évig birkozott és barkivel kiall, ha
kell. El6adta tovabba, hogy azért futott el korabban, mert a zdldséges standjan dolgozo
alkalmazottjat kiraboltdk, és akkor a rendérok szerinte késon értek a helyszinre. ,,Ezért
gondolta ugy, hogy most egy kicsit megedzi dket.”

9) E. Zs. r. torm. a sérelmezett eseményekrdl 2013. aprilis 20-an készitette el jelentését.
Abban eléadja, hogy 2013. marcius 10-én 18 6ra 30 perctdl masnap 6 o6ra 30 percig latott el
szolgalatot szolgalatiranyité parancsnoki feladatkdrben.
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A hajnali 6rakban (2 6ra koriil) bejelentés érkezett az tigyeletre arr6l, hogy egy gépjarmii két
keriilet hataran 1év6 gyorsforgalmi ut feliiljargjarol lezuhant. Az iigyelet a helyszinre kiildte S.
S. r. ftérm.-t, de a kiildés stlyossagara tekintettel a r. térm. is elindult. A helyszinre érkezése
elétt 1-2 perccel S. S. r. ftérm. radion jelezte az tigyeletnek, hogy megérkezett és a kiildést
valosnak itélte meg, ezért megkezdte az elsddleges intézkedéseket.

A 1. térm. a helyszint6l kb. 100 méterre lehetett, mikor S. S. r. ftérm. radion jelezte, hogy a
helyszinen jelen 1évé férfi a rendéri intézkedésnek nem hajlandé alavetni magat, elszaladt
eléle. A r. ftérm. ezért segitséget kért az eredményes rendéri intézkedés lefolytatasahoz. Mire
a r. torm. a helyszinre ért, S. S. r. ftérm. tarsaval, egy polgarérrel mar levitte a foldre a
panaszost, de mivel utobbi passzivan ellenallt (hason fekve a kezeit maga ala szoritotta), a r.
torm. a bilincselésben még tudott segédkezni. A panaszost azonban hdrman sem tudtdk
megbilincselni, igy erre csak akkor keriilt sor, mikor a helyszinre érkezett tobbi rendér az
intézkedésbe bekapcsolddott. A r. térm. jelentése felsorolja, mely rendori egységek jelentek
meg a helyszinen, de megjegyzi, hogy arra pontosan nem emlékszik, a bilincselésben Ki
segédkezett, mert sok rendér volt jelen a helyszinen. A bilincselést kovetéen a panaszost
feliiltették, majd rajta 1l6 helyzetben ruhazatatvizsgalast hajtottak végre. Annak soran
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz vagy biincselekménybdl szdrmazd targy nem
keriilt el6, csak egy gépjarmii inditokulcs. Ezutan a panaszost az egyik ott parkolo szolgalati
gépjarmithoz kisérték.

A torténtek utan S. S. r. ftérm. bal kezének kozépso ujjat fajlalta, ezért a r. térm. az tigyeleten
keresztiil ment6t kért a helyszinre. A mentdsok a r. ftérm. kezét megvizsgaltak, majd 6t
korhazba szallitottak tovabbi vizsgalatok elvégzése céljabol. Megvizsgaltak a ment6sok a
panaszost is, mert a bilincselés kozben a f6ldon fekve arcan hamsériilések keletkeztek, azok
azonban orvosi ellatast nem igényeltek.

A panaszost, akir6l idokozben kideriilt, hogy tanu és egyben a bejelentd is, eldallitottak a
BRFK illetékes keriileti rendOrkapitanysagara szabalysértés tovabbfolyatasa miatt.

Azzal kapcsolatban, hogy amig a r. térm. S. S. r. ftérm.-t hallgatta meg a helyszinen, ért-e
valamiféle atrocitas a panaszost, nyilatkozni nem tud. Nem volt tovabba jelen a
renddrkapitanysagra tortént beszallitdsndl sem, csak joval az eldallitd helyiségbe torténd
elhelyezést kdvetden ért be a kapitdnysag épiiletébe, a helyszini intézkedések befejezése utan.

A jelentés megjegyzi, hogy az intézkedés alatt helyszinen 1évd tagallomasok a BBO
munkatarsait kivéve bevetési oltozetben voltak, és csakiagy, mint 6 maga, jol lathatosagi
atvet6t viseltek. A gépjarmiivek is szolgalati jelleggel voltak ellatva.

A kapitanysag épiiletébe érkezve a r. térm. az eléallitd helyiségbe ment, ahol a panaszost
szoban nyilatkoztatta arrdl, rendéri bantalmazast panaszol-e, illetve van-e olyan jellegii
sériilése, ami orvosi ellatast igényelne. A panaszos mindkét kérdésre nemmel valaszolt,

tovabba az eldallitoban kozolte a r. térm.-rel, hogy voltaképp csak a rendor(6k) kondicidjara
volt kivancsi, azért szaladt el és allt passzivan ellen a jogszerii renddri intézkedésnek.

10) T. Z. r. 6rm. a sérelmezett eseményekkel Osszefiiggd jelentését 2013. aprilis 21-én
készitette el.

Eléadasa szerint 2013. marcius 10-én 19 o6ratol marcius 12-én 7 Oraig latott el
jarorszolgalatot. A hajnali 6rakban S. S. r. ftérm. radion segitséget kért egy intézkedéshez,
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ahol a helyszinen talalt férfit intézkedés ala kivanta vonni, az azonban nem volt hajlandé
egylittmiikddni €s elszaladt eldle.

A helyszinre érve a r. 6rm. azt tapasztalta, hogy S. S. r. ftérm. egy férfit — a panaszost —
bilincsel a foldon, fekvé helyzetben E. Zs. r. térm. segitségével. Helyszinre érkezését
kovetden a megbilincselt férfit L. Sz. r. ftérm. és G. J. r. torm. vette at, mert S. S. r. ftérm.
jelezte, hogy az egyik ujja az intézkedés kozben feltehetben eltort.

E. Zs. r. torm. kozolte, hogy a férfi ruhdzatanak az atvizsgalasat elvégezte. Ezt kdvetben az
intézkedés ala vont személy helyszinen 1évé gépkocsijat L. Sz. r. ftérm. vizsgalta at, amely
soran koOzbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkéz vagy barmi egyéb bilincselekménybdl
szarmaz0 vagy arra utalé targy nem kertilt el6. Abban csak egy bontott, 1 literes tomény italos
tiveget talaltak, amibodl kb. 2 deciliter hidnyzott. Az atvizsgalas soran a panaszosra G. J. r.
torm.-rel egyiitt T. Z. r. 6rm. vigyazott. A férfi végig provokativ és agressziv magatartast
tanusitott, az intézkedés jogszeriiségét folyamatosan biralta, és kozolte, hogy fel fog
mindenkit jelenteni. Késébb a rendérkapitanysagon tobbszor elmondta, hogy sok évig
birkozott, tigyhogy barki ellen kiall, ha kell, mert a rendér6k mind nyapicok, és csak azért
tudtak megbilincselni, mert tobben S. S. r. ftérm. segitségére siettek, ¢ mert nem allt ellen
teljes erdbdl. A r. 6rm. kérdésére tovabba a panaszos elmondta, hogy azért szaladt el, mert
kivancsi volt, hogy az eljar6 rendér milyen gyors, ezért ugy gondolta, megfuttatja egy Kicsit.

Az intézkedés soran a r. 6rm. észlelte, hogy a panaszos arcan hamsériilés keletkezett, amirdl
jelentést tett. E. Zs. r. térm. kozolte, hogy az valosziniileg a bilincselés kozben keletkezett,
azonban tovabbi orvosi ellatast nem igényel, mivel a helyszinen 1évé ment6sok mar lattak, és
a panaszos annak soran lemondott a tovabbi orvosi ellatas igénybevételének a lehetdségérol.

A panaszos eldallitasat T. Z. r. drm. a polgardr segitségével hajtotta végre. Jelentésében
megjegyzi, hogy miutdn a panaszost atvette, sem szoban, sem tettleg nem bantalmazta, nem
szidalmazta. Mivel a panaszos viselkedése még a bilincselést kovetden is ellenszegiild volt,
annak megtorése érdekében vele szemben folyamatos testi kényszert alkalmaztak. Ez abban
meriilt ki, hogy kényelmetlen testhelyzetben tartottak, elvezetd fogast alkalmazva. Annak
soran azonban a panaszosnak semmilyen sériilése nem keletkezett. Az intézkedés ideje alatt
tovabba a panaszost tobbszor is felszolitottak, hogy hagyja abba az ellenszegiilést, és vesse
ala magat a renddri intézkedésnek, mert magatartasaval megvaldsitja a jogszerii rendéri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés szabalysértését. A panaszos ennek ellenére nem
engedelmeskedett.

A kapitanysag épitiletébe érve T. Z. r. 6rm. az eldallitd helyiségbe ment, ahol a férfit szoban
nyilatkoztatta, hogy rendéri bantalmazast panaszol-e vagy van-e olyan jellegli sériilése, ami
orvosi ellatast igényelne. A panaszos mindkét esetben nemmel valaszolt, hozzatette tovabba,

hogy csak a rendér(6k) kondicidjara volt kivancsi, azért szaladt el és azért allt passzivan ellen
a jogszerl renddri intézkedésnek.

11) A renddérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos bejelentésérdl rogzitett
hanganyagot, valamint az eseményekkel Osszefiiggésben zajlott renddrségi radioforgalmazas
hanganyagat.

A hangfelvétel tantisaga szerint a panaszos a bejelentésben utal r4, hogy a kdzelben dolgozott,
ezért észlelte szinte azonnal a torténteket. Miel6tt azonban odaért volna, az a személy, aki a
balesetet szenvedett jarmiivet vezette, elhagyta a helyszint. Személyleirast pedig elmondésa
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szerint azért nem tudott adni, mert ez a személy mar tavozoban volt, amikor kozelebb ment,
vagyis neki hattal.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megéllapitasokra jutott.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye V. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizodd alapvetd jogat, és a II. cikkben
foglalt emberi méltosaghoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a panaszos intézkedés ala vonasat vizsgalta.
a) A Testiilet a renddrség intézkedési kotelezettsége kapcsan az alabbiakat allapitotta meg.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendoOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo6 hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A renddrség intézkedési kotelezettségének vizsgalata soran sziikséges visszautalni a Testiilet
azon toretlen gyakorlatdra, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes
jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n Kkiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas
tekintetében fennallo6 gyantiokra (pl. bilincselekmény vagy szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testlilet — az adott cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalds nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valo6 alkotmanyos joga.

A Btk. 186. § (1) bekezdése szerint, aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével mas
vagy masok életét vagy testi €pségét kozvetlen veszélynek teszi ki, a kozuti veszélyeztetés
blintettet koveti el.
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A Btk. 188. § (1) bekezdés szerint aki szeszes italtol befolyasolt allapotban vagy a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt vastti vagy légi jarmiivet, valamint gépi
meghajtasu vizi jarmiivet vagy usz6 munkagépet, avagy kozaton gépi meghajtast jarmiivet
vezet, vétséget kovet el. (Jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban)

A renddri jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy a panaszos arrdl tett
telefonos bejelentést, hogy kozlekedési baleset tortént, a baleset okozoja elhagyta a helyszint.

A bejelentés tartalma a Testlilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy
jogellenes cselekményt kovettek el (kozlekedési bilincselekmény vagy szabalysértés) a
bejelentés helyszinén, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvadnvaldan olyannak volt
tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozést tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok vissza akartak tartani a helyszinen.

A panaszos eldadas szerint Onként atadta a vezetd engedélyét, mikozben a rendoérok
meghallgattak, de azt nem kapta vissza és azt mondtak neki, hogy csak akkor hagyhatja el a
helyszint, ha ezt megengedik neki. Mivel hdboritotta ez a renddri magatartas, elindult a
zo6ldséges bolt irdnyaba, ekkor az egyik renddr agresszivan visszarantotta, amit6l megijedt és
elkezdett futni, a renddr pedig utdna futott. Ekkor a panaszos megallt, a renddr pedig hasra
16kte, majd a panaszosra térdelt és megprobalta hatrafesziteni a kezét. Miutan tobb rendér
érkezett, tobben leszoritottak a foldre, majd hatrabilincselték a kezét.

A renddri jelentések szerint a panaszos bejelentésére (feliiljarorol leesett egy autd és a
vezetdje elszaladt) érkezetek a helyszinre, ahol tantikutatas keretében meg kivantdk hallgatni
a panaszost, aki elmondta, hogy mi tortént, majd miutan a személyi igazolvanyat kérték tdle,
kozolte, hogy nincs erre ideje és megprobalta elhagyni a helyszint. Tobbszori felszolitasra
végiil atadta az iratait, de ezt kovetden egyszer csak — vélhetden hirtelen felindulasbol —
elfutott, a renddr utana futott, majd miutan tobbszori felszolitasra sem engedelmeskedett, a
tanult taktikai fogasok alkalmazasaval foldre vitte, és mivel az ellendllasa ezt kdvetden sem
tort meg, megbilincselte.

A Szolgalati Szabalyzat 27. §-a szerint a feltartoztatds a renddrnek az a tevékenysége,
amelynek soran azt a személyt, aki a személyazonossdganak igazolasat megtagadja, tovabba
azt, akitdl felvilagositast kér, az intézkedés helyszinének elhagyasaban korlatozza, vagy a
tovabbi intézkedés megtételéig a helyszin elhagyasaban megakadalyozza. A feltartoztatast
meg kell szilintetni, ha az intézkedés céljat elérte, és tovabbi intézkedésre nincs sziikség.

A panaszosi és a renddri eldadas megegyezik abban, hogy a panaszost, mint bejelent6t
hallgattak meg a rendorok, és ennek keretében meg akartak allapitani a személyazonossagat,
illetve kérdéseket tettek fel neki.

A Testiilet a kérdés vizsgalata soran elfogadta a renddrség azon eldadasat, hogy a panaszos
visszatartadsara a tanukutatds keretében keriilt sor. A Testiilet tovabba figyelemmel volt arra is,
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hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a panaszos egyediil volt a helyszinen, a gépkocsi
sofdrje allitolag elfutott, de réla a panaszos nem tudott személy leirast adni, tovabba més nem
latta az eseményeket, mindezek alapjan a helyszinen egyértelmlien nem volt kizarhat6é a
panaszos meghallgatasa nélkiil, hogy nem-e a panaszos az elkoveto.

Tekintettel arra, hogy a bejelentd személyazonossaganak megallapitasa ¢és adatainak rogzitése
az esetleges szabalysértés kizarasa (hamis bejelentés), illetve az elkdvetdi korbol vald kizaras
érdekében, illetve egy esetleges biintetd- vagy szabalysértési eljarasban torténd ismételt
meghallgatasa érdekében sziikséges volt, a Testiilet allaspontja szerint a panaszosnak, mint
bejelentének és mint tantinak a személyazonossag igazolasra felhivasa jogszert volt, illetve az
ennek érdekében alkalmazott visszatartas szintén jogszeri volt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a visszatartassal nem sériilt a panaszos
szabad mozgashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kdvetéen azt vizsgalta, hogy a rendéri fellépés keretében a panaszossal
szemben a renddrség jogszeriien alkalmazott-e kényszeritd eszkdzoket.

A Testillet az események értékelésekor az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

Az Rtv. 16. §-a szerint a rendér kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az aranyossag kovetelményét a torvény 15. §-a taglalja: a rend6ri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval; tobb
lehetséges ¢€s alkalmas rendori intézkedés, illetbleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 19. §-a elbirja azt is, hogy a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodas masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithatd. A renddr jogszerli intézkedésének vald
ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerité eszkozok
alkalmazhat6k.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok alkalmazéasaval dsszefliggésben 39. §-dban az
alabbi altalanos rendelkezéseket tartalmazza. ,,Az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor
alkalmazhat6, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerité eszkoz akkor alkalmazhaté, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
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kilatastalan. Az intézkedés ala vont személy magatartdsa szempontjabol a renddr az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szadmara
jogszertien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tantsito személy, aki nem veti magat ald a jogszerli rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erékifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

¢) timadd magatartast tanusitdé személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd €s hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitdsnak, a torvény nevében szavak
elérebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A testi kényszer alkalmazasanak szabdlyait az Rtv. 47. §-a rogziti. A jogszabalyhely
értelmében a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. Ezen
rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az alabbiakkal egésziti ki: ,,A megfogas, a
leszoritds, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely
cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsira iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi
kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy
allapota, magatartidsa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi
kényszer alkalmazasa soran a rendér 6nvédelmi fogasokat is hasznalhat.”

A bilincselés szabalyait az Rtv. 48. §-a hatdrozza meg: a renddr bilincset alkalmazhat a
személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositasanak
megakadalyozasara, b) tdmadasdnak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozésara,
d) ellenszegiilésének megtorésére. A Szolgalati Szabalyzat 41. §-a értelmében tovabba bilincs
alkalmazasa az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben — egyebek mellett — kiilondsen azzal
szemben indokolt, aki erészakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi
kényszerrel nem késztethetd, vagy akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése
testi kényszerrel nem toérheté meg. A (7) bekezdés azt is leszogezi, hogy a rendér az
intézkedés ald vont személyt fekvé helyzetben, falnak vagy mas targynak nyomva
megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa, er6szakos magatartasa
vagy ezek kialakulasanak megel6zése sziikségessé teszi.

a) Mint azt a fentickben mar kifejtette a Testiilet a panaszosi és a renddri eléadas szamos
ponton eltér egymastol (6nként adta-e at a panaszos az iratokat, vagy milyen iratot adott at),
am abban megegyeznek, hogy a rend6rok meghallgattadk a bejelentéssel kapcsolatban a
panaszost, majd az intézked6 rend6r azt mondta neki, hogy csak akkor hagyhatja el a
helyszint, ha ezt a rendérok engedélyezik. Ennek ellenére a panaszos elindult és megprobalta
elhagyni a helyszint. Az utana mend rendOr visszarantotta, ezért a panaszos elfutott, a rend6r
utdna ment, majd miutan utolérte, a foldre vitte és ott a tarsai megékezéséig leszoritva tartotta.
Ezek utan megbilincselték a panaszost.

Mivel tehat kétséget kiviil megallapithatd volt, hogy a renddrség jogszerl felszolitasanak a
panaszos az adott helyzetben nem tett eleget, az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat fent utalt
rendelkezései alapjan megnyilt a lehetdség a renddrség szamara arra, hogy vele szemben Rtv.
szerinti intézkedéseket és kényszeritd eszkdzoket alkalmazzanak.



Mivel a legesekélyebb sulyu kényszeritd eszkdz a testi kényszer, a rendérok — a Testiilet
meglatasa szerint helyesen — el0szor annak segitségével probaltak a panaszost jogszertitlen
magatartdsanak tovabbfolytatasaban megakadalyozni.

A Testiilet tehat ugy itélte meg, hogy a rendori felszolitaisnak nem engedelmeskedo
panaszossal szemben a rendér a panaszos visszatartasa érdekében indokoltan
alkalmazott testi kényszert, igy azzal 6sszefiiggésben emberi méltosaghoz valo alapvetd
joganak a megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani.

b) A panaszos arrdl szamol be, hogy el6bb egy, majd tobb rendér alkalmazott vele szemben
testi kényszert, méghozza olyan modon, hogy a végtagjait lefogtak, illetve ratérdeltek a
hatara, majd hatrafeszitették a kezét és megbilincselték.

A Testlilet a testi kényszer alkalmazdsanak a moddjat az ardnyossag kovetelményére
figyelemmel értékelte, amely kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

A renddri jelentések szerint a panaszost a kényszeritd eszkozok alkalmazasa sordn
folyamatosan, tobb alkalommal szodlitottdk fel arra, hogy a felszolitdsaiknak
engedelmeskedjen, ¢és az intézkedéseiknek ne alljon ellen. Ennek ellenére a panaszos egészen
a bilincs felhelyezéséig ellenszegiilt, testét megfeszitette, az intézkedés alol probalt kibujni.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtdsanak alapvetd taktikairol szolé 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.
A kényszeritd eszkozok alkalmazédsanak alapvetd taktikdirdl szolo fejezetben, a testi
kényszerre vonatkozo6 alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer
alapvetden megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer
végrehajtasa soran elsdsorban kar-€s csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre.
A renddr tovabba az Ot ért tamadas soran, illetve stlyosabb kényszeritd eszkoz
alkalmazaséanak elkeriilése érdekében az 6nvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

A konkrét esetben a renddri fellépés aranyossaganak értékelésekor a Testiilet abbol indult ki,
hogy a rendérok fellépése fokozatosnak volt tekinthetd, és egyre sulyosabb eszkdzok és
modszerek, illetve egyre tobb rendori erd bevetésével probaltak a panaszost intézkedés ala
vonni annak megfelelden, hogy folyamatosan ellenallast tanusitott, hiszen a panaszos maga is
ugy fogalmaz, hogy a rendér probalta hatrafesziteni a kezét, amely megfogalmazas
mindenképpen valamilyen panaszosi ellenallast feltételez.

A Testiilet végiil arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéroknek a panaszossal szemben
tanusitott eljarasa soran nem volt tapasztalhat6 olyan feltlind aranytalansdg, amely a panaszos
oldalan alapjogsértés megallapitasara adott volna okot.

Ezért a testi kényszer foganatositisinak a modja miatt a Testiilet a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joganak a megsértését nem allapitotta meg.

C) A testi kényszer mellett, illetve azt kovetden a rendor a panaszos kezeit megbilincselte.
A renddri jelentések szerint a bilincs alkalmazasara az Rtv. 48. § ¢) és d) pontja alapjan keriilt

sor. A panaszos megbilincselésében egy polgardr segitett a rendérnek, aki a panaszos labait
fogta le.



A kényszeritdé eszkoz alkalmazasa jogszerliségének vizsgéalatakor az események azon
momentumainak tulajdonitott kiilonds jelentoséget a Testiilet, hogy a testi kényszer
alkalmazasa soran a panaszos sajat bevallasa szerint is hatra kellett fesziteni a kezeit ahhoz,
hogy meg tudja bilincselni a renddr, tehat valamilyen fokt ellenallast nyilvan kifejtett,
legalabb passzivan ellenallt (miként azt a szolgalatiranyitd parancsnoki feladatokat ellato r.
térm. is eléadta jelentésében). Ugy itélete meg tovabba, hogy a panaszossal szemben
kényszeritd eszkozok alkalmazédsa soran a rendérok betartottdk a fokozatossag elvét, és a
bilincs alkalmazésara azért keriilt sor, mert 6nmagéaban a testi kényszer alkalmazéasaval nem
tudtdk a panaszos ellenallasat megtorni.

A Testiilet a vizsgalata sordn annak is jelentOsséget tulajdonitott, hogy a panaszos a sajat
eldadasa szerint is megprobalta a helyszint futva elhagyni, igy a Testiilet allaspontja szerint az
altala kifejtett magatartas kell6 alapot teremtett a rendéroknek az Rtv. 48.§ €) pontja alapjan
tortént bilincselésre.

A fentiek alapjan a Testiilet gy itélte meg, hogy a panaszossal szemben a rendorok
indokoltan és jogszeriien alkalmaztak bilincselést, és amiatt nem allapitotta meg a
panaszos emberi méltosaghoz valé alapveté joganak megsértését.

d) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a bilincset szdndékosan raszoritottak és azon kérés
ellenére sem lazitottak.

A rendori jelentések ezzel szemben azt rogzitik, hogy a bilincselést a rendelkezésre allo
rendszerszeresitett ,,patent bilinccsel hajtottdk végre, ami sordn a folyamatosan ellenszegiild
panaszos sérelmére szandékos fajdalomokozas nem tortént.

Az fligyeletes jelentése ugyanakkor tartalmazza, hogy a panaszos csuklojan piros folt
keletkezett, de ezzel kapcsolatban orvosi ellatasra nem tartott igényt a panaszos.

Az Rtv. 16. § (4) bekezdése szerint a rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmodot, az erre vonatkozo utasitist koteles
megtagadni.

Az Rtv. 17. §-a szerint a rendérség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6é jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. A rendodri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢let kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyutjtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

A panaszosi és a renddri el6adas kozotti ellentmondast a Testiilet tovabbi bizonyitékok
hidnyadban nem tudta feloldani, ezért nem tudta megéllapitani, hogy a panaszos magatartasa
kozrehatott-e abban, hogy a bilincs a kezére szorult, vagy a rendérok szandékosan vagy
gondatlanul okozték a sériilést (borpirt).

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 17. §-aban rogzitett kotelezettségeket,
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ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos testi épséghez valé joganak sérelme nem
megallapithato ekorben.

e) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok raszoritottak a motorhaztetére, ami nagyon meleg
volt.

Az intézkedo rendor jelentése szerint a panaszost a gépkocsihoz kisérték, nekitamasztottak, és
atvizsgaltak a ruhazatat. A kapitdnysadgvezetd atirata szerint a helyszini intézkedés keretében a
rendOrok a panaszost az egyik szolgalati gépkocsi elejénél helyezték el oly modon, hogy két
karjat megragadva két oldalrol fogtdk A panaszos folyamatosan ellenszegiilt, azonban a két
renddr nem nyomta Ot le a motorhdztetére, mert az rendkiviil faraszto testhelyzetet
eredményezett volna. A panaszos ellenszegiilésének a megtorésére a karfogas is eredményre
vezetett, annak sordn is annyi er6t tudtak a rendérdk kifejteni, amivel a panaszost egy helyben
tudtak tartani.

A Testiilet ekorben ismét hivatkozik az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére és az Rtv. 2. §-ara, ami
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 0vja az ember jogait.

A panaszosi ¢és a renddri eldadas kozotti ellentmondést a Testiilet tovabbi bizonyitékok
hianyaban nem tudta feloldani, ezért nem tudta az eseményeket rekonstrualni

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a renddrok raszoritottak-e a panaszost a meleg motorhaztetére, ezért
ugy foglalt allast, hogy a panaszos testi épséghez valé joganak sérelme nem
megallapithat6 ekorben.

f) A Testiiletnek ezt kdvetden azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-
e a panaszos renddri bantalmazasa kovetkeztében, vagy azok a jogszerli kényszeritd eszkoz
alkalmazésanak tudhatoak be.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatosito
renddrok biintetdjogi felelosségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fliz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikkség esetén a rendor
gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sérilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinii magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megalazé vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjogénak sérelmét
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(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetéjogi feleldsségének
megallapitdsaval). A bantalmazds gyanujat felvetd iigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A panaszos eldadasa szerint a rendérok mind a helyszinen, mind a kapitanysag épiiletében
bantalmaztak (rugdostak, bordait okollel verték, a hatat konyokkel megiitotték, illetve a
kapitanysag épiiletében két pofont is kapott). Mig a rendOrségi jelentésben a rendérok
kifejezetten tagadtak a bantalmazas megtorténtét.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a panaszos és a rendOrok eldadasa ellentmondd: a
panaszos allitasa szerint minden ok nélkiil bantalmaztak, a rendOrs€ég szerint nem
bantalmaztak, ¢s ami sériilése keletkezett, az azért volt, mert a panaszos a rendori
felszolitasnak nem engedelmeskedett és ellenallt a bilincselésnek.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére alld bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére alld eszk6zok — szembesités,
rend6rok kihallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos €s az érintett renddrok nyilatkozatara tdmaszkodhatott.

A bizonyitékok alapjan elmondhat6, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései (borpir),
amelyek szarmazhattak bantalmazasbol, a renddérség azonban adott magyardzatot a
sériilésekre, miszerint azok a panaszos ellenszegiilése miatt sziikségessé valt kényszeritd
eszkoz-hasznalatbol erednek. Mivel az intézkedésrdl és a kapitanysagon torténtekrdl nem all
rendelkezésre felvétel, igy egy esetleges bantalmazds megtorténtét a Testiilet nem tudta
kizarni. Ugyanakkor megjegyzi a Testiilet, hogy a panaszos igérete ellenére nem csatolt
latleletet az esetleges sériiléseirdl, a renddrségi iratok pedig Osszesen az arcan keletkezett
hamsériilést és a csuklotaji borpirt emlitik.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet feleldsséggel csak annyit allapithat meg, hogy a panaszos
hamsériilése egyarant keletkezhettek a panaszossal szemben megfeleld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban alkalmazott kényszerité eszkdz hasznalata miatt, és jogszabalyi
felhatalmazason tali fizikai erdszak alkalmazasa, azaz bantalmazas eredményeként is. A
Testiilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmiilen bizonyitani, hogy a panaszos
sériilései jogszeriitlen renddri fellépés miatt keletkeztek.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet arra a meggy6zédésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez fiiz6d6 alapveto

joganak sérelme a konkrét esetben nem megallapithato.

g) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedés soran nem kapott megfelelé orvosi
ellatast.

Ekorben a Testiilet ismételten utal a fentebb mar hivatkozott Rtv. 17. § (1) és (2) bekezdésére.

A panaszos allitasa szerint a renddrség nem gondoskodott az orvosi vizsgalatarol, noha
eldszor azt feltételezték, hogy 6 vezette a feliiljarorol lezuhant gépjarmuvet.

Ezzel szemben a rendOrségi iratok szerint a panaszos arcan hamsériilést eészleltek, ezért
ment6t hivtak a helyszinre, de a panaszos visszautasitotta az egészségiigyi ellatast. A
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szabaditasakor ismét megkérdezték tole, hogy kér-e orvosi ellatast, de ekkor is nemleges
valaszt adott.

A Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudta az eléadasok kozotti ellentmondast
feloldani, és ezért nem tudta az eseményeket atekintetben rekonstrualni, hogy a helyszinre
hivott menté személyzete meg akarta-e vizsgalni a panaszost €s a panaszos valdban
visszautasitotta-e az orvosi ellatast.

Az orvosi ellatas biztositasara vonatkozé panasz kapcsan ezért a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos testi-lelki egészséghez fiiz6d6 joganak megsértése nem
megallapithato.

3) A panaszos el6allitasa kapcsan az alabbi megallapitasok teszi a Testiilet.

a) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokdban Aallitottdk-e eld a
panaszost a rend6rok.

A renddrség az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulatara
hivatkozott.

Az Rtv. idézett 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyul6 felszolitas utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitési
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani.”

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont 1. fordulata szerinti esetben
az eloallitashoz harom feltétel egyiittes megvalosuldsa sziikséges: a) egy jogszeriitlen
magatartas, ami felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatdrozott személyhez vagy személyek
csoportjahoz célzott rendori felszolitas ezen magtartas abbahagydsara; c) ezen jogsérto
magatartas tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton. Barmely feltétel hianya az eléallitas
jogszertitlenségének megdallapitasat vonja maga utan.

i) A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel tehat elészor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja,
amely folytatasa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

A renddrség az elodallitast megalapozd szabalysértésként a szabalysértésekrodl, a szabalysértési
eljarasr6l és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél szold 2012. évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésében szabalyozott jogszerii intézkedéssel
szembeni engedetlenség tényallasat jelolte meg. Eszerint ,,aki a rendvédelmi szerv vagy a
vamszerv hivatasos allomanya tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik,
szabalysértést kovet el.”

A Testiilet a kérdés vizsgalata soran ismét hivatkozik az Rtv. 19. §-dnak fentebb idézett
rendelkezéseire.

A szabadlysértési tényallas megvalosulasdahoz egyrészt sziikséges egy renddri intézkedés, amely
nem nyilvanvaloan jogszeriitlen, masrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben valaki
ellenszegiilést tanuisitson.
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i) A rendérség a panaszos ellenszegiilését abban jelolte meg, hogy megprobalta magat
kivonni az intézkedés alol, elfutott, a renddri felszolitdsnak nem engedelmeskedett, illetve az
ellenszegiilése még a testi kényszer alkalmazasat kovetden sem tort meg. Kozben tobbszor
szamonkérte, szidalmazta a rendéroket.

A renddri és a panaszosi eldadds a fentiekben ismertettek szerint szamos ponton eltérnek
egymastol (onként adta-e 4t a panaszos az iratokat, vagy milyen iratot adott at), &m abban
megegyeznek, hogy a rend6rok meghallgattak a bejelentéssel kapcsolatban a panaszost, majd
az intézkedd renddr azt mondta a panaszosnak, hogy csak akkor hagyhatja el a helyszint, ha
engedélyezik neki. Ennek ellenére a panaszos elindult és megprobalta elhagyni a helyszint.
Miutan a renddr utdana ment, megragadta a panaszost, aki ennek hatdsara kitépte magat a
szoritasbol ¢és elfutott. Amikor a renddr utolérte ¢és foldre vitte, a polgarér segitségével
megbilincselte.

A Testiilet korabban mar tobb allasfoglalasdban kifejtette, hogy onmagaban a rendoérok
verbalis szamon kérése nem alkalmas arra, hogy megalapozza a jogszerii renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését. Annak gyanjdhoz a Testiilet
allaspontja szerint vagy aktiv, tevOleges, az intézkedés céljanak ellenszegiil6 — de a rendér
személyét fizikailag nem tamadd — magatartds sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat
gatld passziv magatartés, szandékos nem cselekvés.

Jelen esetben a fenti verbalis magatartas kiegésziilt a panaszos azon magatartasaval, hogy a
rendori felszolitasnak (maradjon a helyszinen) nem tett eleget, és kivonta magat az intézkedés
alol, a rendori felszolitasra sem allt meg, sot ezek utan a kényszeritd eszkozok alkalmazasat
akadalyozta. A Testiilet alldspontja szerint a panaszos ezen utdbbi magatartasa alkalmas volt
arra, hogy megalapozza a fenti szabalysértés rendori intézkedéshez sziikséges un. egyszerii
gyanut.

iii) Szamba véve az elballitas jogalapja és a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a
Testiilet altal fentebb rogzitett altalanos kdvetelményeket, a panaszos eléallitasa akkor lenne
jogszerlinek mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaloan jogszer{itlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott
volna,

— az eljaro renddrok felszolitottdk volna ezen ellenszegiild magtartas abbahagyasara,

— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
fenntartotta volna.

Az, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaloan jogszeriitlen rendéri intézkedés zajlott, a
Testiilet rendelkezésére bocsatott informaciok alapjdn megéllapithatd volt. Az szintén
megallapithaté mind a panaszosi eléadasbol, mind a renddrségi iratokbol, hogy a panaszos
ellenszegiilt az intézkedésnek.

Ugyanakkor a korben ellentmondas van az iratokban, hogy a panaszost felszolitottak-e arra,
hogy alljon meg, illetve, hogy ne szegiiljon ellen az intézkedésnek. A panaszos eldadasa
szerint elfutott, a rendOr utana ment, megragadta, amit6l 6 megrémiilt és tovabb futott, ezek
utan foldre vitték, majd ,,dulakodast” kdvetden megbilincselték. A panaszos nem szamolt be
arrdl, hogy a rendor felszolitotta volna valamire. A renddri eldadas ezzel szemben arrdl
szamol be, hogy tobbszor is felszolitottak a panaszost arra, hogy mitkddjon egyiitt.
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A Testiilet allaspontja szerint ¢életszerlitlen az a panaszosi eléadas, hogy mikdzben a renddr
utana futott, illetve mikdzben megprobalta testi kényszer, majd bilincs alkalmazasaval
megtorni az ellenszegiilését, ne kisérelte volna meg a panaszost szobeli figyelmeztetéssel,
felszolitassal egylittmiikddésre birni.

Noha a fentiek szerint a konkrét esetben a Testiilet rendelkezésére allo bizonyitasi eszkzok
alapjan tehat nem voltak egyértelmiien rekonstrualhatéak az eldallitast kozvetleniil megel6z6
események, a Testiilet nem tartotta kizarhatonak, hogy az eldallitas feltételei a panaszos
esetében teljesiiltek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben nem volt kizarhato
szabalysértés tovabbfolytatasanak olyan szintii gyanuja, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

b) Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eléallitasok
esetén a jogalkoté a rendér mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitds sziikségességérdl a
dontést, ezért a Testiiletnek a jogalap fenndlldsakor is vizsgdlnia kell, hogy az eldallitas
megfelel-e az aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés
koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eldallitdsara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a renddri intézkedésnek
ellenallt és ezen magatartasaval szabalysértést valositott meg, majd a bilincselést kovetden is
ellenszegiil6 magatartast tanusitott. A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott
koriilmények kozott sziikség volt-e a panaszos eldallitasara annak érdekében, hogy a panaszos
renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilését megtorjék ¢€s a szabalysértési eljaras
lefolytatasahoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a renddrok.

A Testiilet egyrészt annak tulajdonitott kiemelkedd jelentdsséget, hogy a panaszos eljarasjogi
helyzete ekkor még nem volt tisztazott a kozlekedési eseménnyel kapcsolatban, és a
meghallgatdsa nélkiil nem lehetett volna kizarni az elkdvetdi korbdl, ezért sziikséges volt
hogy a panaszos egyrészt a helyszinen tartozkodjon és ott meghallgathato legyen vagy mint
elkovetd, vagy mint szemtand, masrészt a vele szembeni szabalysértés lefolytatasahoz nyilvan
szlikségesek voltak a személyi adatai. A panaszos személyi adatainak megszerzéséhez
ugyanakkor nem volt sziikség a panaszos elballitasara, mivel azok mar a helyszinen
rendelkezésre alltak, hiszen a panaszos a renddri felszolitasok hatasara még az elfutast
megel6ézéen atadta az iratait. A panaszos meghallgatasara/ nyilatkoztatasara pedig a
kozlekedési cselekmény kapcesan a visszatartdsat kovetden lehetdség lett volna a helyszinen a
tovabbiakban.

A renddrség azon hivatkozéasa kapcsan, hogy a panaszos ellenszegiilése csak az eldallitassal
volt megtorhetd, az alabbiakra hivja fel a figyelmet a Testiilet. Mindig az adott szabalysértés
jellegétdl fligg az, hogy annak megtorésére alkalmas-e a panaszos eldallitasa, mig pl. egy
rendezvényen garazda jellegli cselekményt folytato személy kiemelése ¢és eldallitasa
sziikséges lehet a szabalysértés tovabbfolytatasanak megakadalyozasara, addig egy fizikailag
a rendorrel szembeni ellenszegiilésben megtestesiild szabalysértési cselekmény megtorésére
tobbnyire az elkovetdvel szemben alkalmazott kényszeritd eszkozok is elegenddek.
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A jelen esetben a panaszos szabdlysértése két mozzanati volt, egyrészt felszolitas ellenére
elhagyta a helyszint, ezen cselekmény tovabbfolytatdsdnak a megakadalyozasara a rendoérség
részérdl a panaszos ,.elfogasa” és ,,visszatartasa” elegendd volt. Masrészt a panaszos ellenallt
a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak, majd ezt kovetden is megfeszitette a testét, igy probalva
ellenszegiilni az intézkedésnek, ezen magatartas tovabbfolytatasanak megakadalyozasara
nyilvan nem alkalmas az eldallitas intézménye, az ilyen jellegli magatartas csupan kényszeritd
eszkoz alkalmazasaval torhetd meg. A jelen esetben a rendori jelentések rogzitik is, hogy a
panaszos ellendllasa alapvetden megtdrt a bilincs alkalmazasat kovetden, a tovabbi
ellenszegiilésének megtorésére pedig elegendd volt a gépkocsinal — a kordbbi bilincselés
fenntartasa mellett — testi kényszert alkalmazniuk.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem volt sziikség a panaszos eldallitasara az
intézkedéssel elérni kivant célhoz, ezért a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valé joga.

c) Tekintettel arra, hogy mar magat az eléallitast is alapjogot sértének itélte, a Testiiletnek
nem kellett volna elvégezni az intézkedés id6tartamanak elkiiloniilt értékelését, azonban jelen
esetben tobb olyan — a renddrségi gyakorlatban gyakran megjelend — visszdssagot is észlelt,
ami miatt indokoltnak tartotta az 6nall6 vizsgalatot.

Jelen ligyben az eldéllitas id6tartamardl szo616 igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2 ora 45
perctdl 10 ora 5 percig, azaz 7 6ra 20 percen at tartott. A renddrségi iratok szerint a panaszost
4 6ra 10 perckor helyezték el az eléallitd helyiségben.

Az el6allitas idétartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

A renddri jelentések is azt tartalmazzak, hogy a panaszost nem hallgattdk meg, csupan
adminisztrativ jellegli intézkedések torténtek a renddrkapitdnysagon (az eldallitds miatt
szlikséges adminisztracid elvégzése).

Tehat tényként rogzithetd, hogy a renddérkapitanysdgon a panaszossal szemben semmilyen
érdemi eljarési cselekményt nem foganatositottak a beérkezést kovetd majd 6 oran keresztiil.

A Testiilet allaspontja szerint nem tortént olyan érdemi intézkedés a rendorség részérol,
amely a panaszos jelenlétét igényelte volna, ezért a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a fentebb részletezett alapjogsértést silyosbitja az a tény, hogy a
panaszos eloallitasaval 7 6ra 20 percen at korlatoztak a panaszos személyes szabadsagat.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok durva hangnemben, fenyegetden beszéltek vele.

A panaszosi eldadassal ellentétesen a rendori jelentések azt rogzitik, hogy a panaszossal a
renddrok kulturaltan beszéltek. Ezzel szemben a panaszos tobbszor sértd kijelentéseket tett a
renddrokre.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fétitkaranak, az
Orszagos RendOrfokapitanynak, ¢és a Beliigyi €s Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete
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fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én Budapesten kelt k6z0s nyilatkozatét (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgal a Renddrség szamara a rendorok altal kovetendd magatartds tekintetében. Az Etikai
Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit |...]
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,[...] tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els¢ sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartas, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoriubb kovetelményeket is tadmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddérfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatdrozatdban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,,provokativ, durva, sértd magatartdsa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonlé viselkedését.”

Az intézked6 rendoroktol — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos stllyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedé renddrdk eldaddsai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem
oldhat¢ fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eléirasokat, ezért
ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte, hogy hiaba kérte a felesége kiértesitését, ez a szabaditasaig nem
tortént meg.

A kapitanysagvezetd atirataban eldadta, hogy a panaszos a befogadasa soran 4 o6ra 10 perckor
kérte felesége kiértesitését az 4ltala megadott telefonszdmon. Ezt a tényt rogzitették a
befogado nyilatkozaton. A kiértesitést a legrovidebb idon beliil az ligyeletes tiszt hajtja végre.
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A Nyilatkozat rogziti, hogy a panaszos valoban 4 6ra 10 perckor kérte a felesége kiértesitését,
azonban az irat azon része, amely rogzitené, hogy ez meg is tortént, kitoltetlen.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli.

A rendorség a Testiilet megkeresésére nem cafolta érdemben a panaszos allitasait, illetve a
megkiildott Nyilatkozat is azt tamasztja ald, hogy nem tortént meg a panaszos feleségének
kiértesitése. A renddrség ugyanakkor nem tett olyan tartalma nyilatkozatot, miszerint a
panaszosnak maganak biztositottadk a lehetdséget, hogy a feleségét, akar a sajat telefonjaval,
akar a rendOrség épiiletében 1évo késziiléken Gtjan értesitse.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga a kiértesités elmulasztasa miatt.

8) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tajékoztattak az eldallitas okarol.

A kapitanysagvezetd atirataban eldadta, hogy a bilincselést kovetéen kozolték a renddrok a
panaszossal, hogy eldéallitjadk a BRFK illetékes keriileti renddrkapitanysdgara a jogszerii
renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése miatt, amit tudomasul vett.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedé renddrdk eldaddsai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianydban az ellentmondas nem
oldhat¢ fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 33. § (4) bekezdésében rogzitett
eloirasokat, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak
sérelme nem megallapithato.

9) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok belefektették egy viztocsaba, és ugy vizsgaltak at
a ruhézatat.

A kapitanysagvezetd atirataban eléadta, hogy miutan a rendérok kdzolték a panaszossal, hogy
eléallitjak, az l6 testhelyzetben 1évé panaszos ruhazatat E. Zs. r. trm. vizsgalta at, de
szabalysértésre vagy bilincselekményre utald eszkdzt, illetve targyat nem talalt.

A Testiilet itt ismét utal az Rtv. 2. §-anak €s az Rtv. 16.§ (4) bekezdésének rendelkezéseire.
A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hidnyaban az ellentmondés nem

oldhato fel.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaganak a
sérelme nem megallapithato.



V.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a renddrségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége. A visszatartassal nem sériilt a panaszos szabad mozgashoz valo
joga. A Testiilet tehat ugy itélte meg, hogy a rendodri felszolitasnak nem engedelmeskedd
panaszossal szemben a renddr a panaszos visszatartasa érdekében indokoltan alkalmazott testi
kényszert, igy azzal 0sszefiiggésben emberi méltdsaghoz vald alapvetd jogdnak a megsértését
nem tartotta indokoltnak megallapitani. A testi kényszer foganatositdsanak a modja miatt a
Testiilet a panaszos emberi méltdsaghoz valo alapvetd joganak a megsértését nem allapitotta
meg. A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben a rendorok indokoltan és
jogszertien alkalmaztak bilincselést, és amiatt nem 4llapitotta meg a panaszos emberi
méltdsaghoz valo alapvetd joganak megsértését.

Ugyanakkor a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
rend6rok Dbetartottak-e az Rtv. 17. §-aban rogzitett kotelezettségeket, illetve abban a
kérdésben, hogy a renddrdk raszoritottdk-e a panaszost a meleg motorhaztetdre, ezért ugy
foglalt allast, hogy a panaszos testi épséghez vald joganak sérelme nem megallapithato
ekorben.  Tovabba a jogszabdlyi felhatalmazason tali fizikai erdszak alkalmazéasa
vonatkozdsdban a Testiilet szintén arra a meggydzddésre jutott, hogy a panaszos testi
épséghez fiz6d6 alapvetd joganak sérelme a konkrét esetben nem megallapithato. Az orvosi
ellatas biztositasara vonatkozé panasz kapcsan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos testi-
lelki egészséghez fliz0dd joganak megsértése nem megallapithato.

A Testiilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddérok
betartottdk-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirasokat, ezért gy foglalt allast, hogy a panaszos
emberi méltdsdghoz vald joganak sérelme nem megallapithatd. A Testiilet szintén nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendorok betartottdk-e az Rtv. 33. §
(4) bekezdésében rogzitett eldirasokat, ezért tigy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltdsaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

A Testililet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaganak a sérelme nem
megallapithat6 a ruhdzatatvizsgalas foganatositdsanak médjara vonatkozé panasz kapcsan.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint nem volt sziikség a panaszos eldallitasara az
intézkedéssel elérni kivant célhoz, ezért a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joga. A Testiilet allaspontja szerint nem tortént olyan érdemi
intézkedés a renddrség részérdl, amely a panaszos jelenlétét igényelte volna, ezért a Testiilet
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fentebb részletezett alapjogsértést sulyosbitja az a
tény, hogy a panaszos eldallitdsaval 7 ora 20 percen at korlatoztak a panaszos személyes
szabadsagat.

Tovéabba a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a
kiértesités elmulasztasa miatt.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossiag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. jualius 10.
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