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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&: 441-6501

Usgyszdm: FRP/235/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
157/2014. (VII. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?, 2014. aprilis 6-
an eldterjesztett panaszat a 2014. julius 10-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbirdlasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. aprilis 6-an, elektronikus Uton terjesztette eld panaszbeadvanyat,
amelyben eldadta, hogy a B. - i Rendér-fokapitanysag (..). Keriileti Rendérkapitanysag
Biniigyi Osztalya egyfajta kvazi fliggelemsértd tiszteletlenséget valosit meg.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy Osszességében mar masféle éve tartd csaladi
zsarolassal gyanuUsitjdk, mert a periratban kérni merte a torvényben biztositott
vagyonmegosztast és tartasdijat és a rendoér nem tudja, de — sokszori figyelemfelhivas ellenére
sem — nem is t4jékozodik, hogy a hazassagi vagyonjog nem biintetdjogi kategoria.

Legujabb fejleményként torvényteleniil elfogatdoparancsot adtak ki a panaszos ellen, mert a
kitlizott 1dopontot kovetden kézbesitették szamara a gyanusitotti idézést és azon
szlikségképpen nem tudott részt venni. A panaszos tdvolmaradasat igazolta is.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos elmondta, hogy gyermekeit egyediil neveld, ,,summa cum laude” mindsitésii jogi
diploméval rendelkez0 anyaként felhdboritonak tartja a kizarolag rendori tudatlansagra
visszavezethetd meghurcoldsat, amely a renddrségi ligy keretében mar egy éve tart.

Az tgyben a (..). Keriileti Rendérségen eljaro N. 1. r. 6rgy. ligyintéz6 és M. Z. r. Orgy.
blinligyi osztalyvezetd a neviik alapjan nem jogaszok, ezért mihamarabb utasitani kell dket a
torvényes eljarasra.

A panaszos kéri, hogy a biintetdligyet — gyanusitotti meghallgatasa nélkiil — mihamarabb
sziintessék meg, mert a Be. 6. §-dban megkdvetelt alapos gyanu nem all fenn, tovabba a Be.
73. § (5) bekezdése alapjan haladéktalanul vonjak vissza az elfogatdparancsot.

A panaszos elmondta, hogy nagyon el van keseredve, hiszen egy tiz eljarésos, torvénytelen
hajtévadaszat zajlik ellene, amelyben a tdmadoi a gyermekei és a vagyonuk elvételét, a
panaszos bortonbe zaratasat tizték ki célul, de a tamaddja, NAV feketelistas cimil,
gyermekelviteli jog terén jartas {igyvédje mar hivatalos forumon, gyermekvédelmi
esetkonferencian a panaszos halalat is tematizalta. EzGton is kéri a Testiilet és egyéb
szervezetek segitségét a panaszos biintetéjogi konzekvenciak érvényesitéséhez a tamadoival
¢és azok segitdivel szemben. A panaszos csaladi tragédidja olyan szakaszba érkezett, hogy
eredményre kell juttatni a torvényességet, sziikség esetén minden torvényes eszkozzel. A
panaszos elmondta, hogy elszant, timadoi €s a hivatalos szervek brutélis torvénytelenségeit
mihamarabb le kell allitani, el kell érni a feleléségre vonast, a kdrok megtéritését, sziikség
esetén Otletes, unortodox modon torvényes eszkozokkel, a sajtd és emberi jogi szervezetek
bevonasaval.

2) A Testiilet a panaszost 2014 aprilis 6-an kelt levelében tajékoztatta arrdl, hogy az altala
eldadottakra nem tejed ki a hatdskére a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a alapjan.

3) A panaszos ezt kovetden 2014. aprilis 29-én, elektronikusan reagalt a titkarsagvezetd
levelére.

A panaszos elmondta, hogy megdobbenéssel olvasta a titkarsagvezetd levelét. Erre reagalva
kéri, hogy a neve eldtt tiintessék fel a doktori cimét, hiszen 6 is konzekvensen hasznalj azt, pl.
a titkarsagvezetd vonatkozaséaban is.

A panaszos szerint az O esete, az elfogatoparancs, annak sziikségessége és aranyossaga,
valamint alapjogsértd volta pontosan az Rtv. 92. §-dban szabalyozott Testiileti hataskort
érinti. Igy erre tekintettel kéri a Testiiletet, hogy vizsgaljak ki a panaszat.

A panaszos elmondta, hogy nem sziikséges, nem aranyos €s nem torvényes egy édesanya
ellen — 1,5 és 4 éves gyermekekkel — elfogatoparancsot kibocsatani, azért amiért a rendér nem
tudja, hogy a hazassagi vagyonjog polgari jogi kategéria. Azért, amiért a rendér nem tudja,
hogy mikor kell kirendelt védod, tovabba azt sem, hogy az idézést ugy kell kikézbesiteni, hogy
azt az idézett a kitlizott idOpont eldtt kapja meg, vagy azért sem, mert a rendor nem tudja,
hogy az iligy egyéb adatait is figyelembe kell venni (pl. hogy folyamatosan, részletes jogi
érvékkel alatamasztottan probalja a panaszos tartani a kapcsolatot a renddrséggel is és még



igazolta is a tavolmaradasat, pedig az kizarolag a rendér hanyag idézésére volt
visszavezethetod).

A panaszos eldadta, hogy alapveto jogait durvan sérti, hogy kizarélag térvénytelen renddrségi
trehdnysag miatt egy évre sz0l6 elfogatoparancs van ellene, mikor egyrészt nem kdvetetett el
semmit, igy a biincselekmény alapos gyanuja is hidnyzik, masrészt pedig maximalisan
egylittmiikddod, a renddrséggel folyamatosan tartja a kapcsolatot.

A panaszos szerint a Testiilet munkdjat a tarsadalom kiemelten tAmogatja, kifejezetten magas
illetménnyel, igy erre tekintettel kéri, hogy taldlja meg a Testiilet annak a modjat, hogy a
torvényesség biztositasaban segitsenek.

A panaszos beadvanyaban egyrészt a vele szemben megindult biintetdeljaras, masrészt pedig
a vele szemben kibocsatott elfogatoparancs jogossagat sérelmezte.

1) A vele szemben megindult biintetéeljaras megindulasat torvénytelenként jeldlte meg,
tekintettel arra, hogy véleménye szerint hianyzik az eljaras sziikségképpeni elemeként az
alapos gyanu.

A Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja
biralja el.

Ezen rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorébe tehat kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. [V., V. és VI. fejezetének alkalmazésaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— arendori feladatok é€s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni €és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Ennek keretében a Testliletnek lehetdsége van
arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség miikddésének altalanos elveit és szabalyait



rogzité rendelkezések kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan rendori
tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek
vonatkozaséaban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli rendori
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg
Ossze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatéva valik tehat a renddrség részérdl eljarod
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv-t6l eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hatdskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasdra. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgal az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt rendéri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis
jogorvoslatot az adott iigyre vonatkoz6 eljarasi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen ligyben azt kellett vizsgalni, hogy 4llt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis biintetd eljarasjogi jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett jogsértések
orvoslasara alkalmas, ugyanis a nyomozo6 hatosag biintetdeljards sordn végzett nyomozati
tevékenysége felett az ligyészség gyakorol feliigyeletet.

A Be. 196. § (1) bekezdése szerint, akit az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztisa érint, az a tudomadsszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal élhet. Van tehat olyan, sajatlagos biintetdeljarasi jogorvoslat, amellyel élhet a
panaszos a sérelmei orvosldsara. A Be. szabalyai szerint, a gyanusitas ellen panasszal ¢élhet,
amennyiben az allaspontja szerint az megalapozatlan.

2) A panaszos kifogasolta a vele szemben kibocsatott elfogatoparancs jogossagat, tekintettel
arra, hogy rosszul kézbesitették részére az idézést, és igy, mert egyszer nem jelent meg a
targyalason, mar elfogatoparancsot bocsatottak ki vele szemben, amelynek a torvényi
feltételei nem alltak fent.

A Testiilet ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a fenti, hataskori rendelkezések alapjan nincs
lehetdsége annak vizsgalatara és elbirdlasara, hogy a renddrség a jogszabalyi rendelkezések
megtartasaval idézte-e a panaszost, mivel az idézést targyald joganyag nem az Rtv-ben
talalhato, hanem azt a Be. szabalyozza. Az idéz¢és szabalyszerlisége a biintetdeljaras sajatlagos
jogorvoslati rendszerébe tartozd kérdés, melyre a Be. 196. § (1) bekezdése altal biztositott
panasz lehetdsége iranyado.

Figyelembe véve, hogy az elfogatoparancs kibocsatisara szintén a Be. rendelkezései
iranyadok, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos ezen kérdéskorrel kapcsolatos
sérelmeit sincs lehetésége vizsgalni. A Testiilet ehelyiitt hivja fel ra a figyelmet, hogy a Be.
vonatkoz6 73. §-anak (9) bekezdésében a jogorvosat kérdését egyértelmiien rendezi, mivel az
elfogatoparancs kibocsatasarél szolé hatarozattal szemben a jogorvoslat lehetdségét
kategorikusan kizarja.



A Testiiletnek tehat mindezek alapjan nincs hataskore a panaszbeadvanyban foglaltak
érdemi vizsgalatara.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkez6é részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt hataskor hianyaban
elutasitotta.

Budapest, 2014. jalius 10.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, eléado testiileti tag

Dr. Kozma AKos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



