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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
155/2014. szamu (V1. 10.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?, 2014. januar 30-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. julius 10-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. januar 30-an, postai Uton terjesztette eld panaszat, a vele szemben 2014.
janudr 17-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos panaszt kivan tenni az alaptalan és jogszeritlen renddri intézkedés 07020-
205/2014. szamu szabalysértési ligyében a B. - 1 Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és
Kozlekedésrendészeti Osztalya ellen.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. januar 17-én, az esti 6rakban harmad magaval
(kiskort fiaval és hugaval) a ,,Meggyfa” sorozoben tartdozkodott, ahol békésen, csendben
fogyasztottak az elozdleg kikért italaikat. Miutan azokat elfogyasztottak, gy dontéttek, hogy
lassan haza kellene menniiik, hiszen a panaszos cukorbetegsége révén ennie-innia kell, illetve
a gyogyszerek idében torténd bevétele indokolt a szamara. Azonban hirtelen, mint €gbdl a

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



villamcsapas egyenesen az asztalukhoz ment, minden el6zetes bemutatkozas nélkiil két,
szolgalatat teljesité rendér (M. S. r.tzls. és Sz. F. r. 6rm.), mint intézkedd rendorok, akik a
panaszos igazoltatasa utdn a taskdjat atkutattdk, mikdzben a panaszos tajékoztatta a
rendOroket a nala 1évé 9 mm-es gaz-és riasztofegyverrdl, aminek az engedélye a nem messze
1év6 hétvégi hazukban maradt.

A panaszos ekkor jelezte a rendoroknek, hogy a sziikséges papirokat be tudja mutatni a huga,
vagy az ott tartozkodd neje. A panaszos kozolte a renddrokkel, hogy cukorbeteg €s nem tudja
nélkiilozni a gydgyszereit, illetve a taplalékot és folyadékot kiilonben rosszul is lehet, de ezt
szintén megtagadtak a rendérok, Gigyszintén a panaszos nejének telefonon keresztiil torténd
értesitését is.

A tovabbiakban nyilvanosan, a tobbi ott tartdzkodo vendég, a csapos (tulajdonos), illetve a 8
éves kisfia szeme lattara a falhoz nyomtak, mikézben szolt a begipszelt, megmiit6tt jobb
kezérol, amit jol megszoritvan a falhoz vagtak és a szétterpesztett labait szétrigva ruhazatat
atvizsgaltdk A panaszos elmondta, hogy ez minden tekintetben traumat és jogtalan
megaldztatast, lejarattatast jelentett a szamdara, hiszen ezt a cselekményt, ilyen modon,
mindenki szeme lattara hajtottak végre gy, mintha egy blin6zével szemben jart volna el a
rendorség.

2014. januar 20-4n a gipszsin levétele utdn ugyan kideriilt, hogy elég stlyos szovOdmény
keletkezett az emlitett testrészén, illetve a vércukorszintje is joval megnétt, nem is beszélve a
kisfia 4allapotardl, akit sokk ért, lelkileg nagyon megviselte az eset, pszichologus
igénybevétele indokolt.

A feltett kérdésre az intézkedd renddérok csak azt kozolték vele, hogy ,,csak egy rutin
ellendrzés, mert a rosszfitk a kocsmaban vannak”. (A panaszos ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy ez a kijelentés talan nem igaz, hiszen azok a racs mogott vannak.) A
panaszos a renddrokkel folytatott parbeszédre és a megallapodottakra tekintettel jelentkezett
2014. januar 20-an a B. - i Renddrkapitanysagon a ,,Fegyverviselési engedély” bemutatasara,
illetve a ,,Lefoglalasi jegyz6konyv” nélkiil elkobozott alig 7 cm hosszusagu bicskajaért, amit
csak napok utdn nagy nehezen, masodik nekifutasra, 4jboli odautazésa (32 km) alkalméval
kapott vissza, a szintén elvett téli sapkajat azonban azdta nem kapta vissza.

Dobbenten allt a torténtek utan, hogy ez miért igy tortént meg vele, egészen addig, amig a
meghallgatasa meg nem tortént a fent emlitett kapitanysagon, amikor fény deriilt arra, hogy
nem is ,,rutin ellendrzés”, hanem egy lakossagi alaptalan, lejaratd bejelentés aldozatai lettek a
csaladjaval.

A panaszos erre tekintettel kéri a Testiiletet, hogy a szabalysértési ligye kapcsan el6fordult
rendOri intézkedés szabalytalansagai és az 6t ért alaptalanul, megaldzdé moddon, illetve a
fentiekben megnevezett kisfidt ért lelki-testi, egészségligyi karosodas mihamarabbi
kivizsgalasat, a vétkesek (bejelentd, a bejelentés jogszeriiségét) felelésségre vonasat, hiszen
jogi uton kénytelen lesz elégtételt kérni, mivel hogy nem szeretné, hogy a jovében még
egyszer alaptalanul, jogszertitleniil hasonl6 el6forduljon vele és csaladjaval.

2) A panaszos becsatolta, a 2013. december 29-én kelt, kézmiitétjérdl késziilt korhazi
zéarojelentést.



A zardjelentésbdl kideriil, hogy a panaszos otthondban favagd korong sértette a jobb kézhatat,
amelyen 9 cm-es seb keletkezett, valamint a korong atvagta mindkét feszité inat. A sebet
kitisztitottak, kimetszették és rekonstrualtdk a feszitd inakat, majd gipszsinbe helyezték. Az
ellatdé orvos javasolta, hogy a panaszos jelentkezzen a haziorvosanal a vércukorszint
beallitasara.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult az F. Megyei Rendér-
fokapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Az F. Megyei Rendorfokapitany a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panasziigy kapcsan
elkészitett, 2014. marcius 17-én kelt atiratat, amelybdl az alabbiak éallapithatok meg.

A szolgalatot teljesitd korzeti megbizott M. S. r. torzszadszlos allampolgari bejelentés
ellendrzése céljabol érkezett a helyszinre. A bejelentd G. Zs. r. szdzados, helybéli lakos volt,
aki korabban a B. - i Renddrkapitanysag alloméanyaban, jelenleg mas rendori szervnél teljesit
szolgalatot. A bejelentés tartalma szerint a faluban mar tobb izben lattak egy ismeretlen férfit,
akinek allitélagosan fegyvere van, nem fél azt hasznélni, és barkivel szemben meg tudja
magat védeni — ez az ismeretlen a bejelentés szerint éppen az M. presszdban tartézkodott.

A kell6 hely-és személyiségismerettel rendelkez6 korzeti megbizott a presszoban igazoltatta
az ismeretlen férfit, aki eleinte Ugy nyilatkozott, nincs nala igazolvany. A bejelentés
tartalmara tekintettel ruhazat-€¢s csomagatvizsgalasra keriilt sor, amelynek sordn a
személyazonositd igazolvanya mellett egy gaz-és riasztofegyver is eldkeriilt a taskdjabol. Az
intézkedés ala vont csupan az atvizsgalds kozben jelezte, hogy fegyver van a taskajaban, de
tartasara, viselésére vonatkozdan nem tudott a helyszinen bemutatni engedélyt. A nevét,
adatait illetden a panaszos valdban hivatkozott egy kornyékbeli hétvégi hazra, de annak
pontos cimét nem tudta és a birtokaban 1évé hatosagi igazolvany csak B. - i lakohelyet és
tartozkodasi helyet igazolt. Az intézkedés ala vont nem kozolte egészségiigyl problémait a
renddrokkel, s6t ezzel szemben sort fogyasztott, valamint annak tovabbi fogyasztasat
kilatasba helyezte, €s tobb iires liveg is volt az asztalon. A renddrség észlelte, hogy a
panaszosnak be van gipszelve a keze, igy a rendoérok erre tekintettel a panaszossal szemben
kortltekintéen jartak el. A panaszos sapkajat nem vették el; a biztonsagi okokbol torténd
hazaszallitdsa kdzben a szolgalati gépkocsiban hagyott bicskajat — nem volt kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkdz — néhany nappal késobb a renddrkapitanysdgon magahoz vette.

Az eset Osszes koriilményére tekintettel a panaszost eldallitottak, a rendérségrol szold 1994.
évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a B. - i
Rendérkapitanysagra. A renddrkapitany elmondta, hogy a panaszossal szemben nem
alkalmaztak kényszeritd eszkozt. A panaszosnak a renddri intézkedés soran sériilése nem
keletkezett, betegségben nem szenvedett, az intézkedéssel szemben panasszal nem élt. A
rendOrkapitanysdgon a géaz-és riasztofegyvert lefoglaltdk, a lefoglalasrol jegyzokonyvet
készitettek, majd a panaszost szabadon bocsatottdk. A panaszos ellen az intézkedd rendérok
feljelentést tettek 16fegyverrel kapcsolatos szabalysértés gyanuja miatt.



A panaszost, mint eljards ald vont személyt 2014. januar 20-4n hallgattdk meg. A
fegyverviselési engedélyét bemutatta, igy erre tekintettel visszaadtak neki a géaz-és
riasztofegyverét.

2) M. S. 1. tzls. 2014. marcius 21-én kelt jelentésében az alabbiakat mondta el a sérelmezett
intézkedéssel kapcsolatban.

M. S. r. tzls. jelenti, hogy a panaszossal szemben, a helyszinen igazoltatast, ruhazat- ¢és
csomagatvizsgalasat, valamint eldallitast foganatositottak.

A renddr elmondta, hogy a helyszinre allampolgari bejelentésre érkeztek ki. A bejelentés
tartalmazta, hogy a faluban tobbszor lattak egy ismeretlen embert, akit hallottak arrél
beszélni, hogy fegyvere van és nem fél azt hasznalni, barkivel szemben meg tudja magat
védeni. G. Zs. r. szds. telefonon jelezte, hogy a falubol 6t keresték meg tobbszor ezzel a
probléméval, mivel a lakosok féltek a férfitdl és jelezték a részére, hogy a férfi éppen az M.
presszoban van. G. Zs. r. szds. ekkor telefonalt M. S. r. tzls-nek, mivel tudta, hogy 6 van
jardrszolgalatban. Kérte, hogy amennyiben szolgalati feladataik engedik, tartsanak egy
ellendrzést a kocsmaban. A kiildésr6l M. S. r. tzls. jelentést tett a szolgalatparancsnoknak,
akinek mar G. Zs. r. szds. is eldzetesen jelezte a bejelentést, valamint M. S. jelentette a TIK
felé is, hogy U. telepiilésen bejelentésre intézkedést kezdeményeztek.

A renddr elmondta, hogy a helyszinen az évszaknak megfeleld szolgalati 6ltozetet, rajta jol
lathaté mellényt és azon a jelvényiiket viselték, amelyek egyiittesen igazoljak a renddrt. A
kocsmaba belépve koszontek, kozolték, hogy a B. - 1 Renddrkapitdnysagrol vannak és
altalanos ellendrzést tartanak, igy mindenki készitse eld az iratait. Tekintettel arra, hogy az U.
kozségi lakosok nagy részét M. S. ismerte, igy ahhoz az asztalhoz ment az intézkedést
megkezdeni, ahol a szamdra ismeretlen személyek iiltek, és felszolitotta Oket
személyazonossaguk igazolasara.

A renddr elmondta, hogy a panaszos taskajat azért vizsgaltdk at, mert a bejelentés alapjan
gyani meriilt fel arra vonatkozdlag, hogy a panaszos fegyvert tart maganal. A panaszos
elmondasa alapjdn nem volt néala fényképes igazolvany, amivel hitelt érdemlden tudta volna
magat igazolni. A taskdja atvizsgalasa kozben a panaszos jelezte, hogy van nala egy gaz-és
riasztofegyver, amely a taskdjabol valoban elokeriilt, azonban az annak viselésére jogositod
engedélyt nem tudta a helyszinen bemutatni. A taska atvizsgalasa sordn eldkeriilt a panaszos
személyigazolvanya és lakcimkartydja is.

A panaszos a lakcimkartya alapjan csak B.- 1 lakcimmel és tartdzkodasi hellyel rendelkezik, a
hétvégi hazanak a pontos cimét megadni nem tudta, csak azt, hogy a L. diildben talalhat6. A
panaszos allitotta, hogy rendelkezik a fegyverhez sziikséges engedéllyel, azonban azt
otthonaban hagyta, azonban az intézkedés biztonsagos ¢s szakszerli lefolytatdsa, és a
dokumentéciok elkészitése érdekében a kapitanysagra torténd eldallitds volt indokolt. Azt
nem jelezte a panaszos, hogy barki a kapitanysagon be tudnd mutatni az engedélyt. A renddr
ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a viselési engedélyt a panaszosnak maganal kellett
volna tartania, onmagaban ha van engedélye és azt nem tartja maganal, mar szabalysértést
valosit meg. A renddrnek nincs lehetdsége az engedély ellendrzése érdekében barkit a
lakasaba szallitani, akarcsak egy vezetdi engedély megléte esetén.



A renddr elmondta, hogy a panaszos az M. presszdban sort fogyasztott, tobb iires liveg is volt
az asztalon és nem kozolte, hogy lenne valamilyen idiilt betegsége. Annyit kozolt, hogy 6 még
szeretne tovabbi sort fogyasztani, amelyre nem adtak neki lehetdséget az intézkedés
befejezése okan. A panaszos semmilyen egészségligyl problémajat nem jelezte az intézkedés
soran.

A panaszos nem jelezte, hogy kéri a felesége kiértesitését sem ott, sem késobb, mert az M.
presszoban testvérével alkoholt fogyasztottak, mert az § sziiletésnapjat linnepelték és majd
ugyis értesiti a hozzatartozait.

A renddr elmondta, hogy azért vizsgaltdk at a panaszos ruhdzatat, mert a panaszos
csomagjanak az atvizsgalasa soran elOkeriilt a gaz-és riasztofegyver, illetve a személyes
okmanyai, tovabba kényszerintézkedés ala volt vonva. A panaszost felszdlitottak, hogy a
ruhazatat at fogjak vizsgalni, és arccal alljon a fal felé¢, valamint tegye szét a labait. Ezzel
kapcsolatban a rendor tajékoztatta a Testiiletet, hogy természetesen lattak, hogy a panaszos
keze be volt gipszelve, igy erre tekintettel nem szoritottak meg a kezét, még bilincset sem
alkalmaztak, csupan a gipsz és a test kozotti részt vizsgaltak at a ruhazataban, hogy nincs-e
valami még elrejtve. A panaszos ruhdzatit az M. presszoban vizsgéltdk 4t. A panaszos az
intézkedés soran is {iivegbOl szeretett volna sort inni, és végig passzivan, tobbszori
felszolitasra hajtotta végre a renddri utasitdsokat. A ruhédzatitvizsgalas kézben a panaszos
tobbszor megfordult, a tobbi vendég elott kdzolte, hogy 6 még sort akar inni, ezért felszolitast
kovetden a hatandl fogva a falnak tdmasztottak a biztonsagi szabalyok érdekében. A panaszos
ruhazatdnak atvizsgaldsat a tanult intézkedés taktikai elemeinek alkalmazéasaval hajtottak
végre, a biztonsagos végrehajtas érdekében a falhoz tdmasztottdk a panaszost €s a labait a
tanult modszernek megfelelden, térddel tamasztottak ki. A labait nem ,rugtak szét”. A rendor
elmondta, hogy az intézkedés sordn a panaszos nem jelzett sériilést, amit az intézkedés soran
szenvedett volna el.

Az intézkedés allampolgari bejelentésre tortént, az U. kozségi M. presszoban. A rendr, mivel
a telepiilésen sok embert ismer, ezért kezdte meg az intézkedést a szamara ismeretlen
panaszossal szemben. A bejelentés szerint ugyanis, egy ismeretlen személynél valamilyen
fegyver lehet, és elmondéasa alapjan nem fél azt hasznalni. Az intézkedés célja a fentiek
alapjan a rendorok részérdl egy altalanos ellendrzés volt, hogy a kocsmaban tartozkodok
koziil kisziirhessék az esetlegesen jogellenes cselekményt elkovetd személyeket.

Az intézkedés soran egy gaz-és riasztofegyvert foglaltak le. Tekintettel arra, hogy a panaszos
nem tudta igazolni annak jogszeri tartasat, igy a fegyvert, mint szabalysértés targyat foglaltak
le. A lefoglalasrol jegyzokonyv is késziilt, amelybdl egy példanyt a panaszos is kapott. A
renddr emlékezete szerint 2014. januar 20-an mutatta be a panaszos a viselési engedélyt a B. -
1 Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaganak.

A panaszos a bicskat elsé alkalommal az intézkedés végén visszakapta, mert az nem volt
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz. A panaszos az intézkedés soran jelezte, hogy 6
nem talal haza a kapitanysagrol, ezért kérte a rendéroket, hogy vigy€k vissza a kocsmaéba,
mert 6 még sordzni akar, és majd onnan haza megy. Itt a renddr vissza szeretne utalni arra,
hogy mennyire voltak egészségiigyi panaszai és volt sziiksége a gyogyszereire a panaszosnak.



M. S. kérésére, a panaszost, eldallitasat kdvetden a kollégak hazavitték az altala megjeldlt
cimre, azért, hogy a féuton az esti 6rakban gyalogosan kozlekedve nehogy baleset érje, vagy
el ne tévedjen. A panaszos a hazaszallitdsa soran felejtette a renddér gépjarmiiben a bicskéjat,
amelyet a rendorok a kapitanysagon biztonsagba helyeztek azért, hogy késobb visszaadhassak
azt a panaszosnak. Amikor a panaszos megjelent a kapitanysagon (januar 20-an) rendezni az
iigyét, azonnal visszakapta az autoban felejtett bicskajat.

A rendor elmondta, hogy a panaszos sapkajat se nem vették el, se nem foglaltak le. A rendor
arra sem emlékszik, hogy volt-e egyaltalan a panaszoson Sapka. Semmi ok nem volt egy
sapka lefoglalasara, ez a rendor szerint valoban az események sarkitasa.

A panaszos meghallgatasar6l M. S. r. tzls. nem tud nyilatkozni. Az altala foganatositott
intézkedés kapcsan ilyenre nem keriilt sor, az az eljarast lefolytatd szabalysértési hatosag
feladata. M. S. megallapitotta a szabalysértést, amely miatt feljelentést tett a panaszos ellen,
majd az eljaras tovabb folyt a szabalyos modon.

A panaszos a renddrségi eldallitas idétartamarol szolo igazolast, az eldallitassal Osszefliggd
tajékoztatast szoban kapta meg, élelmezést nem kért, betegségben — nyilatkozata szerint —
nem szenvedett. Mindezeket az eldallitasrol késziilt jelentéshez tartozd nyilatkozat alairdsaval
elismerte. A gaz-és riaszté fegyver és a hozzd tartozd Idszerek lefoglalasarol szolod
jegyzOkonyv egy példanyat atvette.

A rend6r meg kivanja jegyezni, hogy az intézkedésnél jelent volt G. Zs. r. szdsz., ujbaroki
lakos, aki a bejelentést tette és a kocsmdban tortént intézkedés koriilményeit ald tudja
tamasztani. A panaszos az intézkedés soran egyetlen sérelmét jelezte, hogy nem ihat tobb sort,
de egyébként sem a csaladja jelenlétét, sem egészségiigyi problémait, sem a lefoglalast nem
sérelmezte. Meglatasa szerint az intézkedés sem a kocsmaban, sem a kapitanysagon nem volt
megalazo, azt a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen, szakszerlien hajtottak végre a
bejelentésbdl rendelkezésre allo informdaciokat figyelembe véve. A kocsméaban tortént
intézkedés kozben a tobbi vendég eldkészitette az iratat, tovabb beszélgettek, lathatéan senki
sem foglalkozott a panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedéssel, kdzben a
panaszos holgy tarsa tovabb fogyasztotta a sorét, majd a fitval egyiitt az intézkedést kovetden
elhagyta a kocsmat. A rendér megjegyzi tovabba, hogy a panaszos tobbszor elmondta, hogy a
renddrségnek tobb helyen is tolmacsolt mar, benne van a tolmacs jegyzékben, mivel roménul
tud tolmécsolni, és tobb kapitanysagon is vannak jo kapcsolatai. A renddr szerint tovabbi
kérdést vet fel, hogy a panaszos nemcsak az intézkedés soran nem jelezte semmilyen
panaszat, de januar 20-an sem jelzett semmit, amikor a bicskei szabalysértési hatdsagnal
megjelent.

3) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszos eldallitdsa 2014. januar 17-én
18 6ra 10 perctdl 20 ora 10 percig tartott.

A panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, a 31. § (1)
bekezdése szerint személyi szabadsagéban korlatozott személy atvizsgalasat, a 33. § (2)
bekezdés a) pontja szerint magéat hitelt érdemlden igazolni képtelen személy, valamint a 33. §
(2) bekezdés f) pont 1. fordulata szerint a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy
eldallitasat foganatositottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.



Az intézkedés alapjaul szolgald esemény leirdsa alapjan M. S. r. tzls. allampolgari bejelentést
kapott, hogy az M. presszoban egy férfi van, aki régebben azt hangoztatta, hogy fegyvere van
¢s nem fél senkitdl, mert meg tudja magat védeni vele. A renddr a helyszinen megjelenve, a
sOr6zobe belépve intézkedés ald vonta a panaszost, aki a rendérnek fényképes igazolvanyt
atadni nem tudott, elmondta, hogy jelenleg nincs ndla semmilyen okmany. Ezutdn az adatait
bemondva egyeztetett az EDR rendszerben a rendér. A torvény nevében szavak
elérebocsatasaval felszolitotta a panaszost, hogy a néla 1évé csomagot és ruhdzatat at fogjak
vizsgalni. A panaszos a felszolitasnak eleget tett, amely soran eldkeriilt 1 db Keserti Miivek
altal forgalmazott VIPER 4,5 mm tipusu 9 mm-es, E4AUP-1341953. szdmu forgo taras gaz-¢és
riasztopisztoly, valamint 16szer. A csomag atvizsgaldsa soran a taskabol eldkertilt a panaszos
személyi igazolvanya és lakcim kartyaja is. A renddr kérdésére, hogy rendelkezik-e tartési,
vagy viselési engedéllyel azt a valaszt adta a panaszos, hogy ha minden igaz viselési
engedélye van, de az nincs ndla. A renddr ekkor kozolte vele, hogy ezzel szabalysértést kovet
el, amelyet ¢ elismert, majd a szabalysértési nyilatkozaton al4 is irt. A gaz-€s riasztofegyvert
lefoglalta, amelyrdl lefoglalasi jegyzékonyvet allitott ki.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan kiadtdk a panaszosnak az eldallitds okarol szolo
tajékoztatot és az eldallitas idejérdl szolo igazolast.

4) A panaszos nyilatkozatidban kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozd
tajékoztatast az Rtv. 92-93. §§-ai alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi
szabadsdgot korlatozd intézkedéssel/kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban
panasszal nem ¢l. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol, annak varhato
id6tartamarol a tdjékoztatast szoban, a panaszos részére kidllitott — az eldallitas idétartamarol
sz0lo — igazolast atvette. Az eldallitas egységben torténd elhelyezésével kapcsolatban a
19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdések, valamint a 19/1996. (VIIL. 23.)
ORFK utasitas 36/A alapjan jogairdl €s kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast nem vette
at. Tovabba kijelentette a panaszos a nyilatkozatban, hogy élelmezést nem kért, betegségben
nem szenved, sériilése a rendori intézkedés elott keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.
A nyilatkozatot a panaszos alairta.

5) Az eléallitas végrehajtasardl szol6 parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos,
az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatdsa, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint
személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a hitelt érdemlden igazolni képtelen személy eldallitasa és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pont 1. fordulata szerinti szabalysértést felszolitds ellenére folytatd személy eldallitasa a
parancsnok véleménye szerint jogszerii €s szakszerli volt. Tovabba az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésekben meghatarozott ardnyossag kovetelményének megfeleltek, igy azok aranyosak
voltak.

6) A rendOrségi eldallitas iddtartamarol szolod igazolds szerint a panaszos nem kérte a
hozzatartozdja/képviseldjének a kiértesitését, nem é€lt az eldallitasaval és a renddri intézkedés
modjaval szemben panasszal és élelmezést sem kért.

Az eldallitds 2014. januar 17-én 18 o6ra 10 perctél 20 o6ra 10 percig tartott, amikor is a
panaszost szabadon bocsatottak.



7) A B. - 1 Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztalya becsatolta a
lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvet, amelyet 2014. januar 17-én 18 ora 15 perckor kezdtek
felvenni és 19 orakor zartak le.

Ebbél kideriil, hogy a panaszos atadott a rendéroknek egy Keserti Miivek Viper 4,5 mm-es
gaz-¢s riasztd fegyvert és hat darab 16szert (ebbdl négy darab riasztd, két darab gaz). A
panaszos a lefoglalas ellen panasszal nem élt.

8) A szabalysértési iigyben tett feljelentés szerint a panaszos a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol ¢€s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II.
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 183. §-ban meghatarozott szabalysértést kovette el, 2014.
januar 17-én 18 ora 10 perckor.

A torténeti tényallds szerint M. S. r. tzls. allampolgari bejelentést kapott, hogy az M.
presszoban egy férfi van, aki régebben azt hangzotta, hogy fegyvere van €s nem fél senkitdl,
mert meg tudja magat védeni vele.

A helyszinen megjelenve, a sorozobe belépve intézkedés ald vonta a renddr a panaszost, aki
szamara fényképes igazolvanyt atadni nem tudott, ezzel kapcsolatban elmondta, hogy jelenleg
nincs ndla semmilyen okmany. Ezutan az adatait bemondva egyeztetett a rendér az EDR
rendszerben. A torvény nevében szavak elérebocséatasaval felszodlitotta, hogy a nala 1évo
csomagot €s ruhdzatat at fogja vizsgalni. A panaszos ennek eleget tett, amely sordn eldkeriilt
egy forgotaras gaz-és riasztopisztoly, valamint a hozzatartozd 16szerek is. A csomag
atvizsgalasa soran a taskabol eldkeriilt a panaszos személyi igazolvanya és lakcim kartydja is.
A rendOr kérdésére, hogy rendelkezik-e tartasi, vagy viselési engedéllyel, azt a valaszt adta,
hogy ha minden igaz viselési engedélye van, de az nincs nala. A gdz-és riasztofegyvert
lefoglaltak, amelyr6l jegyzOkonyvet vettek fel. Ezt kovetden kozolte a rendér a panaszossal,
hogy ezzel szabalysértést kovetett el, amellyel kapcsolatban szabalysértési feljelentést tesz
ellene, amelyet a panaszos tudomasul vett.

9) A renddrség megkiildte a panaszos, mint eljaras ald vont személy meghallgatasarol késziilt
jegyzokonyvet, amelyet 2014. januar 20-an 8 o6ra 44 perckor kezdtek meg 8 6ra 59 perckor
fejeztek be.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a feljelentésben foglaltakat megismerte, azzal
kapcsolatban azt kivanja elmondani, hogy az ugy tortént, ahogy oda le van irva. A panaszos
elmondta, hogy nem volt nala fegyverviselési engedély, azt a rendérnek nem tudta atadni. A
fegyverben a 6 db. 18szer be volt tarazva, amelyek koziil 2 db. gézldszer és 4 db. riasztoldszer
volt. A fegyvert P. varosban nem, de amikor kimegy a telekre mindig maganal tartja. A telek
a felesége nevén van, amely kézmiivesitve van €s ott szokott kint aludni. Sokszor van itt a
panaszos, most ha jol emlékszik kedden jott ki, aztdn pénteken a hugaval és a panaszos
gyerekével bementek a s6rozdbe. A panaszos magaval vitte a fegyvert, az egész nap eldtte is
nala volt. Azt a kijelentést, ami a feljelentésben szerepel nem is aznap mondta, hanem
korabban valamikor, és a panaszos nem is azért mondta, hogy nem f¢él senkitdl, hanem arr6l
beszélgetett, hogy hogyan alszik kint a telken és hogy, hogy nem fél arra mondta, hogy nem,
mert nala van a gaz-¢és riasztofegyver. Nem is az emberektdl, hanem a vadallatoktol fél, mint
példaul veszett roka, vagy vaddisznd. A fegyver viselésére engedéllyel rendelkezik, azt be is
mutatta. A feljelentés idépontjaban azonban tényleg nem volt nala az engedély.



A panaszos sajat kéziradsaval és alairdsaval megerdsitve kijelentette, hogy mindent, amit a
rendOrség lefoglalt hianytalanul atvett.

10) A renddrség elkiildte a fegyverviselési engedély masolatat, amely tanusaga szerint a
fentebb megjelolt tipust fegyver viselésére a panaszos rendelkezik engedéllyel. Az engedély
kelte 2013. majus 23., érvényessége pedig 2018. majus 22.

11) A fegyver és a 10szerek vasarlasara vonatkozo, a vasarlasrol kelt nyugtat is a rendOrség a
Testlilet rendelkezésére bocsatotta, amelybdl kideriil, hogy milyen értéken vasarolta a
16fegyvert és a hozzaval6 10szereket a panaszos.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a szolgalati szabalyzatarél szoldé 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos sérelmezte a szabdlysértési iligyében eljar6 renddrok altal végrehajtott
intézkedéseket, igy kiilonosen a nyilvanosan végrehajtott igazoltatasat, a megalazé mddon
foganatositott ruhdzat-€és csomagatvizsgalasat. A panaszos elmondta, hogy a rendérék nem
voltak tekintettel arra, hogy 6 cukorbeteg, valamint arra sem, hogy kiskoru fia szeme lattara
vontak intézkedés ald a panaszost. A panaszos kérte a Testiiletet, hogy mihamarabb vizsgalja
ki az 6t ért alaptalanul, megaldzé6 modon, illetve a fentieckben megnevezett kisfiat ért lelki-
testi, egészségligyli karosodast, amely elmondisa szerint a renddri intézkedésekkel
Osszefiiggésben érte Oket. Kérte tovabba a Testiiletet, hogy a vétkesek (bejelentd, a bejelentés
jogszerliségét) feleldsségre vonasat.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel a testi-lelki
traumak Kkivizsgalasara (erre az orvosok rendelkeznek megfeleld szakképzettséggel),
valamint a Testiiletnek — hataskori szabalyaira tekintettel — nem all médjaban a
bejelentés alapossagat, jogossagat megvizsgalni, tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. 175. §-
a szerinti valotlan bejelentés szabalysértés elkovetésének a gyanujat veti fel. A Testiilet
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ellenben vizsgalat ala vonta a rendorok altal foganatositott igazoltatast, ruhazat-és
csomagatvizsgalasat, valamint a panaszos eléallitasat.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, és az abbdl levezetheté testi
integritashoz, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, a VI. cikkében
foglalt jo hirnévhez és a személyes adatok védelméhez valé jogat, illetve a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kdvetOen azt vizsgalta meg, hogy a panaszossal szemben fennallt-e valamely
blincselekmény és/vagy szabalysértés elkovetésének olyan mértékii gyantja, ami a vele
szembeni barmely intézkedést megalapozta, illetve intézkedési kotelezettséget teremtett a
rendorség oldalan.

rrrrrr

jelent meg a két rendOr a presszoban és vontak intézkedés ald a panaszost. A rendori
jelentésbdl kideriil, hogy a bejelentést G. Zs. r. szdzados, helybéli lakos tette. Bar a bejelentést
r. szazados tette egy személyben, mégis elmondta, hogy allitolag tobben is hallottak, amint a
panaszos azzal ,,dicsekszik”, hogy fegyverrel rendelkezik €s azt nem fél haszndlni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatir rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbdl 1ildézendd biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
bilintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e blincselekmény/szabalysértés elkovetésének, a renddrségi
fellépéshez sziikséges gyanuja.

A keérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
bilincselekmény/szabalysértés tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e
blincselekményt/szabalysértést, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az
intézkedés alapjaként blincselekmény/szabalysértés gyantjara hivatkozik — nem végezné el a
rendOri intézkedés alapjaul szolgaldé magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a
blincselekmény/szabalysértés elkovetésének gyanuja felmeriilhetett-e.
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A telefonos bejelentés a renddrség oldalan felvethette a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012.
évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 325. §-aban meghatarozott 16fegyverrel vagy 16szerrel
valo visszaélés biincselekmény elkdvetésének a gyanujat. E szerint:

(1) Aki

a) léfegyvert engedély nélkiil megszerez vagy tart,

b) 16fegyvert engedély nélkiil készit vagy forgalomba hoz,

c) l6fegyvert engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tullépve az orszag teriiletére behoz,
onnan kivisz, vagy azon atszallit,

d) a lofegyver készitésére, megszerzésére, tartasara vagy kereskedelmére vonatkozo
engedély kereteit tullépi,

e) engedéllyel tartott 16fegyverét engedéllyel nem rendelkezének atadja,
blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki

a) kézilofegyverhez, vadaszléfegyverhez vagy sportléfegyverhez tartoz6, csekély
mennyiséget meghaladé vagy mas léfegyverhez tartozé 16szert engedély nélkiill megszerez
vagy tart,

b) 16szert engedély nélkiil készit vagy forgalomba hoz,

C) 16szert engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tallépve az orszag teriiletére behoz,
onnan kivisz, vagy azon atszallit,

d) a l6szer készitésére, megszerzésére, tartasara vagy kereskedelmére vonatkozo engedély
kereteit tallépi,

e) az engedéllyel tartott kéziléfegyveréhez, vadaszlofegyveréhez vagy sportléfegyveréhez
tartozd, csekély mennyiséget meghaladd vagy mas léfegyverhez tartozo 16szert engedéllyel
nem rendelkezdnek atad.

(3) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt iizletszerlien
vagy blinszovetségben kovetik el.

(4) Aki az engedéllyel tartott kéziléfegyverét, vadaszlofegyverét vagy sportléfegyverét,
illetve az ahhoz tartozo 18szert bejelentés nélkiil az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi,
vagy azon atszallitja, vétség miatt ket évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(5) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyuld el6késziiletet
kovet el, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(6) E § alkalmazasaban csekély mennyiség a legfeljebb tiz darab 18szer.

A bejelentés felvethette a Szabs. tv. 183-dban meghatarozott 16fegyverrel kapcsolatos
szabalyseértés elkovetésének a gyanlijat is, amely szerint:

(1) Aki

a) a loéfegyver vagy l6szer gyartasara, tartasara, kereskedelmére, javitasara vagy
hasznalatéara és szallitdsara vonatkoz6 szabalyokat megszegi,

b) lofegyverdarabot vagy ldszerelemet engedély nélkiil készit, megszerez, tart vagy
forgalomba hoz,
szabalysértést kovet el.

(1a) Aki

a) kézilofegyverhez, vadaszlofegyverhez vagy sportléfegyverhez tartozo, csekély
mennyiségl 16szert engedély nélkiil megszerez vagy tart,

b) az engedéllyel tartott kézildfegyveréhez, vadaszléfegyveréhez vagy sportléfegyveréhez
tartozo csekély mennyiségili 16szert engedéllyel nem rendelkezonek atad,

szabalysértést kovet el.
(2) Aki
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a) a légfegyver, gaz- és riasztofegyver, muzedlis fegyver, szinhazi fegyver, illetve
hatastalanitott 16fegyver gyartasara, kereskedelmére, megszerzésére, birtoklasara, viselésére,
tartasara vagy hasznalatdra vonatkozo szabalyokat megszegi,

b) a 16tér lizemeltetésére vonatkozo rendelkezéseket megszegi, szabalysértést kovet el.

(2a) E § alkalmazéasaban csekély mennyiség a legfeljebb tiz darab 16szer.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a renddrség
hataskorébe tartozik.

A kérdéskor vizsgalatanal elengedhetetlen a l6fegyverekrdl és 18szerekrdl szolo 2004. évi
XXIV. torvény (tovabbiakban: Ftv.) és a fegyverekrdl és 16szerekrol szolo 253/2004. (VIIL.
31.) Kormany rendelet (tovabbiakban: Kr.) relevans rendelkezéseinek az ismertetése.

Az Ftv. 3. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a renddrség altal kiadott engedély sziikséges a
gaz-¢s riasztofegyver viseléséhez.

Az Ftv. 2. § 40. pontja szerint fegyverviselés: ,,...fegyvernek a természetes személy testén,
illetve a testén 1€év0 ruhazatan rejtett vagy nyilt médon torténd elhelyezése.”

Az Ftv. 3/B. § szerint rendelkezései alapjan gaz-és riasztofegyver viselése kizarolag
onvédelmi célra engedélyezhetd, annak a természetes személynek, aki a 18. életévét
betoltotte, cselekvoképes, biintetlen elééletd, illetve az eloéleti feltételeket, amelyek a 3/A. §
(1) bekezdés b) - d) pontokban vannak részletezve, hatdsagi erkolcsi bizonyitvannyal igazolja.

Az Ftv. 2. § 21. pontja értelmében 16fegyvertartas a birtoklas, a viselés és tarolds. E harom
koziil a gaz- és riasztofegyverek tekintetében (amelyek nem mindsiilnek 16fegyvernek)
kizarolag a viselést koti a jogalkotd engedélyhez. A leirtak alapjan gaz- és riasztofegyver
engedély nélkiil birtokolhato és tarolhato.

A Kr. 38. § (1) bekezdés alapjan ,,gaz- ¢€s riasztofegyvert tartd6 személy lakott teriileten,
kozteriileten, nyilvanos helyen, kozforgalmu kozlekedési eszkozon” a fegyverét iiritve, a
fegyver ¢és a toltények elkiilonitett csomagolasaval, zart dobozban vagy egyéb zart
taroloeszkozben szallithatja, amelynek soran koteles megtenni minden sziikséges intézkedést
annak érdekében, hogy a fegyverhez, toltényhez illetéktelen személy ne férhessen hozza. (Az
eloirasok értelmezése a gaz-és riasztofegyverre analogia segitségével tortent, tekintettel arra,
hogy a bekezdés szovege a gaz-és riasztofegyvert konkrétan nem tartalmazza, ugyanakkor a
bekezdés eleje utal ra, hogy az eldirasok a gaz-és riasztofegyvert tarto személyekre is
vonatkoznak.)

A Kr. 38. § (2) bekezdés szerint a gaz-és riasztofegyvert tartd személy lakott teriileten,
kdzteriileten, nyilvanos helyen, kozforgalmt kozlekedési eszkdzon viselési engedély esetén
gaz-és riasztofegyverét betarazva, a véletlen elsiilés ellen biztositva, rejtve viselheti.

Mivel a telefonos bejelentés csak annyit tartalmazott, hogy egy ismeretlen személynél
16fegyver és feltehetden annak mukodtetéséhez sziikséges l0szer van, és ez a személy
tobbszor is kijelentette, hogy nem fél azt haszndlni, igy ez a kijelentés és a vélelmezett
tényallas felveti blincselekmény/szabalysértés elkdvetésének a gyantjat, amelyrdl a rendOrség
csak ugy tud meggy6zddni, hogy ha kimegy a helyszinre és intézkedik az ismeretlen személy
megtalalasa érdekében.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben fennallt a
rendorség oldalan az intézkedési kotelezettség, tekintettel arra, hogy fennallt a
bejelentés alapjan az intézkedés alapjaul szolgalo gyanu.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos igazoltatasat vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy békésen iszogatott hugaval és kiskoru fidval a
presszoban, amikor hirtelen megjelent két rendér az asztaluknal, és igazoltatni kezdték ot.

A renddrség tajékoztatasa szerint azért mentek oda a panaszoshoz, mert a bejelentés tartalma
szerint egy ismeretlen személy dicsekszik azzal, hogy nem fél hasznalni a fegyverét, és mivel
helyi rendérok révén a panaszost egyedill nem ismerték, igy odamentek hozza a
személyazonossaganak a megallapitasa érdekében. A panaszos igazoltatasa soran nem tudta
odaadni a személyazonositdé okmanyait, csakis a csomagatvizsgalds kozben keriilt el
személyigazolvanya és lakcim-azonositd igazolvanya. Az igazoltatds jogalapjaként a
rendorség az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg. E szerint a rendér feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsdg védelme
érdekében, biinmegeldzési, vagy biniildozési célbol, a tartézkoddsa jogszeritiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében meg
kell allapitani.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,a renddrség az Alaptérvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott bilinmegeldzési,
bliniild6zési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

1. altalanos blniigyi nyomozo6 hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megeldzését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a bilincselekménybdl szédrmazod
vagyon visszaszerzeését,

2. szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeldézésében
¢s felderitésében [...].”

Az igazoltatas szabalyait az Rtv. 29. §-a rendezi. Eszerint a rendér a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bilinlildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének — az igazoltatott valasztasa
szerint — a lakcimet igazolod hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

€) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

Az igazoltatott koteles a személyazonositdo adatait, hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tul — minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A renddr mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagl személy kozlését is elfogadhatja igazolaskeént.
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A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa céljabol feltartoztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eldallithatd, ha a személyazonositds megallapitasa mas modon nem biztosithato, a
személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

A Testiilet utal tovabba Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a renddér intézkedési
kotelezettségérdl rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
¢észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 8-9. §-a
az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az altala észlelt vagy tudoméséra jutott és hivatalbol
iild6zendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
bilintetéeljaras meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld
renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot
szabhat Ki.

Tekintettel arra, hogy a lakossagi bejelentés egy ismeretlen személyre vonatkozott és a
panaszos személyazonossagat a rendorok nem tudtik, igy annak megallapitisa a
bejelentés altal felvetett gyanu megalapozasa, vagy Kizarasa érdekében az intézkedés
soran sziikségszeru volt, ezért a Testillet allaspontja szerint a panaszos igazoltatisa
jogszeriinek mindsiilt, igy a panaszos személyes adatokhoz fiiz6d6 alapveté joga nem
szenvedett sérelmet.

4) Ezt kovetden a Testlilet a panaszos eldallitasat vizsgalta meg.

a) A Testilet a panaszos eldallitasanak jogalapjdval kapcsolatban a kovetkezd
megallapitasokat teszi.

A renddri jelentések rogzitették, hogy a panaszost a rendérok az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja ¢és az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan allitottak eld. Tehat a
renddrok az eldallitassal dsszefliggésben az iratokban két jogalapot is megjeloltek, egyrészt a
személyazonossag igazolasdnak megtagadasat, masrészt a szabalysértés tovabbfolytatasat.

1) A Testiilet el6szor az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eldallitasi ok fennalltat
vizsgalta meg.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyésra iranyuld felszolitds utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala es6é dolgot kell visszatartani.

A Testiilet ezen a ponton ismét utal azon toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja.
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Felhivja tovabba a figyelmet a Testiilet az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt szabalyra,
miszerint a ,,jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢s a rendor utasitdsanak engedelmeskedni”. A renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenségre a torvény csak rendkiviil sziik korben biztosit lehetdséget, hiszen ,,annak
jogszerlisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaréan megallapithaté. A renddr jogszerii intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatéarozott intézkedések €s kényszerité eszk6zok alkalmazhatok.”

A rendérok az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulatat jelolték meg az eldallitas
jogalapjaként. A panaszos magatartasa felvetetette a Szabs. tv. 183-aban meghatarozott
l16fegyverrel kapcsolatos szabalysértés elkdvetését.

A hivatkozott eldallitasi ok abban az esetben valdsul meg, ha valaki a rendéri felszolitasnak
nem tesz eleget. A renddri felszolitds végrehajtasara vald kotelezettséget az Rtv. 19. §-a
teremti meg, amely szerint a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalé renddri
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként rendelkezik — mindenki
koteles magat alavetni, és a renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran
annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizardoan megallapithatdo. Az Rtv. 19. § (2) bekezdése szerint a renddr jogszerii
intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és
kényszeritd eszkdzok alkalmazhatdk.

A renddr bar felszolitotta a panaszost, hogy adja at neki a viselési engedélyt, a panaszos annak
nem tett eleget (tekintettel arra, hogy az nem volt a birtokaban), de felajanlotta azt, hogy vagy
a huga, vagy a vikendhdzban tartozkodd felesége azt odaviszi. A renddri iratok ezt a
panaszosi allitdst azonban cafoltak. Az, hogy a panaszos birtokaban, az intézkedéskor nem
volt a viselési engedély, természetét tekintve nem mindsiil olyan szabalysértésnek, amellyel a
felszolitas hatasara fel lehet hagyni.

Emellett a Testiilet visszautal a fentebb hivatkozott Ftv. és Kr. szakaszokra, amelyekbdl
megallapithato, hogy a gaz-és riasztofegyver megszerzése €s birtoklasa (szallitasa a szallitasi
szabalyok betartasdval) nem engedélykoteles. A gaz-€s riasztofegyver viselése (testfeliileten
torténd elhelyezése) engedélykoteles. Tekintettel arra, hogy a panaszos taskdjaban volt a
16fegyver, ezért ez a mozzanat szallitasnak mindsiil, amelyre a jogszabalyok nem irnak eld
engedélykdtelességet.

Ha pedig a rend6rok mégis be akartdk szerezni az engedé€lyt, akkor arra mas madd is nyitva
allott, hiszen a viselési engedély kivaltasa eldtt a rendérhatosag kozigazgatasi eljaras
keretében vizsgalja az engedély kiadasanak feltételeit, erre vald tekintettel nyilvan
rendelkeznek nyilvantartassal, igy a helyszinen egyszeriien, a nyilvantartasba valo belépéssel,
vagy onnan vald lekérdezéssel meg tudtak volna arr6l gy6zddni, hogy a panaszos rendelkezik-
e viselési engedéllyel, avagy sem.

gy a fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszos személyes szabadsaghoz valé joganak a
sérelmét allapitotta meg az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont alapjan foganatositott
eléallitas kapcsan.
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i1) A Testiilet ezt kdvetden a személyazonossag igazolasanak megtagadasat vizsgalta meg.

Az igazoltatds kezdeményezését az Rtv. széles korben alkalmazhatd renddri intézkedési
formava teszi az Rtv. 29. §-dban meglehetdsen tdgan meghatarozott alkalmazési korrel,
ugyanakkor ezen koron beliil is egyértelmii kovetelmény a konkrét, egyértelmii cél megléte,
az intézkedés célhoz kotottsége.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, bilinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt - annak valasztasa szerint - lakcimének, tartozkodasi helyének a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti fel.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint az igazoltatott személy koteles a személyazonositd adatait
hitelt érdemlden igazolni.

Az Rtv. 29. § (4) bekezdése rogziti, hogy a személyazonossag igazolasanak megtagadasa
esetén az igazoltatott a személyazonossdg megallapitasa céljabol feltartoztathatd, a
személyazonossdg  megallapitasanak  sikertelensége = esetén  eldallithato, ha a
személyazonositds megallapitasa mds moddon nem biztosithatdo, a személyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilsé testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetdk.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a renddér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a rendOr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

A panaszos igazoltatdsa soran deriilt ki, hogy nincsenek néla személyazonositd okmanyai. Az
okmanyok a késdbb foganatositott ruhdzat-és csomagatvizsgalads soran eldkeriiltek, igy a
panaszos személyazonositd adatait a helyszinen felvették a renddrok. Igy a szabalysértési
feljelentéshez rendelkezésre alltak az adatok, ezért a renddrség altal hivatkozott eloallitasi
jogalap nem allja meg a helyét, tekintettel arra, hogy az eldallitisnak nem volt olyan célja,
amely igazolhat6 lenne.

igy erre tekintettel a panaszos jelen szakasz szerinti eléallitasa kapcsan is kimondta a
Testiilet, hogy sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 joga az eléallitas
kapcsan.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezo jelleggel, hanem lehetdségként
irja el6 eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett,
hogy az el6allitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hétranyt, amely nyilvanvaléan nem all
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aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet mar magat az eléallitast is alapjogot sértonek itélte, igy
az eléallitas jogszeriitlensége minden tovabbi intézkedést és kényszeritd eszkoz
hasznalatot jogszeriitlenné tesz, ezért az Rtv. 15. § alapjan sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga.

5) A Testillet ezt koOvetéen a panaszossal szemben foganatositott ruhazat-és
csomagatvizsgalas kapcsan az alabbi allaspontra helyezkedett.

A panaszos elmondésa szerint a rendorok erdteljesen szétrugtak a labait és megszoritottak a
frissen miitott gipszben 1évo kezét és atvizsgaltak a ruhazatat, valamint a csomagjait.

A renddrség a panaszos atvizsgalasanak jogalapjaként az Rtv. 31. § (1) bekezdést jeldlte meg,
¢s elmondta, hogy lattak, hogy a panaszos keze gipszben van, igy koriiltekintéen vizsgaltak at
a kezét ugy, hogy az érintett teriiletet kihagytak. A panaszos ruhazatanak atvizsgdldsa sordn a
tanult technikai fogasokat alkalmaztak.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tdmadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet mar magat az eléallitast is alapjogot sértének itélte
nem szokta elvégezni egyéb cselekmények elkiiloniilt értékelést, (mivel az eloallitas
jogszeriitlensége minden tovabbi intézkedést és kényszerité eszkoz hasznalatot
jogszeriitlenné tesz) azonban jelen esetben a Testiilet indokoltnak tartotta a vizsgalatot,
hiszen az Rtv. 29. § (6) bekezdés mar megteremtette az atvizsgalasra a jogalapot, igy a
rendorség az aranyossag és fokozatossag elvének betartasaval a panaszost atvizsgalhatta
volna személyi szabadsag korlatozasa, igy az Rtv. 31. § (1) bekezdésére hivatkozas
nélkiil is.

6) A Testiilet ezt kdvet6en a rendérok szolgalati fellépését vizsgalta meg.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés kezdetekor, a vele szemben eljaré rendér nem
koszont, nem mutatkozott be, nem kozolte vele az azonosité szamat.

A rendori jelentések azt tartalmazzék, hogy az intézkedd renddr a Szolgalati Szabalyzatban
meghatarozott szolgalati fellépés szerint kezdte meg az intézkedést. Koszontdtte a panaszost
kornak, napszaknak és nemnek megfelel6 koszonéssel, tiszteletaddssal, neve rendfokozata,
azonosité szamanak kozlésével.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhija és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendor az
intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
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eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetségérdl €s eldterjesztésére nyitva allo hataridoral.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendOr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a rendér egyenruhat visel, de az intézkedés soran
azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés alda vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedé rendor az intézkedés megkezdése elott szolgdlati igazolvanyat és azonositod
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €és az azonositdé jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményess€gét ardnytalan mértékben
veszélyezteti.

Jelen esetben a renddr és a panaszos eldadédsa kozott olyan foku ellentmondés tapasztalhat6 a
tekintetben, hogy a renddr kozolte-e a nevét, az azonositd szdmat, a beosztasat, amely tovabbi
bizonyitékok hidnydban nem oldhaté fel, igy a Testiilet nem tudott megnyugtatdéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedd renddr betartotta-e a szolgalati fellépés
szabalyait.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

7) A panaszos sérelmezte, hogy nem értesitették a feleségét arrol, hogy 6t eldallitjak.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszos az intézkedés sordn nem sérelmezett, nem
panaszolt semmit, nem is akarta, hogy a feleségét értesitsék, hiszen csak egy dolgot szeretetett
volna, hogy ha tovabb folytathatja a sorivast.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhdrithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgdld cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
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Tekintettel a panaszosi és a rendorségi allitas kozotti ellentmondasra, amelyet a Testiilet
korlatozott bizonyitasi eszkozeire figyelemmel nem tudott feloldani, igy a panaszos
feleségének értesitésével kapcsolatos panaszaval osszefiiggésben a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

8) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a rendérok nem vették figyelembe azt,
hogy 6 cukorbeteg, hiszen ezen betegség sajatossaga, hogy meghatarozott idék6zonként kell
enni és inni, valamint lehet6leg ugyanabban az idépontban kell bevenni a gydgyszereket.

A renddrség elmondta, hogy egyszer sem szOlt a panaszos a rendérségnek arrdl, hogy 6
cukorbeteg, s6t a rendérség hangsulyozta a megkiildott jelentésekben, hogy alkoholt
fogyasztott, amelyet még a renddri intézkedés sordn sem szivesen hagyott abba.

A Testiilet ehelyiitt utal az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, mely kimondja, hogy a renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulénak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 37. §-dnak a) pontja szerint pedig a renddr az Onveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése
érdekében megteszi a veszélyhelyzet elharitasdhoz, megsziintetéséhez haladéktalanul
sziikséges, a feladatkorébe tartozo intézkedéseket.

A panaszos beadvanyaban foglaltakat a renddrok egyértelmilen megcéafoltdk, sét ki is
hangstlyoztak azt, hogy a panaszos az intézkedés sordn egy dolgot hangoztatott
folyamatosan, hogy 6 sort kivan inni, szeretné tovabb folytatni a s6r6zését. A panaszos ugyan
elmondta beadvanydban, hogy a renddri intézkedés a cukorszintjét felboritotta, de errél nem
csatolt be semmiféle orvosi igazolast, amely jelen allitasat minden kétséget kizardan
alatdmasztotta volna. SOt a panaszos sajat eldadasat cafolja meg azzal, hogy ugy nyilatkozott,
hogy betegségben nem szenved.

gy erre tekintettel a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszos testi épséghez
valé joga a rendori intézkedés soran.

9) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérség megalazoan jart el vele szemben a rendéri
intézkedés soran, hiszen tobben is végignézték azt, hogy Ot igazoltatjak és atvizsgaljak
ruhézatat és csomagjait.

A renddrok elmondtdk, hogy meglatasuk szerint az intézkedés sem a kocsmaban, sem a
kapitanysagon nem volt megaldazd, azt a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden,
szakszerlien hajtottdk végre a bejelentésbdl rendelkezésre alld informaciokat figyelembe véve.
A kocsmaban tortént intézkedés kozben a tobbi vendég eldkészitette az iratdt, tovabb
beszélgettek, lathatéan senki sem foglalkozott a panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedéssel, kozben a panaszos holgy tarsa tovabb fogyasztotta a sorét, majd a fitival egyiitt
az intézkedést kovetden elhagyta a kocsmat.
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Tekintettel az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdésére, amely szerint a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen eldfordulnak olyan tigyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtan szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
zajlik. A Testlilet rendszerint abbol indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a rendori intézkedések velejardja.

A panaszossal szembeni intézkedést a rendorok egy presszoban foganatositottak, ahol tobben
tartozkodtak. Az intézkedést a panaszos elmondésa szerint végig nézte a kiskoru gyermeke ¢és
a huga is. A rendorok egyértelmiien cafoltdk azt, hogy az intézkedés végrehajtasa megalazo
lett volna a panaszosra nézve, tekintettel arra, hogy mindenki tovabb beszélgetett, s6t a
panaszossal 1év0 két személy tovabb folytatta az italozést.

A Testiillet megitélése szerint az, hogy tobben lathattak a panaszossal szembeni
intézkedést 6nmagaban nem eredményezte a panaszos jo hirnévhez fiiz6do joganak a
sérelmét.

10) A panaszos sérelmezte, hogy ruhazatinak atvizsgalasa kapcsan a renddrok, annak
ellenére, hogy 6 kiilon is szolt arrol, hogy jobb keze gipszben van a rendérdk durvan jartak el
vele szemben, direkt megszoritottak a gipszben 1évé kezét. A panaszos beadvanyaban
elmondta, hogy ezen felhatalmazdson tli erdszak kifejtésének kovetkezményeként, 2014.
januar 20-an a gipszsin levétele utan kideriilt, hogy elég sulyos szovodmény keletkezett az
emlitett testrészén, illetve a vércukorszintje is joval megnott.

A renddrség kategorikusan cafolta a panaszos allitasait, tekintettel arra, hogy lattak azt, hogy
a panaszos keze gipszben van, igy a ruhdzatat ugy vizsgaltak at, hogy az emlitett testrészt és
tertiletét nem érintették.

Az Rtv. 17. §-4nak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fiz6dd jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi é€let kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyQjtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszdg, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatosdgok Orizetébe kertiil és rajta ezen 1d6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsdgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen banasmodot tilalmazoé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetjogi felelésségének
megallapitasaval). A bantalmazds gyanujat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.
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A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos ¢és az érintett rendorok nyilatkozatara tdmaszkodhatott. A nyilatkozat és
a jelentések tartalmazzdk, hogy sériilés az intézkedés sordn nem keletkezett, sem a panaszos,
sem pedig a renddrség nem csatolt be sériilésrol késziilt latleletet.

gy erre tekintettel a Testiilet nem tudta feloldani a rendérség és a panaszos allitasai
kozott fesziilo ellentmondast, ezért a panaszos testi épséghez valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

11) A panaszos sérelmezte, hogy a rendéri intézkedés befejeztével nem kapta vissza a
sapkdjat és a bicskajat sem (amelyet letétezés nélkiil vett el a renddrség) csak nehézkesen, a
renddérségen vald masodszori megjelenése utan kapta vissza a bicskdjat.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszos a bicskat elsé alkalommal az intézkedés végén
visszakapta, mert az nem volt kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkdéz. A panaszos az
intézkedés soran jelezte, hogy 6 nem talal haza a kapitanysagrol, ezért kérte a renddroket,
hogy vigyék vissza a kocsméba, mert 6 még sérdzni akar, és majd onnan haza megy. M. S.
kérésére, a panaszost hazavitték az altala megjelolt cimre, azért, hogy a fouton az esti 6rakban
gyalogosan kozlekedve nehogy baleset érje, vagy el ne tévedjen. A panaszos a hazaszallitasa
soran felejtette a rendér gépjarmiiben a bicskdjat, amelyet a rendérok a kapitanysagon
biztonsagba helyeztek azért, hogy késObb visszaadhassak azt a panaszosnak. Amikor a
panaszos megjelent a kapitdnysagon (januar 20-an) rendezni az ligyét, azonnal visszakapta az
autoban felejtett bicskdjat. Az intézkedd rendér elmondta, hogy a panaszos sapkéjat se nem
vették el, se nem foglaltdk le. A rend6r arra sem emlékszik, hogy volt-e egyaltalan a
panaszoson sapka. Semmi ok nem volt egy sapka lefoglalasara, ez a renddr szerint valdban az
események sarkitdsa.

Tekintettel a panaszosi ¢és a rendori allitasok kozotti ellentmondasokra, amelyeket a
Testiilet nem tudott feloldani, igy a panaszos jelen kifogasa kapcsan a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testillet az altala lefolytatott vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendérok a
panaszossal szemben megfelel6 jogalap birtokaban kezdték el az intézkedést. A panaszos
igazoltatasa szintén kelld jogalappal tortént meg, igy nem sériilt a panaszos személyes
adatokhoz fiizodé alapveté joga. A Testiillet a panaszos eléallitasa kapcsan
megallapitotta, hogy a rendorség kelléo jogalap hianyban foganatositotta a panaszos
eloallitasat, amely igy az Rtv. 15. §-aban meghatarozott aranyossag kovetelményének
sem felelt meg, igy sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 joga. A jogszeriitlen
eloallitas miatt, az annak soran foganatositott ruhazat-és csomagatvizsgalas
foganatositasara is kell6 jogalap hianyaban Keriilt sor, ezért a Testillet allaspontja
szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A panaszos betegsége kapcsan
a Testiilet nem allapitotta meg a panaszos testi épséghez valé joganak a sérelmét. A
Testiilet szamos ellentmondast tapasztalt a panaszos és a rendorség allitasai kozott, igy
erre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme nem
megallapithaté a rendori szolgalati fellépés kapcsan, nevezetesen, hogy a rendor az
intézkedés elején koszont-e, bemutatkozott-e. Ugyanezen okbol kifolydlag a panaszos
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tisztességes eljarashoz valéo joganak a sérelme nem megallapithaté a panaszos
feleségének az értesitése kapcsan. Szintén nem allapithaté meg a panaszos testi épséghez
valo joganak a sérelme a panaszos gipszelt kezének a megszoritasa kapcsan, tekintettel a
nyilatkozatok kozotti ellentmondasra, amelyet a Testiilet a korlatozott bizonyitasi
eszkozeire tekintettel nem tudott feloldani. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés
befejeztével nem adtak vissza a bicskajat és a sapkajat, amely kifogas kapcsan a Testiilet
az egyes nyilatkozatok kozotti ellentmondasok miatt arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme nem megallapithato.
Végezetiil a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos jo hirnévhez fiizédo
alapveto joga azért, mert nyilvanosan, tobb ember szamara intézkedtek vele szemben a
rendorok.

VI.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. jalius 10.
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