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154/2014. szamu (V11. 10.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?, 2014. januar 7-
én elGterjesztett panaszat a 2014. julius 10-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a J. Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. januar 9-én, elektronikus uton terjesztette eldé panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2013. december 22-¢én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2013. december 22-én személygépkocsival
kozlekedett a fétuton Sz. véaros irdnyaba.

A J. varosi korforgalomba érkezve észlelte, hogy mogotte egy megkiilonboztetd jelzést
hasznal6é rendérautd van. A panaszos ekkor lehuzodott a korforgalom jobb szélére, hogy el
tudjon mellette a renddrautd haladni, de ez nem tortént meg, hanem folyamatos fényszoro
hasznalattal jelezte, hogy meg kivanja allitani a panaszost. A panaszos, ahogy kiért a
korforgalombol az tttest jobb sz¢élén megallt, igy eleget tett a rendori felszolitdsnak.

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A gépkocsi baloldali ablakat leengedve varta a rendér intézkedését. Miutan oda ért hozza a
rendOr, elkérte téle a személyi igazolvanyat, a forgalmi engedélyét, a jogositvanyat,
amelyeket a panaszos at is adott a rendérnek. Ezutan megkérte 6t a renddr, hogy szalljon ki az
autobol €s nézze meg az autdn a vilagitast. A panaszos, amikor kiszallt az autobdl tajékoztatta
a rendért, hogy a bal oldali tompitott fényszordja nem vilagit.

A rendOr ekkor kérdésként feltette, hogy a panaszos miért villantott ra a fényszordval, amikor
0 szemben haladt. (A panaszos feltételezi, hogy H. véros és J. varos kozott szemben
kozlekedett a renddr vele, s mint szembe jOvé jarmiire, szintén ravillantott, majd 6
megfordult, utdna ment és megallitotta.) A panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy H. véros
utan a korforgalmat elhagyva azt tapasztalta, hogy gyengébben vilagit a lampa az autén és
volt olyan szembe jové autds, aki fényszoroval ravillantott. Ezek utan a panaszos megallt és
megnézte a vildgitast, és azt tapasztalta, hogy a bal oldali tompitott fényszoré nem vilagit. A
panaszos elmondta, hogy mivel s6tét volt, nem tartotta indokoltnak az Gt szélén az azonnali
izzocserét. A panaszos ezutan Ugy tartotta biztonsagosnak a kozlekedést, hogy a szembe jovo
autosoknak tavolrdl, pillanatnyi fénykiirttel jelezte, hogy egy személygépkocsi jon veliik
szembe, nem pedig egy feltételezett motorkerékpar. Ezt az esetleges baleset elkeriilése
érdekében tette meg a panaszos. (Ugyanis, ha a szembe jovo forgalom motorkerékparosnak
iteli meg a vele szemben haladot egy eldzésnél, akkor akéar frontdlis iitkdzés is
bekovetkezhetett volna.)

A renddr ezutan megkérdezte, hogy kié¢ az autd, mire a panaszos elmondta, hogy ott iil bent
jobb oldalon az aut6 tulajdonosa. Ezutan a panaszos utasat is igazoltatta a rendér. Tovabb
folytatva az intézkedést, a rendér megkérdezte, hogy az elmult 8 oraban fogyasztott-e a
panaszos alkoholt, amire azt valaszolta, hogy nem. A rendoér ekkor megkérdezte, hogy akkor
hajlando6-e belefiijni a szondaba, mire a panaszos azt mondta, hogy igen. A renddr visszaiilt a
renddrautoba €s hozott egy alkoholszondat, amin mar rajta volt a miianyag fuvoka, amibe bele
kell fujni. A panaszos elmondta, hogy mivel nem volt steril, ezért erre tekintettel feltételezte,
hogy eldtte mar tobben a szajukba vehették, ezért megkérte a renddrt, hogy cserélje ki egy
sterilre. A renddr visszament az autdba, rovid keresés utdn hozott egy masik milanyag
favokat, és kozolte a panaszossal, hogy az teljesen 01j. A panaszos elmondta, hogy mivel a

renddr nem eldtte bontotta fel, igy megkérte, hogy szeretné, ha a renddr eldtte csomagolna azt
ki.

A renddr ekkor ismételten visszament az autoba, hosszabb keresés utdn hozott egy csomagolt
miuanyag fuvokat. Miel6tt kicsomagolta, megkérdezte a panaszost, hogy ,,ez igy megfelel?”.
A panaszos erre azt valaszolta, hogy igen, természetesen most mar minden tovabbi nélkiil
belefij a szondaba. A kicsomagolas utin deriilt ki, hogy nem kompatibilis az
alkoholszondaval a fuvoka. Majd a renddr ujra beiilt az autoba és rovid id6 utan visszajott, és
kozolte, hogy bemennek a J. varosi Rendordrsre, ahol van egy masik szonda, azzal
kompatibilis a most kicsomagolt milanyag fuvoka, igy erre tekintettel a panaszos tartsa
magénal a kicsomagoltat.

Mikozben a renddr a panaszosnak a jobb hatsoé iilésen helyet biztositott, a panaszos felhivta a
parjat, hogy kozolje vele, hogy késdbb érkezik, mert kozuti igazoltatds soran a renddrnél
nincs steril alkoholszonda és eléallitast kezdeményezett. Ekozben a rendér meglatta, hogy a
panaszos telefonal és utasitotta, hogy azonnal fejezze be a telefonaldst, amely felszolitasnak a
panaszos eleget tett.



A panaszos elmondta, hogy az autd tulajdonosa, aki a panaszos utasa volt a renddérautot
kovetve ment a panaszos utan.

Az Orsre beérve az intézkedd renddr radid forgalmat kezdeményezett, hogy eldallitott egy
személyt. A rendOr kinyitotta a bezart ajtot, majd elovett egy masik alkoholszondat, amivel
mar kompatibilis volt az a mlianyag fivoka, amit az igazoltatas helyszinén a panaszos el6tt a
rendOr kibontott. Ekkor kideriilt, hogy az alkoholszonddban 1évd elemek le vannak meriilve.
Kozben a panaszos utasa bejott az Orsre, de 6t az intézkedd renddr kikiildte, majd folytatta az
elemek keresését, amelyeket hosszabb i1d0 eltelte utan sem talalt.

Hosszu gondolkodas utdn telefonon felhivta felettesét, elnézést kért téle a késoi
telefonhivasért és tajékoztatta, hogy egy igazoltatott személyt eléallitott, aki nem fujja meg a
szondat, mert nem steril. Mivel fiiltanuja volt a panaszos a telefonbeszélgetésnek, jol
emlékszik, hogy kérdésként hangzott el, hogy hol taldl elemet a benti alkoholszondaba,
esetleg van-e milanyag favoka originalt? Mivel a hivott felet nem hallotta a panaszos, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy nincs 0j elem és nincs steril mlianyag fuvoka sem. A renddr a
telefonbeszélgetést tovabb folytatva kiment az épiiletbdl, a panaszos pedig ott maradt egyediil.
(A panaszos elmondésa szerint nem tudja megitélni, hogy mennyi ideig volt tdvol a renddr.)
Miutan visszajott arrol tajékoztatta a panaszost, hogy igy is meg lehet fijni az alkoholszondat,
hogy a miianyag fivoka nincs rajta. (A panaszos ekdzben felajanlotta, hogy a nem steril
muanyag fuvokat vizzel megmossa €s beleflij, amelyet a renddr hatarozottan elutasitott.) A
panaszos ekkor a renddér kérésének eleget téve belefljt az alkoholszondaba, majd a renddr
megallapitotta, hogy valéban nem fogyasztott alkoholt. A renddr ezt kdvetden tajékoztatta a
panaszost, hogy jegyzOkonyvet kell felvennie, mert korldtozta a panaszos személyi
szabadsagat.

A renddr leiilt a szamitdgép elé, és hosszabb gépelés utan kinyomtatta a jegyzokonyvet.
Ekdzben csorgott a panaszos telefonja, akit a parja hivott, mire megkérdezte az intézkedd
renddrt, hogy felveheti-e a telefont, amely kérdésre azt a valaszt kapta, hogy nem, majd
kinyomta a panaszos a telefont, hogy tovabb ne csordogjon. A panaszost ujrahivta a parja és
ismételten megkérdezte, hogy felveheti-e ezt a hivast, de a renddr ismét megtiltotta.

A renddr a kinyomtatott jegyzokonyvet felolvasta és kérte, hogy irja ala a panaszos. A
panaszos kozolte a renddrrel, hogy a feltiintetett iddpontok nem felelnek meg a valdsagnak,
igy a panaszos kézzel odairna a valos id6pontot. A renddr erre azt valaszolta, hogy minden
indok nélkiil akar 72 dran at is benn tarthatja, mire a panaszos alairta a jegyzékonyvet.

A rendor kiallitott egy igazolast, ami azt tartalmazta, hogy az eldallitas kezdete 22 ora 5 perc,
a befejezése pedig 22 6ra 25 perc. Az itt feltlintetett idépontokat szintén jelezte a panaszos a
rendOrnek, hogy nem felelnek meg a valdsdgnak, mire annyit valaszolt a renddr, hogy
telefonon értesiti a panaszos csaladjat a késésrél, amire a panaszos nem tartott igényt és
megkdszonte a felajanlast.

Az igazolas alairasa utan kozolte, hogy 10. 000 forintra megbirsagolja a panaszost, mert nem
vilagitott a lampaja. Kiallitotta a rendér a 10. 000 forintrdl szol6 nyugtat. Ezen mar kozel
valds tartalom volt az id6t illetéen, 22 ora 43 perc (ha jol emlékszik a panaszos). A panaszos
elmondta, hogy az 0sszeggel nem értett egyet, ezért nem akarta alairni, de a rendér ujra a 72
oOras eldzetesben vald fogvatartasrol beszélt. A panaszos, nem egyetértve, de aldirta a 10. 000



forintrdl kiallitott nyugtat, amirél masolatot szintén nem kapott. Miutdn a renddr atadta az
igazolast a panaszos ugy gondolta, hogy a rendori intézkedés befejez0dott, és megkérdezte,
hogy elmehet-e. A rendér kozolte, hogy nem, és fényképfelvételt készitett az autordl és a
vilagitasrol.

A panaszos ahogy kiért az autdhoz par szot valtott az utasaval, az autd tulajdonosaval, majd
rovid id6 mulva a rendér megérkezett a fényképezdvel, €s kérte, hogy kapcsolja fel a
panaszos a vilagitast, majd fotot készitett az autorol. A fényképek készitése utan a rendor
kozolte, hogy elmehetnek.

A panaszos ezutan felhivta a parjat, hogy most fejezodott be a renddri igazoltatas, illetve az
eloallitas (ekkor kb. 22 ora 50 perc koril lehetett), és elmondta a ndnek, hogy miutan
kicserélik az izz6t indulnak is haza.

A panaszos a fentiekre tekintettel kéri az eset kivizsgalasat és varja a Testiilet valaszat arrdl,
hogy az intézkedést mennyiben talalja a Testiilet jogszertinek.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a J. - i Rendérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly J. Varos Renddrérshoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az
alabbiak allapithatok meg.

1) A J. - i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly J. Varos Rend6rérs parancsnoka 2014.
februar 25-én kelt atirataban az aldbbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

Az Orsparancsnok jelenti, hogy a panasziigy kapcsan szoban hallgatta meg E. Zs. r. zls.
korzeti megbizottat a J. - i Rendérkapitanysag J. Varos rendérérs beosztottjat a 2013.
december 22-én, 22 6ra 5 perckor foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban. A
parancsnok a meghallgatas el6tt megéllapitotta, hogy a rendér az intézkedés kapcsan
személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl jelentést készitett, a panaszossal szemben
szabalysértési feljelentést tett és az intézkedés végén 2 db. fényképfelvételt készitett. Az
iratok a Robotzsaru Neo rendszerben is megtalalhatok.

A rendOr meghallgatisa soran a parancsnok megallapitotta, hogy azért allitotta meg a
panaszos éltal vezetett gépjarmiivet, mert annak nem lizemelt a bal oldali elsé lampdja,
valamint a fényszorgjat hasznalva elvakitotta a szembdl kozlekedd rendort, ezzel
balesetveszélyes szitudciot idézett eld. A renddr a megallitdshoz megkiilonboztetd fényjelzést
hasznalt.

Az intézkedd jardr rendszeresitett szolgéalati egyenruhdban, azonosito jelvénnyel a ruhazatéan,
megkiilonboztetd jelzéssel ellatott jarmiivel hajtotta végre az intézkedést. Az intézkedés
megkezdésekor napszaknak megfelelden koszont, €s kozolte a megallitas okat és céljat, az
igazoltatas tényét.

Az intézkedd renddr kozolte a jarml lampdjanak hianyossagat, és azt is, hogy a fényszord
alkalmazasa abban az esetben, ha szembdl kozlekedd jarmii van és a vezet6t elvakithatja tilos,



mert az balesetveszélyes. Ismertette a KRESZ ide vonatkozé rendelkezéseit (KRESZ 44. § (3)
bekezdés). Erre a panaszos kozolte, hogy tudomasa van a hibarél, csak azon okbdl hasznalta
tobb alkalommal a fényszorojat, hogy a tobbi kozlekedd fél egyértelmiien észrevegye, hogy
veliik szemben egy személygépkocsi és nem egy kétkerekii jarmii kozlekedik. A panaszos
elészor azt kozolte, hogy H. varos belteriiletén észlelte a hibat. Erre a rend6ér kozolte, hogy a
varos kivezeté utjain talalhatd benzinkutakon Ki kellett volna javitania a hibat. Ekkor
modositotta a panaszos az elmondasat arra, hogy a varost elhagyva észlelte a hibat.

A rendor igazoltatta a jarmiiben utasként helyet foglalé személyt is, amire azért keriilt sor,
mert a jarmivet vezetd személy és a jarmi tulajdonosaként bejegyzett személy nem egyezett
meg. Ezt a tényt kozolte a rendér mindkét személlyel.

A rendor elmondta, hogy alkoholszondas vizsgalatot foganatositott a helyszinen, amelyre
rendszeresitett elektromos alkoholtesztert kivant igénybe venni. A kozlekedési ellendrzések
soran minden esetben alkalmaznak alkoholszondas ellenérzést. A Lion SD 500 tipusu
késziiléken volt mar egy hasznalt fivoka, ezért a szolgdlati gépjarmiibol hozott egy masik
favokat, amit a panaszos mellett bontott ki, de a panaszos nem figyelt ra, hiszen a telefonjat
kezelte, igy Gjabb favoka felbontasat, alkalmazasat kovetelte. Ekkor hozott egy ijabb csovet a
rendoér, amit kibontott, de az nem volt kompatibilis a késziilékkel. Tobb csé nem allt
rendelkezésre az alkoholszondas ellendrzéshez, a panaszos pedig nem volt hajlandé megftjni
a mar korabban kibontott csdveket. A panaszos arrogansan viselkedett. Ezen fuvokacsdveken
kiviil tobb nem allt a rendér rendelkezésére a helyszinen. A késziilék miikodSképes volt. Igy
erre tekintettel a rend6r ugy dontott, hogy a rendérségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés c¢) pont alapjan, a szabalysértés bizonyitasa érdekében
mintavételre allitja eld a panaszost. Erre azért volt sziikség, mert a helyszinen nem lehetett
megallapitani, hogy az intézkedés ald vont személy fogyasztott-e alkoholt a vezetés
megkezdése eldtt, s bar korabban rendelkezésre allt a steril cs6 a vizsgalat lefolytatasdhoz, azt
a panaszos nem volt hajlando6 sterilként elfogadni és a vizsgalattol elzarkozott. Az eléallitasrol
¢s annak okarol a renddr szdban tajekoztatta a panaszost.

A renddr a szolgalati jarmiivet vezette, amikor hallotta, hogy a panaszos telefonal, de arra
nem tudott figyelni kivel beszélt. Az intézkedés sordn a rend6r nem engedélyezte a
telefonbeszélgetés kezdeményezését. A 62/2007 (XII. 23.) IRM rendelet Szolgalati
Szabalyzat 4. § (4) bekezdése eldirja, hogy az intézkedés soran arra kell torekedni az
intézkedd renddérnek, hogy megeldzze, hogy a figyelmét a feladat végrehajtasarol elvonjak.
Az Orsparancsnok elmondta, hogy a panaszos altal kezdeményezett telefonalds elvonhatta
volna a rendér figyelmét a feladat végrehajtasarol.

A parancsnok elmondta, hogy a panaszossal szemben intézkedd renddr az Orson a panaszos
személyes szabadsagat korlatozo intézkedésrdl jelentést készitett, valamint igazolast allitott ki
az intézkedésrol.

A renddrérson egy masik tipust (Lion SD-400) késziilékkel kivanta a renddr az
alkoholfogyasztés tényét megerdsitenti, illetve kizarni, de a késziilék nem miik6dott.

A panaszos utastarsa be kivant menni a renddrdrsre, amit részére megtiltott az intézkedd
rendOr, aki az intézkedés kozben nem tudta volna kontrollalni a mésik személy viselkedését
az Ors épililetében, tekintettel arra, hogy egyediil volt. Az épiiletbe belépésre jogosultak korét



az objektum korletrendje szabalyozza. A bent tartézkodo személyekért a belépést engedélyezd
rendOr tartozik felelésséggel.

Az intézkedd renddr felhivta a felettesét (T. L. r. thdny.) rend6rdrs parancsnokot, akitdl
felvilagositast kért a szonda csdvek tarolasi helyét illetden. A renddr ekozben nem hagyta el
az Ors épiiletét, a bejarati ajtot bezarta annak érdekében, hogy belépni se tudjon senki, és az
eldallitott személy se tudjon addig tavozni, amig be nem fejezi az intézkedést. A parancsnok
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a 16020/4761-2/2011. &lt. szam® Orutasitds ezt az eljarast
eldirja eldallitas esetén. Ezek utan, végiil sikeriilt 1) szondacsovet talalni, amelyet kovetden a
panaszos megfljta a szondat.

A parancsnok elmondta, hogy a panaszos valoban tett olyan kijelentést, hogy ha a rendor
megmossa a szondat, akkor azt minden tovabbi nélkiil megftjja. Az intézkedd renddr a
panaszosi kérésnek nem tett eleget, mert igy a mintavétel végrehajtdsa szabdlytalan, nem
tudhato, hogy a mosas miként befolyasolna a mérési eredményt. Emellett pedig a 27/2010
(OT. 14.) ORFK utasitas 7. pontja eldirja, hogy szondéztatasra csak aktiv lizemmodban
keriilhet sor, amihez a szondacs6 megfujasa sziikséges.

Az intézkedés soran a panaszos telefonjara valdban volt beérkezd hivas, azonban a személyi
szabadsagaban korlatozott személy részére a rendor nem engedélyezte a telefonbeszélgetést.
A renddr kozolte az eldallitottal, hogy kérésére felhivja a hozzatartozojat, és tajékoztatja az
intézkedéssel kapcsolatban. A panaszos ettdl elzarkézott és azt mondta a rendérnek, hogy
»Maga ne hivogassa az én baratndmet!”.

Az eldallitast az intézkedd renddr 2013. december 22-én 22 6ra 25 perckor befejezte, amikor
a negativ eredménnyel zaruld szondéaztatds megtortént. Az eléallitas kezdete és a szondaztatas
kozott 20 perc telt el, amikor az eléallitdas oka megsziint. Ezt az idOpontot ravezette a
jelentésre, és az igazolasra is. Az intézkedés soran a szabalysértési feljelentéshez sziikséges
nyilatkozatot toltotte ki a renddr, tekintettel arra, hogy a 10. 000 Ft-os helyszini birsagot nem
fogadta el a panaszos. A nyilatkozat kitoltése idot vett igénybe, igy az Ors épiiletét a panaszos
kb. 20 perccel késObb hagyta el. A panaszos ekkor kérte, hogy modositsa a renddr az
igazolason feltiintetett id6pontot, amit emlékezete szerint kézirdssal meg is tett. Ezt a
modositast a rendér nem vezette ra az irattarba keriilt iratokra, hiszen arrdl elfeledkezett. A
rendor intézkedése soran egyszer sem fenyegette meg a panaszost. A panaszos folyamatosan
értetlenségének adott hangot.

A panaszos az eldallitds sordn keletkezett valamennyi iratbol kapott példanyt, igy tobbek
kozott abbol az iratbdl is, amely a panasztételrdl szolo tajékoztatast is tartalmazza, de azt a
renddr korabban mar szoban is kozolte vele.

Az intézkedés sordn a panaszos a nyilatkozatot aldirta, személyi koriilményeirél nem
nyilatkozott, a szabalysértés elkdvetésének tényét nem ismerte el. A parancsnok elmondta,
hogy az Grizetbe vétel lehetdségérdl egyszer sem beszélt a panaszosnak a rendor.

Az intézkedd renddr akkor készitett fényképfelvételt a jarmiirdl, amikor a panaszos tavozott a
rendOrség épiiletébdl. A fényképet a szabalysértés bizonyithatosaga érdekében készitette,
mivel a panaszos nem ismerte el a szabalysértések elkdvetését.



A renddr az intézkedés végén elkdszont a panaszostol napszaknak megfelelden, és kozolte
vele, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesz. K6zolte tovabba a panaszossal, hogy javitsa
ki a hibas vilagitd berendezést, ennek azonban nem tett eleget és a jarmiivet vezetve
eltavozott.

2) A J. - i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly J. Varos Rend6rérs becsatolta az
eloallitas végrehajtasarol szolo jelentést.

2013. december 22-én 22 ora 5 perckor, a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pontja szerint igazoltatast, a 29. § (4) bekezdés szerint az igazoltatott személy atvizsgalasat,
az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pont szerinti vérvétel, mintavétel elvégzéséhez torténd eldallitast
foganatositottdk. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak a panaszossal
szemben.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény leirdsandl az intézkedd rendor jelenti, hogy a
panaszost J. varos kiilteriiletén, a (..)-es uton a korforgalom utan kozvetleniil, P. varos
iranyaban allitotta meg, mert a panaszost ellendrizni kivanta. A panaszos az ellenérzés sordn
kérte, hogy steril csovet vegyen eld a rendér a Lion alkoholszondahoz. Az eldvett csovet
(amit az eldvétel pillanatdban csomagolt ki) a panaszos nem fogadta el, tekintettel arra, hogy
nem figyelt a rend6rre. A masodik cs6é a gépkocsiban nem allt rendelkezésre, ezért a
panaszost a J. varos renddrdrsre eldallitotta, 1égalkohol mintavétel céljabol. A szondat 22 ora
13 perckor megfujta a panaszos, annak eredménye negativ lett. Ezt kovetden pedig a
panaszost sériilés- és panaszmentesen szabadon bocsatotta a rendor.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl szolo tajékoztatdt €és az eldallitas
idejérdl szo610 igazolast atadta a panaszosnak a renddr.

Az elballitas oka 2013. december 22-én, 22 6ra 25 perckor megsziint, igy erre tekintettel
ebben az iddpillanatban a panaszost szabadon bocsatotta.

3) A renddrség becsatolta a panaszosi nyilatkozatot, amelyben a panaszos aléirasaval
megerdsitve kijelentette, hogy az Rtv. 92-93. §§ alapjan a jogorvoslati jogaira vonatkozd
tajékoztatast megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozé
intézkedéssel/kényszeritd eszkdz alkalmazasaval szemben panasszal nem kivan élni, az Rtv.
33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl, annak varhatd idétartamarol a tajékoztatast
irasban, a részére kiallitott (az eldallitds idSpontjardl) szold igazolast atvette, a rendori
intézkedés soran sériilése nem keletkezett €s orvosi ellatdsban nem részesiilt.

4) A renddrség becsatolta az eldallitds végrehajtasat kivizsgald parancsnoki véleményt.

A parancsnok megallapitotta, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatas, az
Rtv. 29. § (4) bekezdés szerinti igazoltatott személy atvizsgaldsa és az Rtv. 33. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan vérvétel, mintavétel elvégzéséhez torténd eldallitas jogszerli és szakszerli
volt. Az Rtv. 15. § (1)-(2) bekezdésekben meghatarozott aranyossag kovetelményének a
foganatositott intézkedések megfeleltek.

5) A renddrségi eldallitas idotartamardl szo6lod igazolds szerint a panaszos eldallitasa 2013.
december 22-én 22 6ra 5 perct6l 22 6ra 25 percig tartott, amikor szabadon bocsatottak.



A panaszos, mint eldallitott nem kérte hozzatartozoja/képviseldje kiértesitését, az
eldallitasaval €és a rendori intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢€lt, élelmezést nem
kért és erre tekintettel nem is kapott.

6) A rendOrség becsatolta a panaszossal szembeni szabalysértési feljelentést.

A szabalysértést 2013. december 22-én 22 ora 5 perckor kovette el a panaszos. A vele
szemben eljardé rendér a kozuti kozlekedési szabalyokrol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 44. § (3) bekezdés a) pontjaba itk6z6 és a 2012.
évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § szerint mindsiilo, valamint a KRESZ 56. § (1)
bekezdés e) pontjdba 1itk6zé és a Szabs. tv. 224. § szerint mindsilé szabalysértések
elkovetése miatt tett szabalysértési feljelentést.

A feljelentés alapjat képezo tényallas tanusaga szerint, a renddr jelenti, hogy 2013. december
22-én, 22 6ra koriil a szolgalati személygépjarmiivel haladt a (..) -es Gton J. varos iranyabdl H.
varos iranyaba.

A 12-es kilométer szelvénynél haladva, szemben kozlekedett vele a panaszos a gépjarmiivel,
amelynek bal elsé tompitott fényszoroja nem vilagitott €s az elakadas jelzdjét sem hasznalta
haladésa sordn, viszont a tdvolsagi fényszorojat az autdnak iizemeltette, akkor is amikor latta,
hogy a renddr vele szemben kdzlekedik, kb. 50-70 méterre.

A panaszos altal elkovetett szabalysértések miatt a renddr a szolgélati gépjarmiivel megfordult
¢s a panaszos utan ment. Az autét megallitani az észleléstél viszonylag tavol, a 11-es
kilométernél tudta, a (..)-es tuton, a korforgalom utan kozvetleniil P. varos iranyaba. A
személygépkocsit a szolgalati gépkocsi figyelmeztetd jelzésével allitotta meg a rendor €s
ellendrzés ald vonta. A renddr az igazoltatds soran megallapitotta, hogy azt a panaszos
vezette, aki érvényes vezetdi engedéllyel rendelkezett.

A renddr megkérte a panaszost, hogy kapcsolja fel a tompitott fényszorojat, aminek a
panaszos eleget is tett és ezutan megkérte, hogy a személygépkocsibdl kiszallva gy6zddjon
meg rdla 6 is, hogy valéban nem vilagit a bal elsé tompitott fényszordja. A panaszos kozolte,
hogy valoban mar H. varosban észlelte, hogy nem vilagit a bal elsd lampaja, de 6 ugy
gondolta, hogy ezzel haza kozlekedik és azért, hogy lassa 6t a tobbi autdvezetd, hogy nem
motoros megy veliik szemben, igy a fényszord hasznalata mellett dontott, amellyel jelezte a
szembejOovOknek, hogy gépkocsi és nem motor halad veliik szemben.

A rend6r kozolte a panaszossal, hogy ez egy masik szabalysértés és nem lehet miiszaki hibas
autoval kozlekedni, amit tudomasul vett, de nem értette, hogy a rendér miért ,,akadékoskodik™
vele.

Ezutdn, mivel a J.-N.-Sz. megyei Rendor-fokapitanysdg rendészeti igazgatdja fokozott
rendészeti ellendrzést rendelt el, igy a személygépkocsi vezetdjének az ittassagat a szolgalati
Lion alkoholszondaval kivanta a renddr ellendrizni. A panaszos ekkor kozolte, hogy nem érti
miért akarja 6t megszondaztatni és ennek tulajdonképpen mi kdze van az altala elkovetett
szabalysértéshez. A renddér kozolte vele a fokozott renddri ellendrzés tényét és a szolgalati
személygépkocsibol elévette a Lion alkoholszondat. A panaszos a mar a késziilékhez
csatlakoztatott miianyag csdvet nem volt hajlanddé megfujni, ezért a szolgalati gépjarmii



kesztylitart6jabol a renddr eldvett egy 10j, nejlon csomagolt csovet. A rendér kibontotta a
csovet, de a panaszos a telefonjat nézegette, ezért azt allitotta, hogy nem latta a kibontas
pillanatat, ezért az uj csovet nem fujja meg.

A rendér a tovabbi konfliktusok elkeriilése végett k6zolte a panaszossal, hogy eldallitja a J. - i
rendororsre és ezért beiiltette a szolgalati gépjarmiibe. Ekozben a renddr tdjékoztatta a TIK
igyeletét a szondaztatas tényérol.

A Lion szondat 22 o6ra 13 perckor megfljta a panaszos az Orson, aminek az eredménye
negativ lett. A rendor az eldallitas tényérol elkészitette a személyi szabadsag korlatozasarol
sz6l6 nyomtatvanyt és azt aldiratta a panaszossal, amit ugyan aldirt, de kdzben folyamatosan
panaszkodott, hogy nem érti ,,Miért tartjak fel ot, tisztességes allampolgart a rendorok, mikor
nem is csinalt semmit!”.

A rendér a panaszosnak ismételten elmondta az altala elkovetett szabalysértéseket, amiknek a
tényét nem ismerte el, ekkor mar azt mondta, hogy H. véros kiilteriiletén vette észre, hogy
nem vilagit a ldmpéja, de arra a kérdésre, hogy miért nem fordult vissza a varos végén
talalhato 3 benzinkut egyikére és cserélte ki az €gdt az autdjaban mar nem valaszolt. Ezutan a
rendor kozolte vele, hogy az altala elkovetett szabalysértések miatt 10. 000 Ft-os birsagot szab
ki, amit a panaszos kifogéasolt, nem akarta elfogadni, nem irta ald a szabalysértési csekket. A
rend6r ekkor kozolte vele, hogy szabalysértési feljelentést tesz ellene, amit a panaszos
tudomasul vett és kozolte, hogy abba nyugodtan beleirhatja, hogy akar 20. 000 — 30. 000
forintra is megbirsagolhatja 6t, hiszen tigy sem fogja megfizetni és meg fogja az intézkedést
panaszolni, tekintettel arra, hogy nagyon sietett és a rendér indokolatlan ideig, tul sokaig
feltartotta 6t. A rendor tajékoztatatta a nevezett személyt, hogy panaszaval hova és kihez
fordulhat, amit tudomasul vett és ginyosan kozolte, hogy meg is fogja panaszolni az
intézkedést, mert sokszor kért mar a renddrség téle segitséget és ezért 6 ezt kapja cserébe.

A panaszos a szabalysértési nyilatkozatot nem toltdtte ki, és a szabdlysértés tényét nem
ismerte el. A személygépkocsirdl és annak nem vilagitd bal elsé tompitott fényszorgjarol a
renddr fényképet készitett, amit mellékelt a feljelentéshez.

Az intézkedés végén a panaszos szabadon bocsatasarol értesitette a TIK ligyeletét és kozolte,
hogy az intézkedést a panaszos meg fogja panaszolni.

A renddr jelentése végén megjegyezte, hogy a (..)-es ut kimondottan balesetveszélyes a
katyuk miatt, valamint az intézkedés pillanatdban a kozlekedést nehezitette a kismértékl kod
Is.

7) A renddrség becsatolta az intézked6 renddr altal, a panaszos vezetette gépjarmiirdl késziilt
harom darab fényképet.

A képeken latszik, hogy a sotétben alld gépjarmii jobb elsé tompitott fényszoroja vilagit, mig
a baloldali nem.
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A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el0szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitdas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintet¢ben van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A renddrség szabalysértési hatosagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6ld 2012. évi I
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzak. A szabalysértési hatosag az
altala alkalmazott szankciordl, annak esetleges visszavondsardl vagy megvaltoztatasarol a
fenti jogszabaly keretei kozott sajat hataskdrben dont.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovetett-e a szabalysértést, ellenben vizsgalatanak targyava tette a
panaszossal  szemben intézked6 rendér  cselekményeit, nevezetesen a
kozlekedésrendészeti intézkedést, az alkoholszonda alkalmazasat, az eloallitast és a
mobiltelefon-hasznalatot.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kovetden a renddérdk intézkedési kotelezettségét és a kozlekedésrendészeti
intézkedést vizsgalta meg, €és az alabbi megallapitdsokra jutott.

A rendérség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar O6rzése, a hatarforgalom ellendrzése, az éallamhatdr rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott biinmegeldzési, blinfelderitési célu
ellendrzés. A rendOrség a bilinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatisi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi €s
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).
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Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatdnak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozé eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznaldé személyazonositdo adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy blinlildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatir rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd
bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kozigazgatasi birsaggal stijtandod
szabalyszegés ¢észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §§ szerinti szabalysértés nem valosul meg,
szabalysértést kovet el.

A KRESZ 44. § (3) bekezdés a) pontja szerint tompitott fényszordt hasznalni — fényjelzés
kivételével — csak lakott teriileten kiviil szabad. Tilos a tdvolsagi fényszord haszndlata masik
jarmuvel vagy hajtott (vezetett) allattal valdo szembetaldlkozas esetében olyan tdvolsagon
beliil, ahonnan a fényszoro a szembejovo jarmd, illetdleg allat vezetdjét elvakithatja.

A KRESZ 56. § (1) bekezdés e) pontja szerint a vezetd koteles a jarmiivet — lehetéleg olyan
helyen, ahol a forgalmat nem akadalyozza — haladéktalanul megallitani, ha a jarm{ olyan
hibajat észleli, amely balesethez vezethet, kiilondsen ha elromlott a jarmii bal oldali els6é vagy
hatso helyzetjelz6 lampaja, kivéve, ha a jarmi kivilagitasa nem sziikséges vagy az elromlott
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lampa a tavolsagi fényszorot és a hatsd helyzetjelzé kodlampat kivéve mas lampaval
helyettesithetd.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo jarmiivet kozuti ellendrzés ala vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarml kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
rend6r valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallod szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testlilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy amikor a rendér megallitotta és kozolte vele, hogy
a bal oldali tompitott fényszéréja nem vilagit, akkor ennek tudataban volt. O maga mondta a
renddrnek, hogy ezt kordbban mar észlelte, hiszen tobb, vele szemben kozlekedd autds
ravillantott, igy megallt és megnézte mi a baj. A renddri jelentés tartalmazza, hogy a panaszos
egymasnak ellentmondé nyilatkozatot mondott a rendérnek arra vonatkozoan, hogy mikor
észlelte azt, hogy kiégett az 1zz6. A panaszos maga mondta a renddrnek, hogy az izz6 hibajara
tekintettel hasznalta a reflektort, amivel a vele szembe jovO autésokra ravillantott, hogy
nehogy azt higgyék, hogy egy kétkerekii jarmt kozlekedik veliilk szemben, hiszen a panaszos
elmondasa szerint egy esetleges elozés akar frontalis litkozéshez, igy balesethez is vezethetett
volna.

A renddri jelentés a panaszos altal elmondottakat megerdsiti, igy kétrendbeli szabalysértést
kovetett el 2013. december 22-én, 22 ora utan. A jelentés tartalmazza, hogy a panaszos
utkdzben harom benzinkuton is megéllhatott volna és kicserélhette volna az izz6t, de ennek
nem tett eleget. A panaszossal szemben intézkedd renddér kiemelte, hogy kiilondsen
balesetveszélyes az, hogy a panaszos izzdja nem milkodott aznap, hiszen enyhe kdd és sotét
volt, valamint a 32-es ut rendkiviil katyas utszakasznak mindsiil.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendérok oldalan fennallt a
panaszossal szembeni intézkedési kotelezettség, tekintettel a fent hivatkozott
jogszabalyhelyekre. A rendorség a kozlekedési szabalyok betartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszeruségét, valamint az okmanyokra vonatkozo el6irasok megtartasat minden
esetben ellendrizheti, erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az intézked6
rendorok a jogszabalyi eloirasoknak megfeleléen, kello jogalap birtokaban (Rtv. 44. §)
jartak el a panaszossal szemben, igy az intézkedés kezdeményezése a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

3) A Testiilet vizsgalatanak targyava tette a panaszos eldallitasat.
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A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy a renddr az alkoholszondadztatas miatt allitotta Ot
eld a J. - 1 rendOrérsre. Az eldallitasi id6 kapcsan a panaszos jelezte, hogy az igazolason
feltiintetett id6tartam nem fedi a valosagot, igy erre tekintettel nem akarta alairni az igazolast,
de a renddr megfenyegette a panaszost azzal, hogy minden tovabbi nélkiil 72 oran at is
benntarthatja. A panaszos elmondta, hogy miutan elismerte a szabalysértések elkovetését a
helyszinen a rendér hirtelen megkérdezte t6le, hogy ivott-e alkoholt. A panaszos a rendéri
kérdésre nemmel vélaszolt. A renddr erre megkérdezte téle, hogy hajlandé-e megfijni az
alkoholszondat, amelyre azt mondta a panaszos, hogy igen. A rendor elment a szolgalati
gépjarmiihoz €s egy szondaval tért vissza, amin a milanyag fivoka mar rajta volt. A panaszos
ekkor megkérte a rendort, hogy nem lehetne-e lecserélni a fivokat. A rendor visszament az
autohoz és rahelyezett egy ujabb fuvokat, amit szintén nem akart megfujni a panaszos,
tekintettel arra, hogy az nem steril. A renddr ekkor ismét visszament az autohoz, ahol talalt
egy bontatlan fuvokat, amit a panaszos bontott ki, de ekkor kideriilt, hogy az nem
kompatibilis a késziilékkel. A rendér ekkor megkérte a panaszost, hogy tartsa magandl a
favokat és eldallitja a rendérorsre 1€gzésminta-vétel céljabol.

A renddrség a panaszos eldallitasanak jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontjat
jeloli meg. Az eléallitas 2013. december 22-én 22 ora 5 perctdl, 22 ora 25 percig tartott. A
kapitanysagvezetd atirata és a jelentés szerint a panaszostol azért akart 1égzésmintat venni az
intézkedo r. tzls., mert az Orsparancsnok fokozott ellendrzést adott ki. A panaszos valéban
kifogasolta a muanyagfuvoka sterilizalt voltat, igy erre tekintettel haromszor cserélte ki a
helyszinen a renddr a fuvokat, aki elmondta, hogy a mésodik alkalomkor a panaszos elott
csomagolta azt ki, de a panaszos, mivel telefondlt nem figyelt arra, igy harmadik favokat
kellett elokeresnie a rendérnek, amely mar nem volt kompatibilis a helyszinen rendelkezésre
all6 alkoholszondéaval. A renddér elmondésa szerint a panaszos végig értetlenkedett, hogy neki
miért kell megfujnia a szondat, hiszen egyrészt nem fogyasztott alkoholt, masrészt pedig az
altala elkovetett szabalysértésekhez semmi kze nincs az alkoholfogyasztasnak.

a) A Testilet a panaszos eldallitisanak jogalapjaval kapcsolatban a kovetkezd
megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben (valamint valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkedd rendérdk a panaszos eldallitdsa indokaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdése c) pontjat jelolték meg.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akitél blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuati
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatod, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitdsa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
miitétnek nem mindsiild modon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
tovabb részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel sziikség esetén — az
Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontjdban [a jarmli vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel
légzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy
alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsdggal sujtandd szabalyszegés elkdvetésének
gyantja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem
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mindsiild modon egyéb minta adasara kotelezheti], valamint a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének elsé mondatidban meghatarozott esetekben —
kikényszerithet. Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez nem Ilehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami egészségiigyi szolgalat orvosat kell igénybe venni”.

Az ittassag ellendrzésérol szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK
utasitas) — 9., 11-12. és 14. pontjaiban — az alkoholteszter és az alkoholszonda alkalmazasa
kapcsan az alabbiakat irja eld.

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye kozuti jarmivet vezeténél a 0,30
mg/l, egyéb esetben a 0,50 mg/légalkohol értéket nem haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell,
hogy tiid6betegségben szenved-e, illetve van-e testhOmérséklet emelkedése. Abban az
esetben, ha a 25. pont alapjan nem all fenn a vér- és vizeletminta vétel esete és az
alkoholfogyasztas tényét vagy az azzal megvalositott jogsértést nem biintetéeljarasban
értékelik, Ggy az intézkedés ala vont személyt nyilatkoztatni kell arr6l, hogy a mérési
eredményt elfogadja-e. Amennyiben ugy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6zd
nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szamu melléklet szerinti Nyilatkozat (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kovetden
tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.

Abban az esetben, ha az intézkedés alad vont személy a 9. pont szerinti mérési eredményt nem
fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), széban nyilatkoztatni kell arr6l, hogy hajlando-e
magat ald vetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgadlatnak. Ha ugy nyilatkozik, hogy
hajland6, hiteles mérdeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
intézkedés ala vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdéeszkozzel torténd megvizsgalasa
érdekében el6 kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre
all.

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 9. pont szerinti légalkohol-
értékeket meghaladja, az intézkedés ald vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arrdl, hogy
hajland6-e magat alavetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy
szenved-e tiidébetegségben, vagy van-e testhémérséklet-emelkedése. Abban az esetben, ha
hajland6 magat a vizsgalatnak alavetni és nyilatkozata szerint nem szenved tiidobetegségben
¢és nincs testhomérséklet-emelkedése, hiteles méroeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni.
Ennek érdekében az intézkedés ala vont személyt a vizsgalat érdekében el kell allitani,
kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre 4ll.

A fenti rendelkezések értelmezéséhez sziikséges utalni a 25. pont eldirdsaira is. Ezek szerint
az alkoholfogyasztasra vonatkozo szakértdi vizsgalathoz sziikséges vérvételre €s lehetdleg
kdzel azonos idében végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt
kovetden a legrovidebb 1don beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ala vont személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles méréeszkdzzel végzett ellendrzést
megtagadia,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
mérdeszkdz eredményes alkalmazasat,

c) nyilatkozata szerint tiiddbetegségben szenved, vagy testhdmérséklet emelkedése van, és az
ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiils jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyanuja fennall,

d) az egészségi allapotara (tiidobetegségére, testhdmérséklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak alairdsat megtagadja,
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e) hiteles mérdeszkozzel torténd elsd mérés foganatositasa a cselekmény idépontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthaté végre

f) a jegyz6konyv alairasat megtagadja,

g) a hiteles mérdeszkdz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez irdnyu ellenérzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valoszinlsithetd, és az ittassdg ellendrzés
eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztés
gyanuja fennall,

1) nyolc napon tul gyogyuld sériilést, vagy anndl stlyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnyljtas elmulasztasa, vagy cserbenhagyas
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd, €s az ittassag ellenérzés eredménye, illetve az
ittassag érzékelheto kiilso jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantja fennall,

J) a gyanu szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellendrzés elott
a helyszint elhagyta, ¢és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassadg €rzékelhetd kiilsd
jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall.

A panaszosi €s a rendéri allitds egyezik atekintetében, hogy a panaszos nem fujta meg a
helyszinen a szondat, higiénids okra hivatkozassal. Tekintettel arra, hogy a helyszinen
intézkedé rendérnél a helyszinen nem volt mar tébb miianyagfuvoka, illetve ami
rendelkezésre allt, ahhoz nem volt kompatibilis szonda, igy a rend6rnek nem allt modjaban
masként megoldani a panaszos szondaztatasat.

gy a fentiekre tekintettel a Testiilet allispontja szerint a panaszos eldallitisa jogszerii
volt, igy nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

Ugyanakkor a Testiilet jelzi, hogy mindenféleképpen sziikséges lenne, ha a jardroknél
elegend6 szondacsé lenne az alkoholszondaztatas minél gordiilékenyebb modon torténo
végrehajtdsa érdekeben.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés ¢) pontja csupan lehetdséget teremt az eléallitashoz
és az adott esetben a renddrség diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
valoban sziikséges-e annak foganatositasa.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontott-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges €s alkalmas rendori
intézked¢s, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

A Testiilet szerint a panaszos alkoholszondaztatasat a helyszinen, a miiszaki eszk6zok
korlatozott voltara tekintettel nem lehetett masként végrehajtani, minthogy a panaszost
elallitotta a renddr a rendSrérs épiiletében. Igy a rendérnek nem allt rendelkezésére mas,
kisebb jogkorlatozassal all6 eszkoz az ittassag ellendrzésére.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasara megfeleld jogalappal keriilt sor,
amely intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-ban szabalyozott aranyossagi
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kovetelményeknek is, igy ennek kapcsan nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
valé joga.

4) A Testiilet vizsgalatanak targyava tette, hogy a panaszos mobiltelefon-hasznalatat valoban
jogszertien korlatozta-e az intézkedd rendor.

A panaszos elmondta, hogy amikor a rendérautdba beszallt felhivta a parjat, hogy elmondja
neki, hogy késni fog, hiszen renddri intézkedés alatt allt. A renddr a visszapillantobol latta,
hogy a panaszos telefonal. Megkérte 6t, hogy tegye le a telefont, amely rendori felszolitasnak
a panaszos azonnal eleget tett. Miutdn a panaszos megfljta a szondat €s a rendér mar csak a
kiilonféle igazolasokat allitotta ki kétszer is hivta a baratndje, és mind a kétszer megkérte a
renddrt, hogy felvehesse a telefont, amelyet mind a kétszer megtiltott neki. A mésodik hivas
utan felajanlotta a renddr, hogy értesiti a baratndjét az intézkedésrdl, amelyhez a panaszos
nem jarult hozza.

A renddr elmondta, hogy a panaszos az intézkedés kezdetekor mér a telefonjat nyomkodta,
amikor az alkoholszonda megftijasakor a fuvokat odavitte neki. Ezutan, amikor eldallitotta a
rendérautdban besz€lt a parjaval. A rendér megkérte 6t, hogy tegye le a telefont, aminek
eleget tett a panaszos. Az Orsparancsnok a 2007-es Szolgalati Szabalyzat 4. § (4) bekezdésére
hivatkozott, amely eldirja, hogy az intézkedés soran arra kell torekedni az intézkedd
rendérnek, hogy megelézze, hogy a figyelmét a feladat végrehajtasardl elvonjak. Az
6rsparancsnok elmondta, hogy a panaszos altal kezdeményezett telefonalas elvonhatta volna a
renddr figyelmét a feladat végrehajtasarol. Az intézkedd r. tzls. a rend6rérson miutan a
panaszost kétszer is hivta a baratndje felajanlotta, hogy értesiti 6t az intézkedésrdl, amelyhez a
panaszos arrogans modon nem jarult hozza, és kijelentette, hogy az 6 baratndjét csak ne
hivogassa a rendor.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakdas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgdld cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot az Rtv. 13. és 17. §-anak
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a rendori
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1€p kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhato ki, hogy blintarsat értesiti a gyant
szerint tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtdsit akadalyozo targy)
elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara.
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Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem 4ll fent, Gigy a mobiltelefon hasznalata
korlatozéasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozot
vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog
foszabaly szerint az érintettet illeti meg, és az értesités csak akkor renddri feladat, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

Jelen esetben a renddérség nem jeldlt meg olyan koriilményt, amely alatamasztotta volna azt,
hogy a panaszos eldallitasat akadalyozta vagy veszélyeztette volna, ha a panaszos maga hivja
fel a parjat. Erre és a Testiilet fentebb mar idézett gyakorlatara tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint a telefonhasznalat korldtozadsahoz nem alltak fenn a sziikséges feltételek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga a mobiltelefon-hasznalat korlatozasa miatt.

5) A panaszos elmondasa szerint a rendér 72 oras Orizettel fenyegette meg egyszer annak
érdekében, hogy irja ald a jegyzOkonyvet, masodszor pedig azért, hogy irja ala a
szabalysértésrol kiallitott nyugtat.

Az Orsparancsnok atirata szerint a renddr egyszer sem mondott ilyen jellegli fenyegetd
kijelentést a panaszosnak, amellyel megprobélta volna rabirni 6t arra, hogy aldirjon
dokumentumokat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
rendoéroket, az allamszervezeten belil kitiintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — maés allampolgarokénal magasabb
erkolcesi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
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példaértéki viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a panaszos és a rendori eléadasban tapasztalhat6 ellentmondast a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zok birtokaban nem tudta feloldani, igy nem tudott
megalapozott dontést hozni atekintetben, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga a fenyegetés kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgélat soran megallapitotta, hogy a renddr a panaszossal szemben
kell6 jogalap birtokdban kezdeményezett kozlekedésrendészeti intézkedést, igy erre tekintettel
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz val6é joga. A panaszos eldallitdsa kapcsan a
Testiilet megallapitotta, hogy a renddr kelld jogalap birtokdban foganatositotta a panaszos
eloallitasat, igy erre tekintettel a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga nem
sériilt. A Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg az
indokolatlan mobiltelefon-hasznalat tekintetében. A rendéri fenyegetés kapcsan, pedig a
erre figyelemmel a panaszos tisztességes eljarashoz valdé joganak a sérelme nem
megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezet4jéhez attette.
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