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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
153/2014. szamu (V1. 10.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. december
2-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. julius 10-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgélt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithato meg. A Testiilet — figyelemmel a panaszosnak az attétel ellen
eldzetesen bejelentett tiltakozdsara — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. december 2-an, a Testiilet elektronikus panaszbejelenté nyomtatvanyanak a
kitoltésével terjesztette eld panaszbeadvanyat, a 2013. december 2-an vele szemben
foganatositott renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos elmondta, hogy 2013 januarja 6ta ¢l Budapesten. 2013. december 2-an, 18 6ra
45 perc és 19 o6ra 30 perc kozott a M. utca 31. szam alatt talalhaté aruhazban volt. Amikor
bement a boltba, mint minden alkalommal, most is magahoz vett egy 100 forint értéki taskat,
amelybe cukrot, kavét és egyéb megvasarolni szandékozott terméket helyezett. Koriilbeliil 10
perc elteltével a pénztarhoz ment. Kipakolt mindent a taskajabol a pultra és megmutatta a
szatyrot. A pénztiros nem mondott semmit, a panaszos kifizette a termékeket. Amikor
azonban a panaszos el akarta hagyni a boltot, a biztonsagi Or megallitotta és egy hatso
szobaba kisérte. A panaszos nem beszél magyarul, hanem angolul, olaszul és romanul.

A panaszos elmondta, hogy kozolte, hogy ,,nem beszélek magyar”, de tovabbra is csak
magyarul kommunikaltak vele és azzal gyanusitottdk meg, hogy ellopta a 100 forintos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szatyrot. (A panaszos megjegyzi, hogy aznap este 10. 000 forint volt nala, és szerinte senki
sem lopna el egy 100 forintos szatyrot, ha ennyi pénzt tart maganal.) Mindenesetre azt mondta
az Ornek, hogy fel akarja hivni a renddrséget. Koriilbeliil 5 perc elteltével meg is érkezett két
rendOr: egy no €s egy férfi.

A panaszos elmondta, hogy az intézkedés soran ugy érezte, hogy a renddérok hatranyosan
megkiilonboztetik 6t, tekintettel arra, hogy végig magyarul beszéltek hozza és folyamatosan
ra akartak arra birni, hogy mindenféle papirt aldirjon. Az els6 papircsomag az iizleté volt,
amelyet végiil aldirt, de az aldirdsat kdvetden az 6r modositotta annak tartalmat. A masik
csomag a rendorség altal alairattatni szandékozott papirkoteg volt, amelyet szintén alairt a
panaszos ugy, hogy kozben fogalma sem volt, mit ir ala.

A panaszos elmondta, hogy tobb évet ¢lt Franciaorszdgban, Olaszorszagban ¢és Monte
Carloban, de sosem bant vele igy a rendérség, mint itt Magyarorszdgon. A rendérné nem
engedte neki, hogy felhivja a baratngjét, aki egyébként magyar. A panaszos nem érti, hogy
miért nem lehet egy nyilvanos helyen tartézkodd személynek a renddrség jelenlétében
felhivni egy olyan személyt, aki ismeri a nyelvet. Végiil egy nevetségesen magas, 50. 000
forint 0sszegli birsagot szabtak ki vele szemben.

A panaszos elmondta, hogy ezt a helyzetet, magat az eljarast nem tekinti sem normalisnak,
sem pedig europainak. Es emellett azt is gondolja, hogy az egész helyzetet a pénztaros hibaja
okozta, hiszen majdnem minden esetben, miutan felmutatja a szatyrot, akkor a pénztaros beiiti
a 100 forintos Osszeget, és az megjelenik a nyugtan.

A panaszos egy megbizhatd és komoly ember, aki szamos eurOpai orszagban ¢lt, de
mindeddig egyik renddrség, vagy aruhaz biztonsagi szolgalata nem bant igy vele. Masodszor
kifejezte, hogy az 50. 000 forint Osszegli birsagot egy semmiség miatt szabtak ki vele
szemben ugy, hogy tulajdonképpen a pénztaros hibazott, mert nem tudta megfelelden ellatni a
munkajat.

Erre tekintettel reméli, hogy a Testiilet elolvassa az lizenetét és akar személyesen is tud
egyeztetni a panaszossal. Abban az esetben, hogy ha nem, akkor a panaszos felhivja az
igyvédjét €és a Nemzetkdzi Birdsagra is elviszi az tligyét, tekintettel arra, hogy ezen az estén
nem megfelelden jartak el vele szemben és egy semmiségért szabtak ki 50. 000 forintos
Osszegl birsagot.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

A

A Budapesti Renddr-fokapitanysag Hivatala (tovdbbiakban: Hivatal) az alébbi
dokumentumokat kiildte meg a Testiiletnek.

1) A Hivatal becsatolta a panaszos renddrségen eldterjesztett panaszat, amelyet 2013.
december 27-én vettek jegyzokonyvbe.



A panaszos majdnem sz6 szerint megismételte a Testiilethez benyujtott panaszat, de bizonyos
pontokon a tényallast részletesebben ismertette, mint a Testiileti beadvanyban. A mar ismert
részek ismételt leirasatol a Testiilet eltekint, jelen pont alatt csakis az 11j, érdemi informacidkat
ismerteti.

A panaszos elmondta, hogy bar 2013 januarja ota lakik Magyarorszagon, nagyon nehéz
szamara a magyar nyelv elsajatitasa, hiszen az nem a latin nyelvcsaladba tartozo nyelv.

Amint a fentebb megjeldlt napon beért az iizletbe, mint mindig most is magahoz vett egy 100
forint Gsszegli taskat azért, hogy abba helyezze a megvasarolni szandékozott termékeket.
Kortilbelil 5 perc elteltével a pénztdrhoz ment, feltette a pultra a termékeket és emlékszik ra,
hogy meg is mutatta a szatyrot a pénztarosnak, amelybdl kipakolt. A pénztaros nem mondott
semmit, csak annyit kérdezett meg, hogy van-e bevasarlé kartyaja. A panaszos 10. 000
forintos bankjeggyel fizetett. Amikor azonban el akarta hagyni az lizletet, az 6rok
megallitottdk és a nyugtat kérték téle, amelyet a panaszos egyiittmiikddden at is adott, de
valami nem lehetett rendben, hiszen egy hétsé helyiségbe kisérték.

A panaszos csupan annyit értett meg, hogy azzal gyanusitjak, hogy ellopta a 100 forintos
szatyrot. A panaszos ekkor kozolte veliik, hogy fel akarja hivni a rendérséget. Koriilbeliil 5-10
perc elteltével megjelent egy rendor és egy rendérnd a helyszinen. A panaszos az intézkedés
soran ugy érezte, hogy a renddrok Ot hatrdnyosan megkiilonboztetik, hiszen folyamatosan
csak magyarul beszéltek és arra probaltdk meg rabirni, hogy irja ala a papirokat. Emellett a
testbeszédiik azt sugallta a panaszosnak, hogy bortonbe akarjdk zaratni. A panaszos ugy
érezte magat, mint egy binoz6é. Ezen a ponton a renddr atnyujtotta a telefonjat, hiszen a
vonalban egy angolul tud6 rendér volt. Ez a rend6r csupan annyit mondott a panaszosnak,
hogy ha alairja a papirokat, akkor mar nincs visszaut. A panaszos kozolte, hogy ezt eleve
tudta, pontosan emiatt nem akarta alairni a papirokat, tekintettel arra, hogy az ember sosem
tudhatja mit ir ald, igy akar egyszer arra ébredhet, hogy bortonben kot ki.

Miutéan a panaszos befejezte a telefonbeszélgetést, a renddr atadott egy kis papirt, amin a
szabalysértésrol sz0l6 angol nyelvii tajékoztatd szerepelt. A panaszos ekkor még mindig nem
értette, hogy mivel gyanusitjak, de mégis elkezdte aldirni a dokumentumokat. Az els6 korben
az aruhdz altal kibocsatott dokumentumokat. Amikor azonban ezeket aldirta a helyiségben
tartozkod6 renddrmd ¢€s egy alkalmazott jelenlétében a biztonsagi Or modositotta a
dokumentumokat. Ezen a ponton vette el6 a panaszos a telefonjat azért, hogy felhivja a
baratndjét, aki magyar, azért hogy a helyszinre j6jjon forditani, igy megérthesse végiil, hogy
mi is torténik. A rendérnd ekkor raszolt a panaszosra, hogy nem hasznélhatja a telefonjat, azt
tegye el.

A panaszos ezt az eljarast egyaltalan nem tekinti normalisnak, s6t eurdépainak sem. Valamint
tovabbra is azt mondja, hogy ez a hatranyt 6t a pénztiros hibaja miatt érte. A panaszos
elmondta, hogy talan lehet, hogy 6 is hibazott, de azt nem érti, hogy a pénztaros miért nem
mondott semmit, vagy akar az 6rok. De tovabbra is életszertiitlennek, lehetetlennek tartja azt,
hogy ha valaki 10. 000 forinttal betér egy boltba vasarolni és fizet, akkor miért akarna ellopni
egy 100 forintos értékli szatyrot. Ez a szatyor pedig végig a kezében volt, nem rejtette el, nem
tette el a zsebébe, végig latni lehetett.

A panaszos az eseményt Osszegezve kijelenti, hogy miutan kifizetett mindent maradt még
kortlbeliil 7. 000 forint készpénz nala, és egy 100 forintos szatyor ellopasa miatt vele
szemben 50. 000 forint Osszegli pénzbirsagot szabnak ki. A panaszos Ugy irta ald ezutdn a



dokumentumokat, hogy fogalma sem volt arrol, hogy mit ir ald. A renddrség az intézkedés
soran a panaszosnak segitséget nem nyujtott, valamint egy rendodr jelenlétében modositottak
hivatalos dokumentumokat. Emellett nem engedték meg, hogy felhivja a baratn6jét, aki
segitett volna a forditasban.

A rend6r emellett tobbszor feléje mutatta a kézfejeit, mintha azokon bilincs lenne, amely a
panaszosban félelmet keltett és szerinte a renddr nem terrorizalhat egy olyan embert ilyen
jelekkel, aki nem érti, hogy mi torténik koriilGtte.

A panaszos elmondta, hogy az intézkedés soran végig egyiittmiikdo volt, még egy rossz szot
sem szolt, semmit nem csinalt, hiszen magat triembernek tekinti. Igy erre tekintettel er6sen
meg van arrol gy6zddve, hogy az 6 jogait megsértették.

A panaszos elmondta, hogy nincs munkaja, a baratndje tartja el. Az utdbbi egy év nagyon
megterheld volt a szdmara Magyarorszdgon, hiszen egyediil van, nincsen csaladja, baratai,
semmije sincsen. Néha azon veszi magat észre, hogy amikor az utcan sétal, magaban beszél.
Elmondta azonban, hogy mentdlisan nincsen semmi probléméja, de jelenleg nincs a legjobb
formaban, tekintettel arra, hogy nem talal munkat, nem tud az életében elébbre haladni.

Es miutén betér mindezek ellenére egy boltba tejet és cukrot venni, azt mondjak neki, hogy el
akar lopni egy szatyrot és blinozdként kezelik. A panaszos elmondta, hogy az igazsagban, a
rendérségben €s a jogban bizik, igy erre tekintettel nagyon reméli, hogy az ¢ ligyében is
igazsagot lehet szolgéltatni.

2) A Hivatal megkiildte a helyszini birsag kiszabasardl sz6l6 nyomtatvanyt, amely teljesen
ires, valamint az 50. 000 forint Osszegli helyszini birsdg megfizetésére vonatkozo
nyomtatvanyt és az angol nyelvii tajékoztatdt, amelyet a panaszos alairt.

3) Az angol nyelvii tajékoztatd szovege szerint az elkovetd jelenlétében kiszabott helyszini
birsagrol tartalmaz informéciokat. A renddr e szerint tdjékoztatta a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi IL
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) alapjan a panaszost, hogy amennyiben elismeri a
szabalysértés elkovetését és a helyszini birsag kiszabasat aldirasaval tudomasul veszi, akkor
jogorvoslatnak a tovabbiakban helye nincs. A kiszabott helyszini birsdgot 30 napon beliil kell
megfizetnie, amennyiben erre nem keriil sor, abban az esetben a helyszini birsdgot a birésag
elzarasra valtoztatja at. Harmadik orszagbeli allampolgar esetén beutazasi ¢€s tartozkodasi
tilalom rendelheté el. Valasztasa esetén a helyszini birsdgot kozérdekli munkéval valthatja
meg, amelynek érdekében az allami foglalkoztatdsi szervnél (munkaiigyi kozpontnal) a
befizetésre nyitva all6 30 napot kovetd 3 munkanapon beliil kell jelentkeznie. 5. 000 Ft
helyszini birsag egy napi szabalysértési elzarasnak, illetve hat o6ra kdzérdeki munkanak felel
meg. A jogkovetkezményekrdl szolo tajékoztatast — ide értve a pontérték megallapitasat is —
megkapta a panaszos ¢€s atvette a készpénz-atutalasi megbizast. (Ezt aldirasaval tanusitja.)

B.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovdbbiakban: BRFK) RFK illetékes keriileti
renddrkapitdnysaga az alabbi dokumentumokat juttatta el a Testiilethez.



1) Az illetékes keriileti rendérkapitanysag vezetdje 2014. februar 27-én kelt atirataban az
alabbi tajékoztatast adta a Testiiletnek.

2013. december 2-an, 19 o6ra 5 perckor az tligyelet utasitisara a szolgalatban 1évé r. térm.
jarOrvezetd, valamint egy r. drmester jarér megjelent az d&ruhédzban, ahonnan bolti lopas cimén
a biztonsagi Or kért rendori segitséget.

A biztonsagi Ort meghallgattdk a renddrok, aki elmondta, hogy egy férfi ugy vasarolt az
iizletben, hogy magadhoz vett egy aruhdzi szatyrot, amelybe bepakolta a megvasarolando
dolgokat, majd a pénztartdl tavozva a biztonsagi Or leellendrizte a blokkot, amibdl
megallapitotta, hogy a szatyrot nem fizette ki az illetd.

A jarérvezetd igazoltatéds ald vonta ezt a személyt, akirdl megallapitast nyert, hogy a panaszos
az. A rendOrok végig anyanyelviikon (magyarul) beszéltek, és megallapitottak, hogy a
panaszos nem beszél magyarul. Tekintettel arra, hogy egy szolgélatban 1€v0 r. zls. ismeri az
angol nyelvet, ezért tetra radion keresztiil elmondta a panaszosnak, hogy cselekményével
milyen szabalysértést valdsitott meg, tovabba, hogy emiatt 50. 000 forint helyszini birsdgot
szabnak ki vele szemben, és amennyiben ezt elfogadja, tovabbi jogorvoslatra nincsen
lehet6sége. A radion keresztiil a panaszos elismerte a szabalysértés elkovetését, valamint
latszolag megértette €s tudomasul vette a részére elmondott informaciokat.

Az elkészitett renddri jelentés alapjdn a panaszosnak a jarérvezetd a helyszini birsag
kiszabasarol szolo angol nyelvli tajékoztatot adott at, amelyet a panaszos elolvasott. A
panaszosnak tovabba atadtak a helyszini birsag kiszabasardl sz6ld6 formanyomtatvanyt,
amelyet alairt, valamint az 50. 000 forintrdl sz616 csekket is atadtak neki.

A jelentés szerint a panaszos végig egyiittmiikodé magatartast tanusitott, nem allt ellen az
intézkedésnek. Magyar nyelven nem kozolt olyat, hogy telefonalni szeretne, angol nyelvii
kommunikéciojat pedig nem értették a helyszinen intézkedést foganatositd rendorok,
tekintettel arra, hogy nem beszélnek angolul.

A renddrok a jelentésiikben tovabba leirtdk, hogy a panaszossal szemben nem voltak
elditéletesek, nem kezelték biinozoként, valamint nem érzékeltették vele, hogy megbilincselik
és eloallitjak.

2) Az intézkedo rendérok 2013. december 3-an tették meg jelentésiiket.

Ar. térm. jarOrvezetd szolgalata teljesitése soran 2013. december 2-an 19 6ra 5 perckor azt az
utasitast kapta az tigyelettdl, hogy menjen az aruhazba, mert onnan bolti lopasrol érkezett
bejelentés.

A helyszinre érve egy biztonsagi Or fogadta a jarérvezetdt és tarsat, aki az alabbiakat mondta
el. Az Or 18 ora 50 perc koriili id6ben észlelte, hogy egy férfi bejon a boltba és a kasszaktol
magahoz vesz egy reklamtaskat, majd a boltban tobb dolgot is ebbe helyez bele. A pénztarhoz
érve a kosarban 1év6 dolgokat kifizette, de a reklamtaskat nem jelezte a pénztarosnak, igy azt
nem fizette ki. A pénztar vonalat elhagyva az ér megallitotta és a szolgalati helyiségbe kisérte.



A r. t6rm. igazolds ald vonta a férfit, aki egy roman személyigazolvannyal igazolta magat.
Megallapitast nyert, hogy ez a személy a panaszos, aki nem nagyon értette a magyart, de
kozolte, hogy angolul tud beszélni. Ezt jelentette az iigyeletnek, ami egyeztetett az UTI-vel és
az ugyeletrdl egy r. zls. a tetra radion keresztiil beszélt a panaszossal, angolul. A panaszos a
beszélgetés soran elismerte a tulajdon elleni szabalysértést, valamint megértette, hogy részére
50. 000 forint helyszini birsagot fognak Kiszabni az elkovetett cselekmény miatt. Ezt a
panaszos elfogadta. Ezutan a panaszos részére a r. torm. kiszabta a helyszini birsagot.

A lopasi kar 100 forint volt, amely a helyszinen megtériilt, mivel a panaszos az intézkedés
soran a helyszinen kifizette a szatyor arat. A panaszos nem szerepelt korézésben.

3) A két rendor 2014. februar 27-én egészitette ki az el6z6 pontban ismertetett jelentést.

A panaszos részére a tetra radion, az ligyeleten keresztiil adott felvilagositast egy r. zls. angol
nyelven. A helyszinen intézked6 rendérok kérésére a r. zls. tajékoztatta a panaszost arrol,
hogy milyen szabélysértéssel gyanusitjdk, amit a panaszos elismert szdban, valamint
elfogadta az 50. 000 forintos helyszini birsagot is, amelyr6l a r. térm.-t a r. zIs. késébb
magyarul tdjékoztatta. A r. torm. kiilon angol nyelvi, irasbeli tdjékoztatdt is atadott a
panaszosnak a helyszinen a helyszini birsagolasrol.

Emellett a panaszosnak a r. zls. elmondta, hogy amennyiben elfogadja a helyszini birsagot
onnantol kezdve nincsen jogorvoslati lehetdsége.

A panaszosnak meg volt engedve a telefonhasznalat. A rendéroknek magyarul olyat nem
mondott, hogy szeretne telefondlni, az angol beszédet pedig egyikiik sem értette, hiszen nem
értenek angolul.

A panaszos az intézkedés soran egylittmiikodd volt, vallalta a tetra radion keresztil is a
kommunikalast is.

A renddrok a panaszossal szemben nem voltak elditéletesek, nem kezelték blin6zdként, nem
érzékeltették vele, hogy megbilincselik és eldallitjak. Vélheten a panaszos értette egy kicsit a
magyar beszédet és félreértette, amikor az ligyelettel egyeztettek, hogy eld kell-e allitani a
panaszost a keriileti renddrkapitdnysagra a szabalysértési eljards azonnali lefolytatasa
érdekében.

4) Az illetékes keriileti rendOrkapitanysag becsatolta a 2014. januar 30-an kelt végzését,
amely a panaszos renddrségen eldterjesztett panaszanak a kivizsgalasat felfiiggeszti tekintettel
arra, hogy a panaszos a Testiiletnél is elGterjesztett panaszt, igy az eljaras a Testiilet altal
elkészitett allasfoglalas kézhezvételéig felfiiggesztésre kertilt.

A végzés ellen fellebbezésnek van helye a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyai szerint, de
a torvényes hataridén beliil a panaszos nem nyujtott be fellebbezést. A végzést pedig — a
tértivevény tantisaga szerint — 2014. februdr 3-an kézhez vette.

5) A renddrség becsatolta a Budapesti Kozérdekvédelmi Ugyészség 2014. januar 16-an kelt
tajékoztatd levelét, amelyben arr6l tajékoztatja a keriileti rend6rkapitanysagot, hogy a



panaszos naluk is eldterjesztett a renddri intézkedéssel szemben panaszt, de tekintettel arra,
hogy az ligyészség a panasz kivizsgalasara nem rendelkezik hataskorrel, a panaszt atteszi a
renddrkapitdnysagra kivizsgalds céljabol.

6) A Budapesti Kozérdekvédelmi Ugyészség eldtt 2014. januar 7-én 12 o6ra 10 perckor
megkezdett és 12 dra 55 perckor lezart jegyzOkonyvet is megkiildte a renddrség a Testiiletnek.

A jegyzOkdnyvben az eljar6 ligyész megallapitotta, hogy a panaszos nem ismeri a magyar
nyelvet, ezért tolmécsot rendelnek ki a jegyzOkonyv felvételéhez. A panaszos hozzajarult a
felajanlott tolmacs személyéhez, amely nyilatkozatat alairasaval is megerdsitette. A panaszos
megértette az ligyészség tajékoztatasat és figyelmeztetését, az erre vonatkozo6 részt alairta a
jegyzokonyvben.

A panaszos el6adta, hogy a keriileti rendérkapitanysag 2013. december 2-an vele szemben
kiszabott helyszini birsdgot kifogdsolja. A szabalysértés elkovetését, amiért a helyszini
birsagot kiszabtak a panaszos nem ismeri el.

A jegyzOkonyvben rogzitettek szinte szo szerint megegyeznek az eddig ismertetekkel, ezért a
Testiilet ezen elemek ismertetésétdl eltekint.

A panaszos kifejezte, hogy nem tartja realisnak, hogy egy 100 forintos szatyor kifizetése miatt
50. 000 forint birsagot szabjanak ki valakivel szemben, tovabba sérelmesnek tartotta az
eljarast, ezért az interneten tajékozodott a panasztétel lehetdségeirdl. Igy fordult a Testiilethez,
e-mailben 2013. december 2-an és kérte a helyszini birsag feliilvizsgalatat. A Testiilettdl
2013. december 16-an kapott kézhez egy altalanos tajékoztatast, amely a helyszini birsagra
vonatkozdan konkrétumot nem tartalmazott, illetve arra hivtak fel a figyelmét, hogy 15 napon
beliil a panaszbdl egy alairt példanyt nyujtson be. Az alairt példanyt személyesen bevitte a
Testiilethez, ahonnan a BRFK Panaszirodajahoz iranyitottdk, hogy azt ott adja le, amelyet
2013. december 27-¢n at is vettek.

A keriileti renddrkapitanysagon is probalt személyesen panaszt tenni, de nem foglalkoztak
vele. A BRFK Panaszirodajanal probalt érdeklddni, de onnan atiranyitottak az illetékes
keriileti birésagra, ahonnan telefonon megkeresték az ligyészséget, €s igy kertiilt a panaszos a
Budapesti Kozérdekvédelmi Ugyészségre.

7) A rendérség becsatolta az intézkedésrdl késziilt parancsnoki kivizsgalast.

A 2014. januar 31-én kelt kivizsgalas tartalmazza, hogy a panaszos sérelmezi a 2013.
december 2-an, vele szemben foganatositott renddri intézkedést, amely soran lopassal
elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt 50. 000 forint helyszini birsagot szabtak ki vele
szemben. A szabalysértés elkovetését a panaszos nem ismeri el, allitdsa szerint nem értette az
intézkedés okat, valamint a helyszini birsag alairdsanak jogkdvetkezményeit sem, mivel nem
beszéli a magyar nyelvet.

A parancsnok a panaszhoz csatolt helyszini birsag nyomtatvany masolatabol megallapitotta,
hogy a kérdéses birsagot a r. ftérm. szabta ki. A helyszini birsag kiszabasanak koriilményeirdl
a r. ftorm. 2013. december 3-a4n készitett jelentést, amelybdl megallapithato, hogy az
intézkedés soran a panaszos elmondta, hogy nem ért magyarul, de angolul tud beszélni, amely



a BRFK Panaszirod4jdhoz, angol nyelven benyujtott irdsos beadvanyabol is kittinik. A
jelentésbdl tovabba az is megallapithato, hogy egy r. zls. radion keresztiil, angolul beszélt a
panaszossal, aki elismerte a szabalysértés elkdvetését, valamint megértette, hogy 50. 000
forint Gsszegii helyszini birsagot fognak vele szemben kiszabni, amelyet elfogadott. A
panaszosnak atadtak tovabba egy angol nyelvii tdjékoztatot a szabalysértési birsdgolasrol,
amelyet a panaszos alairt.

A fentiekre tekintettel a parancsnok megallapitotta, hogy a r. ftérm. az intézkedés soran
megadta a kelld tajékoztatast a panaszosnak. Az intézkedés 2012. évi II. torvény 39. § (1)
bekezdése és a 117. § (1) bekezdése szerint, valamint a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 9. §
(1) bekezdése alapjan jog és szakszeri volt.

8) A renddrség becsatolta a helyszini birsag kiszabasarol sz6l6 nyomtatvany fénymasolatat. A
fénymadsolat rossz mindségére tekintettel az csak par ponton olvashato, igy a birsag 6ssze (50.
000 forint), az elkovetés napja (2013. december 2.) olvashatd, a tobbi mezdben foltokban
latszanak a betiik, valamint az latszik, hogy a szabalysértd és az intézkedd renddr is alairta a
nyomtatvanyt, de maga az aldiras nem, hanem csak a sziluettje veheto ki.

9) A renddrség bescannelte a 100 forintos Osszegrdl szold vasarldi nyugtat, amely tanusitja,
hogy a panaszos végiil megfizette a 100 forintos szatyor értékét, készpénzben.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati Szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdit mennyiben teszik lehetove.

A panaszos sérelmezte, hogy egy 100 forintos szatyor ki nem fizetése miatt, tilzott mértékii
szabalysértési birsagot szabtak ki. Emellett sérelmezte, hogy a rendérok nem tajékoztattak
megfelelden az eseményekrdl, nem engedték meg szamara, hogy felhivja a baratngjét, aki
segithetett volna a tolmacsolasban.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendOri intézkedéseket €s mulasztdsokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazésaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
Jjarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatés, etc.),



tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A rendOrség szabalysértési hatosagként végzett tevékenységét Szabs. tv. rendelkezései
szabalyozzak. A szabalysértési hatosag az altala alkalmazott szankcidrol, annak esetleges
visszavondsardl vagy megvaltoztatdsarol a fenti jogszabaly keretei kozott sajat hataskorben
dont.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, illetve a Testiilet eljarasa nem minésiil jogorvoslati
eljarasnak a helyszini birsaggal szemben, igy nincs jogosultsaga a Testiiletnek arra sem,
hogy a panaszossal szemben kiszabott helyszini birsagot feliilbiralja. A Testiilet azonban
vizsgalhatta azt, hogy a rendorok mennyiben tettek eleget tajékoztatasi
kotelezettségiiknek, valoban hatranyosan kiilonboztették-e meg a panaszost, valamint a
mobiltelefon-hasznalat korlatozott voltat.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalatanak targyava tette, hogy a rendér6k mennyiben tettek
eleget a panaszos tajékoztatasanak.

A panaszos elmondta, hogy az intézkedés soran nem értette, hogy mivel gyanusitjak, miért
akarjak vele aléirattatni a kiilonféle iratokat féleg ugy, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy
mit ir ald. A panaszos elmondta, hogy akkor dobbent ra, hogy mivel vadoljak, amikor az
intézkedés végén a biztonsagi 6r megkérte, hogy fizesse ki a 100 forintos szatyor vételarat.

A renddrség altal megkiildott jelentések, a kapitanysagvezetd atirata és a parancsnoki
kivizsgalas tantisaga szerint a rendOrség eleget tett a tajékoztatasi kotelezettségének tekintettel
arra, hogy amikor az igazoltatds soran megallapitast nyert, hogy a panaszos nem beszél
magyarul, hanem csak angolul, amely nyelvet a két rendér nem ismerte, az iigyeleten
keresztiil, a tetra radion felhivtak a r. zIs-t, aki beszélt angolul és a panaszossal kommunikalni
kezdett. A renddr elmondta tarsainak, hogy a panaszossal kozolte, hogy 50. 000 forint 6sszegli
szabalysértési birsdgot fognak vele szemben kiszabni, tekintettel arra, hogy lopassal elkovetett
tulajdonelleni szabalysértést kovetett el. A r. zls. elmondta, hogy a panaszos megértette a
tajékoztatast, elismerte a telefonban a szabalysértés elkovetését és megértette azt, hogy ha
aldirja a birsdgolasi formanyomtatvanyt és a jogorvoslati tdjékoztatot, akkor nem élhet
jogorvoslattal a szabalysértéssel szemben. A panaszos részére még a helyszinen atadtak egy a
szabalysértési birsagrol szold irasbeli tdjékoztatét, amely a korabbi szobeli tdjékoztatast
egészitette ki.

A renddrség megkiildte a szabalysértési birsagrol szolo formanyomtatvany masolatat, és az
arrol késziilt angol nyelvii tajékoztatot is, amellyel kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy
irasban régzitve van a szabalysértési birsaggal kapcsolatos tijékoztatas, amelyet a panaszos
barmikor elolvashatott volna.
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gy tekintettel arra, hogy a panaszos a szabalysértési birsagrél szélo tijékoztatéhoz a
birsagolasi nyomtatvany hatoldalan és a Kkiilon rendelkezésére bocsatott angol nyelvii
forditashoz is barmikor hozzaférhetett, azt barmikor elolvashatta, igy a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedésbdl semmit sem értett, hiszen 6 nem
besz¢élt magyarul, a rendorok pedig nem beszéltek angolul, amely nyelven a panaszos
igyekezett a rendérokkel kommunikalni.

A rendOri jelentésekbdl kideriil, hogy az adott idoben és helyen rendelkezésre allo
lehetdségekhez képest mindent megtettek annak érdekében, hogy a panaszost megfeleléen
tajékoztassak: radion kapcsoltak egy olyan kollégat, aki beszélt angolul és igy tajékoztatta
szoban a panaszost, valamint irdsban atadtak neki egy a szabalysértési birsagrol szolo
tajékoztatot is.

Az Rtv. és Szolgalati Szabalyzat nem magyar allampolgarral, illetve a magyar nyelvet nem
ismerd személlyel szembeni renddri intézkedés végrehajtidsa esetére nem szo6l a tolmacs
kirendelésérdl. Nem szabalyozott a rendori intézkedések soran az ilyen személyek anyanyelve
hasznalatanak kérdése sem. Sziikséges ezért emlékeztetni a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairol 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
nyelvhaszndlatra vonatkozd 10. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha a kozigazgatdsi hatosag nem
magyar allampolgarsagli, a magyar nyelvet nem ismerd személy iigyében magyarorszagi
tartozkoddsanak tartama alatt hivatalbol indit azonnali intézkedéssel jard eljarast, vagy a
természetes személy tligyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar kozigazgatasi
hatésaghoz, a hatdsag koteles gondoskodni arrol, hogy az iigyfelet joghatrany ne érje a
magyar nyelv ismeretének hidnya miatt. Torvény az e bekezdésben foglalt rendelkezés
alkalmazasat az itt nem szabdlyozott esetekben is kotelezové teheti.” A Ket. 60. §- a
tartalmazza a tolmacsra vonatkozo rendelkezéseket. Ezen torvényhely (1) bekezdése
kimondja ,,ha az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje altal hasznalt idegen nyelvet az
iigyintéz0 nem besz¢li, tolmacsot kell alkalmazni. Ha az tigyintézd beszéli az idegen nyelvet,
a tobbi ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje érdekében tolmacsot kell alkalmazni, kivéve, ha
Ok 1s beszélik az adott idegen nyelvet. Ennek tényét a jegyzOkdnyvnek tartalmaznia kell.”

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

A panaszos bar kozel egy éve élt mar Magyarorszdgon az intézkedés pillanatdban, mégis
elmondta, hogy nehezen elsajatithatd szamara a magyar nyelv, tekintettel arra, hogy az nem a
latin nyelvcsaladba tartozik. Az intézkedés soran a panaszos jelezte, hogy ,,nem beszélek
magyar”, mégis a rendorok végig magyarul beszéltek hozza. A panaszos elmondta, hogy
telefonon valoban beszélt egy renddrrel, de ¢ csak annyit mondott, hogy ,,nincs visszaut”,
egyebet nem. A panaszos szintén elismerte azt, hogy a renddrség atadott neki egy angol
nyelvi, irasbeli tajékoztatot a szabalysértési birsagolasrol, amelyet emlékezete szerint nem
volt ideje elolvasni, de azt mégis alairta.

A helyszinen intézkedd két renddr észlelte, hogy a panaszos nem beszél magyarul, de 6k
pedig nem beszéltek angolul, igy a két fél kozotti kommunikacio, a nyelvi kiilonbségekre
tekintettel kizart volt. A renddérség igyekezett mindent megtenni annak érdekében, hogy ezt az
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akadalyt athidalja, igy erre tekintettel hivtak fel az ligyeleten egyik kollégédjukat, aki
kozvetitett az intézkedd rendérok és a panaszos kozott. Igy erre tekintettel a rendérség végig
abban a tudatban volt, hogy a panaszos érti, mirdl van szo, tekintettel arra, hogy az egyik
angolul besz¢ld kolléga igy tajékoztatta az angolul nem tudo, helyszinen tartézkodod két
rendort. Az irasbeli tajékoztatot a rendérség allaspontja szerint a panaszos elolvasta.

A panaszos el0adasa szerint jelezte, hogy baratndjét szeretné a helyszinre hivni, hogy segitsen
a nyelvi korlatokat athidalni, de a rendorok ezt az allitast tagadtak, hiszen elmondtak, hogy
lehet, hogy kért ilyet a panaszos, de azt 0k nem értették.

A Testiilet ezen a ponton jelzi, hogy a rendorség jelen magatartasaval ellehetetleniti a
panaszos nyelvhasznalatat, igy a helyzet rendezése mielobbi jogalkotoi valaszt kivan.

Tekintettel a panaszosi és a rendéri allitas kozott fesziilé ellentmondasokra, amelyet a
Testiilet a korlatozott bizonyitasi eszkozeire és a rendelkezésre allo bizonyitékokra
tekintettel nem tudott feloldani, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a
sérelme a nyelvhasznilat tekintetében nem allapithaté meg. Ugyanakkor a Testiilet
megjegyzi, hogy a helyzet rendezése mielébbi jogalkotoi valaszt kivan annak érdekében,
hogy a magyar nyelvet nem beszélo érintettek jogai az eljaras ezen szakaszaban is
garantalva legyenek.

4) A panaszos sérelmezte, hogy amikor nem értette, hogy a rendérok mit akarnak tdle, fel
akarta hivni a baratngjét, de a rend6rnd ezt kifejezetten megtiltotta neki.

A rend6rség ugy nyilatkozott a kérdésben, hogy a panaszosnak meg volt engedve a
telefonhasznalat. A rendéroknek magyarul olyat nem mondott, hogy szeretne telefonélni, az
angol beszédet pedig egyikiik sem értette, hiszen nem tudnak angolul.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmeében, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozo6jat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot az Rtv. 13. és 17. §-a4nak
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a rendori
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1€p kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhato ki, hogy blintarsat értesiti a gyant
szerint tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtdsat akadalyozo targy)
elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara.
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Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem 4ll fent, Gigy a mobiltelefon hasznalata
korlatozéasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozot
vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog {6
szabaly szerint az érintettet illeti meg, és az értesités csak akkor rendori feladat, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

Tekintettel a panaszosi és a rendoriségi allitas kozotti ellentmondasra, amelyeket a
Testiilet feloldani nem tudott, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a
mobiltelefon hasznalat korlatozasa miatt nem megallapithato.

5) A panaszos elmondasa szerint a renddr bilincselést imitalt a kezeivel, amikor a panaszos
értetleniil allt az intézkedés el6tt, valamint a panaszos ugy érezte, hogy ugy bannak vele, mint
egy blindzdvel, hiszen a rendérok testbeszéde azt sugallta neki, hogy bortonbe akarjak zarni.
A renddrség hatdrozottan elutasitotta a panaszosi allitast, tekintettel arra, hogy egyik rendor
sem imitalt bilincselést az intézkedés soran. A panaszossal szemben nem voltak elditéletesek,
nem kezelték blindzoként, és nem helyezték kilatasba eldallitast.

A Testiilet a panaszos és a rendéri eloadasban tapasztalhaté ellentmondast a
rendelkezésre allé bizonyitasi eszkozok birtokaban nem tudta feloldani, igy nem tudott
megalapozott dontést hozni atekintetben, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga a fenyegetés kapcsan.

V.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség nem tajékoztatta 6t megfeleléen a szabalysértési
birsagrol, amely panasz tekintetében a Testiilet szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga, tekintettel arra, hogy az adott idoben és helyen elérhetd eszkozoket a
renddrség igénybe vette annak érdekében, hogy a panaszost tijékoztassdk. A panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme a nyelvhasznalat kapcsan a két allitas kozott
fesziild ellentmondasokra tekintettel nem megallapithatdé. Szintén nem tudta feloldani a
Testiilet a renddri €és a panaszosi allitds kozott fesziild ellentmondasokat a mobiltelefon-
hasznalat korlatozottsdga és a panaszos fenyegetése kapcsan, igy a Testiilet megallapitasa
szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogéanak a sérelme nem megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosito rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2014. jalius 10.

Dr. Lukacs Tamas
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