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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost, 2013. november
15-én elGterjesztett panaszat a 2014. jalius 10-én megtartott zart ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K. Renddrkapitanysag — vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg, valamint alapjogot sértd
intézkedésre nem kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. november 15-én, postai uton terjesztette el panaszbeadvanyat, a 2013.
november 8-an vele szemben foganatositott rendori intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2013. november 8-an 13 6ra 45 perckor, amikor a
lakasajtaja elé ért azt tapasztalta, hogy a bejarati ajtd zarja (hevederzar) tele van nyomva
pillanatragasztoval.

A panaszos el0adasa szerint valosziniileg a szomszédok kovettek el Onbirdskodast a
sérelmére, tekintettel arra, hogy éjjel-nappal szol a radio és a TV.

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos elmondta, hogy a rendérok koziil csak az egyiknek tudja a jelvényszamat. A
rendorok nem mutatkoztak be, és Ok sem tudtak kinyitni az ajtét, azt javasoltdk a
panaszosnak, hogy hivjon ki egy szerelét. A panaszos valosziniisiti, hogy jelentést kell
leadniuk a rendéroknek a panaszosnal tapasztaltakrol.

A renddrok azt mondtak a panaszosnak, hogy hivjon ki egy szerel6t, fizesse ki azt és az egész
dolog el van intézve. A panaszos ekkor kozolte a renddrokkel, hogy nincs pénze, mire a
rendOr ugy reagalt, hogy 6 nem fogja kifizetni. Majd azt mondta, hogy ,,Hivok maganak
mentodt, elvitetem a korhdzba.” A panaszos ekkor otthagyta, majd megjegyezte, hogy a
birdsagon vették fel a panasznapon a jegyzokonyvet az esetrol.

A panaszos még aznap, 16 ora koriil bement a renddrségre és kérte, hogy vegyenek fel
jegyzOkonyvet. A panaszos elmondta, hogy kérésének nem tettek eleget. A panaszos a
renddrségrol hivta a szereldt, miutdn kért kdlcson pénzt. A szereldvel egyiitt érkeztek vissza a
lakasahoz.

A panaszos elézményként kivanja megemliteni, hogy a kozos képviseld, akinek a fia rendor
megragalmazta a panaszost és annak fiat a rendorségen. A kozos képviseldt pedig elitélték
ragalmazasért. A panaszos szerint valosziniileg pont emiatt viselkedett ugy vele a kiérkezd
rendodr, ahogy.

A panaszos elmondta, hogy a fia a renddrségen volt kozalkalmazott 2012. februar 15-t6l
december 31-ig. Ugy volt, hogy visszaveszik, tekintettel arra, hogy nem volt panasz a
munkdjara. A panaszos elmondasa szerint a kdzos képviseld rdgalmazasa miatt nem vették
vissza.

A panaszos az altala elmondottakra tekintettel kéri a panasza kivizsgalasat.

2) A Testiilet munkatarsa 2013. november 25-én, telefonon vette fel a kapcsolatot a
panaszossal a panasz kiegészitése targyaban.

A panaszos arrol nyilatkozott, hogy az intézkedés napjara tlizrendészeti szakért6t is hivott a
helyszinre, ugyanis az egyik szomszédjaval (a kozds képviselovel) all konfliktusos
helyzetben. A hevederzar beragasztasat telefonon jelentette be a rendérségnek, majd nem
sokkal késobb két rendor ki is érkezett a lakashoz. A panaszos jelezte a rendoroknek, hogy az
iigyhoz koze lehet a feljebb lakd kozos képviselonek. Ezt kovetden a renddrok fel is mentek
az emeletre, a panaszos azonban nem hallotta a renddérok és a kozos képviseld kozotti
parbeszédet. A renddrOk magatartasa azonban a visszaérkezésiiket kovetden teljesen
megvaltozott. A panaszos kérése ellenére nem kapott semmilyen iratot a helyszinelésrdl, (egy
masik) szomszédja ajanlotta fel neki, hogy elviszi a birdsagra bejelentést tenni. A birdsdgon
tortend bejelentést kovetden elment a renddrségre is, de megtagadtak a jegyzokonyv
felvételét. A panaszos megjegyzi tovabba azt is, hogy a kozos képviseld fia renddr, amely
tény lehet, hogy befolyésolta a rendérok vele szemben tanusitott magatartasat.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a K. - i
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.



1) A K. - i Renddrkapitanysag vezetdje 2014. januar 6-an készitette el az tiggyel kapcsolatos
atiratat, amelybdl az alabbiak deriilnek ki.

A kapitanysagvezetd elmondta, hogy a panaszos 2013. november 8-an azért ment be a
rendOrkapitanysagra, mert a lakdsaba a beragasztott ajtozar miatt nem tudott bemenni, és nem
abbdl a célbol, hogy feljelentést, vagy panaszt tegyen. A feljelentését ezen a napon a K. - i
Jarasbirosagon jegyzokonyvbe foglaltdk, amelyben a bejelentd (panaszos) kérte, hogy ezen
feljelentést kiildjék meg a rendérkapitanysagra is.

A kapitany minden keletkezett iratot a Testiilet rendelkezésére bocsatott és kijelentette, hogy a
panaszos sem a jarasbirdsdgon tett feljelentésében, sem pedig a lefolytatott eljarasban
tantkénti meghallgatdsa soran nem tett utaldst arra, hogy a rendori intézkedéssel szemben
panasszal kivant volna élni.

2) A Z. M. -i Rendér-fékapitanysag Ugyeleti Osztalya 2013. november 8-4n vett fel az iiggyel
kapcsolatban hivatalos feljegyzést.

A bejelent6 a panaszos, aki bejelentést tett ismeretlen tettes elleni, aki 2013. november 8-an, a
délelotti orakban a lakdsdnak bejarati ajtajanak a hengerzarat feltehetéen valamilyen
ragasztéanyaggal beragasztotta, ezért az miikodésképtelen lett. Az okozott karral
kapcsolatosan nyilatkozni nem tudott.

3) A renddrség becsatolta a panaszos feljelentését, amelyet a K. - 1 Jarasbirosdgon foglaltak
jegyzoékonyvbe.

A panaszos, mint feljelentdé megjeldlte a feltételezett elkdvetdt és megtette feljelentését
maganlaksertés szabalysértés elkovetése miatt.

A panaszos elmondta, hogy 2013. november 8-an, reggel 7 6ra 10 perces busszal elment a K.
- 1 Varosi Koérhazba vérvétel és egyéb vizsgalatok elvégeztetése céljabol, igy az egész
délelottot a korhazban toltdtte. Amikor haza ment, 12 6ra 40 perckor megprobalt bejutni a
lakasdba, ami nem sikertlt, mivel pillanatragasztdo volt a kulcslyukba betoltve. A kulcsot
egyaltalan nem lehetett benyomni.

A panaszos elmondta, hogy sulyos beteg, nagyon nehezen tud mozogni, magas a vérnyomasa,
kéri, hogy sulyosbitd koriilményként vegye figyelembe a hatdsadg, hiszen a feltételezett
elkovetd tudott ezen allapotarol.

A panaszos elmondta, hogy az eset megtorténte utan kihivta a renddrséget, aki ismételten
megprobalta kinyitni az ajtét, de ez nekik sem sikeriilt. Azt javasoltak, hogy hivjon a panaszos
asztalost vagy lakatost. Kozben kijott a lakasbol a feltételezett elkdvetd €s karorvendden
nevetgélt. A panaszos elmondta, hogy a masik szomszédja is kijott a lakasabol a hangokra.

A panaszos fontosnak tartotta elmondani, hogy a 1épcs6haz elektromos zarral milkodik, igy
oda csak az tud bemenni, akinek van kulcsa, vagyis aki ott lakik.



A panaszos ismertette, hogy mar korabbrol fennallo haragos viszonyban all a feltételezett
elkdvetdvel, tobb incidens is tortént mar, példaul néhany nappal ezeldtt nem engedte a
panaszos fidt lemenni a lépcson, eldllta annak az utjat. A panaszos rogzitette az esetet
videokameraval, amely szerkezetet a szomszéd kitépte a panaszos nyakabdl fenyegetések
kozepette. A panaszos elmondta, hogy a lencsevédo le is szakadt a kamerarol. Tekintettel arra,
hogy a feltételezett eclkovetd otthon tartozkodott a kérdéses id6ben, igy a panaszos azt
gondolja, hogy 0 ragaszthatta be az ajtaja kulcslyukat.

A panaszos szerint egy magneses zar potlasa koriilbeliil 15 ezer forintba keriilhet, tovabba
elmondta, hogy karaként felmeriil a 6. 500 Ft-ért vasarolt, valosziniileg az el6térben mar azota
megromlott hus, amit nem tudott a hiitdszekrénybe helyezni az elkovetd cselekménye miatt.

fgy ezen koriilményekre tette meg a feljelentését a feltételezett elkdvetdvel szemben, amely
feljelentést kérte, hogy kiildjék meg a K. - i Rend6rkapitanysagra is.

4) A K. varos Rendodrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly El6készitd
Csoportja 2013. december 7-én 9 ora 29 perckor kezdte meg a panaszos tantkénti
meghallgatasat maganlaksértés szabalysértés elkovetése miatt folyamatban 1évo eljarasban. A
jegyzdkonyvet 10 ora 10 perckor zartak le.

A panaszos alairasaval is meger0sitve kijelentette, hogy megértett minden tdjékoztatast és
figyelmeztetést, vallomast kivan tenni.

A panaszos vallomasaban elmondta, hogy 2013. november 8-an, reggel 7 érakor autdbusszal
ment a K. - i Korhazba vérvételre. A lakasa ajtajanak also zarat bezarta, a felsét — mert sietett,
nem. 13 6ra 47 perckor ért vissza a lakasahoz, amikor azt tapasztalta, hogy a zarba nem tudta
a kulcsot behelyezni. Mindkét zar biztonsagi zar, az egyik magneszar, amely 6t ponton
zarodik. Miutan a panaszos nem tudott bejutni a lakasba kihivta a renddrséget. A kiérkezo
renddr-jarér is megallapitotta, hogy feltehetden valamilyen ragasztdé anyaggal tomitették el
mindkét zarat. Ezek utdn, mivel nem volt a panaszosndl készpénz, elment pénzért, majd a K. -
i Jarasbirésagra ment, megtenni a feljelentését, majd 16 o6ra koril ismét visszament a
rendOrségre, ahonnan felhivta a Zarkulcs Kft-t, ahonnan kijott egy szereld €s 12 ezer forintért
kivette és kicserélte a zdrat. A masik nem zart allapotli zérat nem javittatta meg még a
panaszos, de a szerel6 azt kozolte, hogy az 1s 12 ezer forint koltség lesz. Tehat a panaszos
kéra igy Osszesen 24 ezer forint.

A panaszos hatarozottan kijelenti, hogy a k6zos képviseld és az egyik lako lehetett az, aki
beragasztotta az ajtd zdrakat. Ezt arra alapozza a panaszos, hogy a K. - i Katasztréfavédelmi
Kirendeltségéhez fordult, mert volt tlizrendészeti kifogasa, amivel kapcsolatban a hatdsag
eljart. A panaszos megértette a hamis vad torvényes kovetkezményeire torténd
figyelmeztetést, azonban akkor is fenntartja az altala elmondottakat.

5) A renddrség becsatolta az intézkedésrdl, 2013. november 8-an késziilt jelentést.

K. R. 1. ftorm. és H. T. r. torm. T. B. r. fhdgy. utasitasara mentek ki 2013. november 8-an, 12
ora 45 perckor a panaszos lakasara, mivel a panaszos bejelentést tett, hogy a lakasanak a
bejarati ajtajan 1évo zarat ismeretlen anyaggal eltomitették, beragasztottak. A helyszinre 12
ora 50 perckor érkeztek ki a rend6rok, amikor is meggy6zddtek arrol, hogy a bejelentés valos.



A renddrok elmondtik, hogy az ajton 1évé két darab hengerzarat valdsziniileg ragasztdval
beragasztottak. Meghallgattak a panaszost, aki elmondta, hogy a délelétti érakban orvosnal
volt, és a hazaérkezésekor tapasztalta, hogy a kulccsal nem tudja a bejarati ajton a zarat
kinyitni. A panaszos még elmondta, hogy a hdzban tobb csaldddal, személlyel is haragos
kapcsolatban all.

A rendorok a helyszinen megallapitottak, hogy a rongalast, szabalysértési értékre kovették €l
(amelynek az értéke koriilbeliil 6 és 7 ezer forint koriil van). A sértettnek az ezzel kapcsolatos
tajékoztatast megadtdk a rendordk, a feljelentés lehetdségérdl szintén tajékoztattdk. A
panaszos ekkor ingeriilten kovetelte, hogy javittassak meg a rendorok a zarat, mert 6 nem
hajland¢ 0jat kifizetni.

A rendérok a hazban adatgyiijtést végeztek, amelynek soran meghallgattak harom személyt,
akik elmondtdk, hogy nem tapasztaltak semmi zajt, rendellenességet, valamint, hogy a
Iépcséhazban idegen személlyel sem talalkoztak.

6) K. R. r. torm. 2013. december 30-4n tette meg a panasszal kapcsolatos, részletes jelentését.

A rendor jelenti, hogy 2013. november 8-an jarortarsként, gépkocsizo jarérszolgalatot latott el
K. varos teriiletén, amikor a TIK {igyeletese utasitotta, hogy menjen a panaszos lakéasara,
mivel a panaszos bejelentést tett ismeretlen tettes ellen, hogy lakdsanak a bejarati ajtajan 1évo
zéarat beragasztottdk. A helyszinre érkezve 12 ora 55 perckor a panaszos a lépcséhéz
bejaratanal fogadta a kiérkezd két rendort. A panaszost napszaknak megfelelden koszontotték,
H. T. r. torm. jarérvezetd kozolte a nevét, jelvényszamat, valamint a bejelentés tartalmat, az
intézkedés céljat, majd a panaszost igazoltatta. A panaszos lathatdéan ideges, fesziilt allapotban
volt. K. R. r. torm. kérte tble, hogy probaljon meg megnyugodni és mondja el, hogy mi
tortént. A panaszos elmondta, hogy a d¢leldétt folyaman orvosnal volt, majd elment
bevasarolni. Ezutan a lakéaséra indult, ahol azt tapasztalta, hogy a zarat valaki eltomitette és a
kulccsal azt nem tudja kinyitni. Miutan ezt megtapasztalta tett bejelentést a renddrségre, majd
a lépcsOhaz bejaratdnadl varakozott. A panaszos az Ot ért sérelem miatt rosszullétre
panaszkodott, ami folytan megkérdezte téle K. R. r. torm., hogy hivjon-e ment6t a szamara,
mire a panaszos azt mondta, hogy nem kell, megprobal megnyugodni, és kérte dket, hogy
menjenek az emeletre a lakdsara és nézzEék meg az ajtdozarat. A renddr udvariasan elkérte téle
a vasarlasbol hozott kettd darab reklamtaskat, hogy segitsen neki konnyebben az emeltre, a
lakaséhoz jutni.

K. R. az ajtohoz érve megvizsgalta a zarat és azt tapasztalta, hogy ismeretlen anyaggal,
valoszintileg ragasztoval eltomitették azt. Ekkor bekopogott a szomszédba, és az otthon
tartozkod6 szomszédtol kért egy lyukasztot €s megprobalta az eltomitett zarbol eltavolitani az
anyagot, ami nem sikeriilt a rendérnek. Itt K. R. megkivénja jegyezni, hogy a szomszéd ugyan
kolcsonadta a lyukasztot, de elmonddsa szerint nem szivesen tette, mert a panaszossal régota
haragos kapcsolatban 4ll, valamint elmondta, hogy a panaszos az épiiletben szinten
mindenkivel ilyen viszonyban van, nem képes egyiitt élni a kozdsséggel, mindig kihivoan
viselkedik. A renddr kozolte a panaszossal, hogy a zarat nem tudjék kinyitni, azonban az
tigyeleten keresztiil tudnak hivni szerel6t, aki kicseréli és igy be tud jutni a hdzba. A panaszos
megkérdezte, hogy ez koriilbeliill mennyi idébe fog telni és az igy keletkezett koltségét ki
fogja allni. K. R. r. torm. kdzolte a panaszossal, hogy nem tudja mennyi id6 ez és, hogy a
szereld biztosan koltséget fog felszamolni ezért, valamint, hogy feljelentést tehet a
renddrkapitdnysagon. A panaszos hangosan kovetelte, hogy keritsék el6 a tettest és fizettessék



meg vele a kardt. A panaszos a renddr kérdésére elmondta, hogy tobb haragosa is van a
Iépcs6hazban, de bizonyitéka nincs arra, hogy ki tehette ezt vele. A panaszos kovetelte, hogy
oldjak meg a renddrok a zar kinyitasat, fizessék is ki annak koltségét, mire a rendoér kozolte a
panaszossal, hogy ez nem all moédjukban és ismételten felajanlotta K. R. r. torm. a szereld
értesitésének a lehetéségét, amirdl ebben a formaban a panaszos lemondott.

A renddr ekkor kozolte a panaszossal, hogy adatot gylijt az épiiletben, a 1épcséhdzban lakd
személyektdl, hogy hallottak, tudnak-e az esettel kapcsolatban informaciot nydjtani. A rendér
elmondta, hogy az adatgyljtés nem vezetett eredményre, hiszen a megkérdezett személyek
nem tudtak informacidval szolgdlni. A megtett intézkedést jelentette a renddr a TIK
igyeletesének, aki kozolte, hogy irjon rendori jelentést az esetrdl, valamint tajékoztassa a
sértettet, hogy a K. - I Rendérkapitanysagon tud feljelentést tenni. A renddr elmondta, hogy
eleget tett a TIK utasitdsanak.

A renddr a panaszos altal megnevezett, vélhetden az esetért feleldés személyt otthon talalta,
akit az adatgy(ijtés soran szoban meghallgatott, azonban az esettel kapcsolatban nem tudott
nyilatkozni, informacioval szolgalni. Ez a személy elmondta, hogy volt korabban konfliktusa
a panaszossal, err6l azonban nem akart besz€lni, és csak késObb a panaszoshoz visszatérve
tudta meg a rend6r azt, hogy akivel az elobb beszélt a k6zos képviselo.

A rendér a panaszos lakasdhoz visszatérve tapasztalta, hogy az & lakasaval szembeni
1épcséforduldban a 1épcson il és hangosan kiabal, vele szemben pedig tobb, a 1épcséhazban
laké személy varakozik, mert nem tudnak felmenni téle a felsdbb emeletekre. Megkérte a
renddr a panaszost, hogy huzodjon egy keveset a korlat fel¢, mire 6 inkabb a 1épcsé kozepe
felé huzodott, még jobban akadalyozva a négy-6t f6t a feljutadsukban. A panaszos csakis
tobbszori renddri kérésre tett eleget a felszolitasnak. A renddr megkivanja jegyezni, hogy tobb
személlyel is vitatkozott a panaszos, amibdl ¢ nem hallott mindent, tekintettel arra, hogy
adatgylijtést folytatott, tovabba kijelenti a renddr, hogy az intézkedés ezen szakaszaban nem
mondta azt, miszerint 6t korhazba kell vitetni. Ez a rosszullétre panaszkodaskor a helyszinre
érkezésekor mertilt fel, ekkor ezt a panaszos nem kérte, kozolte a rendérokkel ugyanis, hogy
jobban van. A rend6r elmondta, hogy az emeltre feljutni kivano személyektdl sem hallott erre
utalast.

A renddr a helyszinen semmiféle iratot nem készitett, hanem a TIK utasitdsanak eleget téve
késobb készitette el az intézkedésrdl az iratokat. A renddr elmondta, hogy ez alol kivételt
képez az adatgylijtés soran, a szoban meghallgatott személyek adatainak a feltdrasa. A rendor
kozolte a panaszossal, hogy a K. - 1 Renddrkapitanysdgon megteheti a feljelentését, valamint
az intézkedéssel szemben eldterjeszthetd panasz lehetdségérdl is tajékoztatta a panaszost. A
panaszost tajékoztattdk a jogairol is, aki kijelentette, hogy ha a renddrség ennél tobbet nem
tud tenni, akkor majd 6 megy ¢és feljelentést tesz.

K. M. r. torm. elmondta, hogy az altala és a jarOrvezetd altal az intézkedés sordn tanusitott
magatartds, hangnem mindvégig kultaralt volt, a panaszosnak tobbszor is segitséget
nyujtottak a helyszinen.

7) 2013. december 30-an készitette el az intézkedésrdl H. T. r. torm. a jelentését.



A Testiilet tekintettel arra, hogy a jelentés szinte sz6 szerint megismétli a jarOrtars
jelentésében foglaltakat, igy annak részletes ismertetésérdl eltekint. Ami viszont 1j, relevans
informacié az az, hogy a rendér elmondta, hogy nincs tudomasa arr6l, miszerint a kozos
képviseld fia renddr, mivel az adatgylijtés soran a meghallgatott személyek ilyen jellegii
informacidval nem szolgaltak.

8) V. M. 1. ftzls. 2014. januar 4-¢én tette meg jelentését.

2013. november 8-an szolgalata teljesitése soran, 12 ora 50 koriili idében a TIK tigyeletes
utasitotta a szolgalatot teljesitd jarért, hogy menjen a panaszos lakohelyére, mivel az
bejelentést tett, hogy lakdsa ajtajat ismeretlen elkdvetdk valamilyen anyaggal beragasztottak.
A kiérkez0 jardr a bejelentést leellendrizte, amely valésnak bizonyult. A helyszini intézkedés
soran — a jarorok tajékoztatdsa alapjan — a bejelentd (panaszos) arrogans modon kdvetelte a
kollégaktol, hogy szereljék meg a megrongalt zarat, hogy betudjon jutni a lakasaba. A kapott
tajékoztatas soran a kollégak kozolték a panaszossal, hogy 6k nem tudjék a zarat megjavitani,
sem pedig kicserélni, ezért felajanlottdk a szereld helyszinre hivasdt, amit a panaszos
elutasitott. A panaszos a jaréroktol megkapta a sziikséges jogi felvilagositast, akik a helyszini
adatgytijtést kovetden rendodri jelentést készitettek.

V. M. r. ftzls. kijelenti, hogy a tovabbiakban nem volt tudomasa arrdl, hogy a panaszos a
kapitanysagon megjelent volna feljelentés megtétele céljabol, illetve, hogy annak felvételét
megtagadtak volna.

9) 2014. januar 6-an tette meg jelentését a panasziiggyel kapcsolatban Ny. Zs. r. hdny.
nyomozo.

2013. november 8-an nappali forronyomos szolgalatot latott el K. varos teriiletén. A nap
folyaman, délutan 3 ora koriili iddben megjelent a K. - i Renddrkapitdnysdgon a panaszos és
fia.

A panaszos kifogésolta, hogy a nap folyaman, kordbban a lakcimére kiildott két jardr
viselkedését, valamint kérte, hogy a beragasztott zarjat a renddrség altal hivott lakatos a
renddrség koltségén cserélje ki. Tovabba elmondta, hogy fél a szomszédjaitol, akikkel tobb
vitaja is volt az elmult idészakban, és akiket tobb alkalommal feljelentett K. varos tobb
hatosaganal is, ezért személyi védelem alkalmazasat is kérte. Ezekrdl egyéb, konkrét
informaciét nem volt hajlandé kozolni. R. B. r. zls. biinligyi technikussal kozdsen
vilagositottadk fel a panaszost a torvényben biztositott jogairdl, kozolték vele, hogy a
renddrség sajat koltségén nem cseréltetheti ki senki zarjat sem, tovabba azt, hogy a személyi
védelem alkalmazasanak torvényes feltételei nem éallnak fent. Atadtdk neki a Zarkules Kft.
elérhetdségét, majd ezutan tavoztak a kapitanysag épiiletébdl.

A panaszos a fidval nem azért jott be a kapitanysagra, hogy feljelentést tegyen, mivel rendori
kérdésre elmondta, hogy ezt el6zetesen mar megtette a K. - 1 Jarasbirésagon, ahol elmondéasa
alapjan rongaléas ¢s maganlaksértés szabalysértési alakzatat allapitottak meg.

Ny. Zs. r. hdgy. jelenti tovabba, hogy a holgy az interakcidé soran mindvégig arrogansan, a
rendOrséget mind szakmai, mind erkolcsi szempontbol becsmérldéen viselkedett, végig
kifogasolhat6 hangnemet {itott meg ¢és szavakat hasznalt.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati Szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte a vele szemben intézked6 rend6rok fellépésének a modjat.

a) A panaszos eldaddsa szerint a telefonos bejelentés alapjan kiérkezd két renddér nem
mutatkozott be.

A rendOrség altal megkiildott, az intézkedésrdl késziilt jelentések nagy része azt tartalmazza,
hogy a panaszosi bejelentés alapjan, a helyszinre kiérkez6 renddrok a panaszost napszaknak
megfelelden koszontotték, de csak H. T. r. torm. jar6rvezetd kozolte a nevét, jelvényszamat,
valamint a bejelentés tartalmat, az intézkedés céljat, majd a panaszost igazoltatta.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendor az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazéasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.

A rendor koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddér egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosité jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A szolgélati fellépés modjara vonatkoz6 szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6é mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd renddér az intézkedés megkezdése elott szolgdlati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhetd, ha az ott meghatirozott informacidk
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.



Jelen esetben a rendéri €s a panaszosi allitdas megegyezik abban, hogy a panaszos valoban
csak az egyik, vele szemben intézkedé rend6ér azonositd szamat tudja, az intézkedés soran, a
szintén helyszinen tartozkodd masik rendérét nem. Tekintettel arra, hogy a panaszossal
szemben egy rendor intézkedett, 6 1épett a panaszossal kozvetlen kapcsolatba neki valoban be
kellett mutatkoznia. A masik renddr, aki csak az intézkedést biztositotta, kdszont ugyan, de
bemutatkoznia nem kellett, hiszen 6 nem Iépett a panaszossal kozvetleniil interakcioba, igy Ot
nem terhelte a bemutatkozasra vonatkozo kotelezettség.

Mindezek alapjan, a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

b) A panaszos el6adasa szerint a rendérok kozolték vele, hogy elvitetik a helyi korhazba.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy amikor a rendéroket megkérte, hogy fizessék meg
a karat, vagy amennyiben ennek nem tudnak eleget tenni, keritsék kézre azt, aki felelds ezért a
tettért, és térittessék meg vele a karat a rendérok mondtak neki, hogy kihivnak egy szerel6t. A
panaszos, amikor kozolte veliik, hogy nincs pénze, nem tudja kifizetni a szerel6 dijat, akkor a
rend6r azt mondta neki, hogy ,,,,...hivok maganak mentét, elvitetem a korhazba.”

A renddrség altal adott tajékoztatdsokbol megallapithatd, hogy a panaszos az intézkedés soran
fesziilt volt, igy az intézkedés elején, amikor nem akart megnyugodni felajanlottak neki, hogy
elviszik a korhdzba, hogy nehogy rosszul legyen. A rendérok visszautasitjak a panaszosi
kijelentést, hiszen az intézkedés, panaszos altal megjelolt idopontjaban, nem kozolték vele ezt
a mondatot. Tovabba megjegyzik, hogy az altaluk tanusitott hangnem és magatartas
mindvégig kulturalt volt, a panaszosnak tobbszoér is segitséget nyujtottak a helyszinen. A
panaszos, miutan megnyugodott végig arrogansan besz¢lt veliik, kotekedett a tobbi lakoval,
amelyet mi sem tamaszt ala jobban, mint hogy az otthon volt személyek meghallgatasa soran
mindenki eldadta, hogy konfliktusos, haragos viszonyban allnak a panaszossal.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az intézked6 rend6roktdl — mint a kézhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”
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A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast vélasztoktol, foleg az Rtv-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen bellil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekinté ¢és masok szédmadra
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen esetben a panaszosi és a renddri eldadés oly mértékben ellentmondasban all egymassal,
hogy az a Testiilet korlatozott bizonyitdsi eszkdzeire €s tovabbi bizonyitékok hidnyara
tekintettel nem oldhato fel, ezért a Testiillet nem tudott megnyugtatéoan allist foglalni
abban a kérdésben, hogy az intézkedé rendérok betartottak-e az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat, ezért a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme
nem megallapithato.

V.

A Testiilet a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszossal szemben intézked6 rendorok
eleget tettek a szolgalati fellépés szabalyainak, amikor a panaszossal szemben intézked6 két
rendér koszont, a panaszossal kozvetlen interakcidoba 1épd renddr bemutatkozott, mig a
helyszint ¢és az intézkedést biztositd tarsa nem, igy erre tekintettel a Testiilet alldspontja
szerint a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt. A renddri €s a panaszosi allitas
kozott fesziild ellentmondast a Testiilet, a korlatozott bizonyitasi eszkdzeire tekintettel, nem
tudta feloldani, igy az, hogy a panaszosnak valoban mondta-e a két renddr, hogy korhazba
szallitjak az eset 0sszes koriilményére tekintettel nem megallapithatd, igy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak a sérelme sem megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. junius 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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