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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
15/2014 (1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) “panaszos' 2013.
szeptember 12-én elGterjesztett panaszat a 2014. januar 22-én megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a H. varosi Jarasi Ugyészség —
vezetdjéhez az A/l/1/a., A/l/1c., és A/l/1/d. pont tekintetében.

A Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskore az A/l/1/a., A/l/1c., és A/l/1/d. pontban
megjeloltekre, ugyanakkor a beadvany alapjan az annak elbirdlasdra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

Egyebekben (a hangnem (A/I/1/a pont), és az A/I/1/b. pont alatt ismertetett mulasztas) a
panaszos beadvanya elkésett, illetve a Testiilet a B. pont alatt ismertetett renddérségi
panaszeljards atvételét megtagadta, és ezért az iratokat visszakiildi az eljaras folytatasa végett
a H. varosi Renddrkapitanysagra.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A)

1) A panaszos a Testiiletnél 2013. szeptember 12-én eldterjesztett (2013. szeptember 11-én
kelt) panaszbeadvanyéban tobb, a renddrség tevékenységét érintd panaszt terjesztett eld.

a) A panaszos sérelmezte, hogy amikor az édesanyja eltiinése és az édesanyja pénzének
eltinése miatt 2013. julius 26-an 16 ora 40 perc koriili id6ben bejelentést akart tenni a H.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



varosi RendOrkapitanysadgon, a bejelentését nem vették fel. Az ligyeletes tiszt tovabba
mindsithetetlen hangnemben beszélt vele. (A panaszos datum nélkiill megemlit két tovabbi
esetet is, amikor allaspontja szerint ugyanezen renddr szintén elmulasztotta segitségnyujtasi
kotelezettségének teljesitését, utalva rd, hogy nem elsé esetben tapasztal részérél nem
megfelelé hozzaallast.) A panaszos tavozott a kapitanysagrol, majd ugyanaznap 18 6ra kortil
visszament, és irdsban nytjtotta be a bejelentését a kapitdnysdgon. A rendérok ezen bejelentés
alapjan kimentek Z. I.-hez, aki kozolte, hogy a panaszos édesanyja korhazban van. Errdl
azonban a rendérok a panaszost nem tdjékoztattak, csupan egy szeptember 4-én kézhez vett
tajékoztato levélbol szerzett a panaszos tudomast arrdl, hogy édesanyja id6kdzben, augusztus
11-én a korhazban elhunyt. A panaszos sérelmezi, hogy a bejelentése alapjan nem
nyilatkoztattak a rend6rok az édesanyjat arrdl, hogy hogyan keriilt a korhdzba, illetve arrol,
hogy ki és mikor vette ki a pénzét a bankbol.

b) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a 2013. augusztus 1-jén a kapitanysagvezetonek
cimzett beadvanyat — amiben kérte, hogy tajékoztassdk az édesanyja hollétérél — nem az
eltinés miatti bejelentéséhez, hanem egy korabbi ligyben tett feljelentéséhez iktattdk. Ezen
beadvannyal 6sszefiiggésben augusztus 11-én e-mailt kiildott a renddrségre, amire azoéta nem
kapott érdemi vélaszt.

c) A panaszos sérelmezte azt is, hogy 2013. augusztus 12-én e-mailben elkiildte a feljelentését
az ligyben, vagyis az édesanyja pénzének eltiinése miatt mind az illetékes hivatalvezetd r.
alezredesnek, mind a Biiniigyi osztaly vezetdjének. (A panaszos mindkét levelet mellékletként
csatolta is a panaszahoz. Azok ismertetésétdl a Testiilet azonban eltekint, mivel a
panaszeljarasban relevans, j informaciot nem tartalmaznak.) Id6 kozben a panaszos testvére
is bement a kapitanysagra feljelentést tenni az édesanyjuk pénze eltlinése miatt, 6t azonban
azzal kiildték el, hogy nem veszik fel a feljelentést, mert az édesanyjuk mar meghalt, igy nem
lehet meghallgatni, aminek kovetkeztében nem bizonyithat6, hogy tortént-e a sérelmére
barmilyen biincselekmény.

A panaszos sérelmezte, hogy feljelentése alapjan nem kapott érdemi tajékoztatast, tovabba,
hogy a renddrség az eljarast nem sikkasztas, hanem csalds miatt inditotta meg. Kifogéasolta a
renddrség nyomozati munkajat is, mivel nem vették figyelembe a panaszos altal megjelolt
tanukat, illetve a nyilvantartasaik adatait.

d) A panaszos végiil sérelmezte, hogy az édesanyja temetésén megjelent két nyomozo, akik
szemmel tartottdk a megjelenteket, a temetd bejaratanal pedig egy szolgélati gépkocsibol
tovabbi két egyenruhds renddr figyelt.

2) A panaszos csatolta a beadvanyahoz a 2013. julius 26-an kelt, és a rendOrségen aznap
érkeztetett bejelentését. Abban eldadta, hogy kozte, valamint az édesanyja és a rokonai kdzott
mar tobb jogvita is folyt, legutobb az édesanyja elmondasa alapjan még megel6z0 tavoltartast
is elrendeltek N. P.-vel, a panaszos testvérével szemben. A beadvany szerint a panaszos az
édesanyjat nem ¢éri utol, a bankszdmlajat pedig valaki megsziintette. A bankban azt az
informéciét adtak, hogy a bankszamlat az édesanyja aldirdsaval és személyi igazolvanyéaval
szlintették meg. A beadvanyban a panaszos leirta azt is, hogy tudomasa szerint az édesanyja
Z. 1.-nénél tartdzkodik. Kérte, hogy a renddrség jarjon el a blincselekmény miatt, aminek az
elkovetdjeként Z. I.-nét és csaladjat jelolte meg, ugyancsak kérte, hogy a renddrség vizsgalja
meg, hogy miért nem vették fel a bejelentését az ligyeleten, illetve, hogy az édesanyja
allapotarol telefonon értesitsék.



Az érkeztetés nem tartalmaz orat és percet, csupan a napot jeldli meg.

3) A panaszos megkiildte a H. varosi Renddrkapitanysag r. tzls.-a altal 2013. jalius 26-an
készitett jelentést.

A renddr aznap megjelent a panaszos altal személyes megjelenése alkalmaval a rendérségen
megadott lakcimen, hogy ellendrizze az ott tartdzkodd személyeket. Z. L.-t (a panaszos
testvérének, Z. I.-nének a férjét) talalta otthon, aki egyrészt arrol szamolt be, tudomasa szerint
a panaszos ¢desanyja maga vette ki a pénzét az egyik pénzintézetbdl, de nem tudja, hogy
melyikbdl, masrészt pedig arr6l, hogy a panaszos édesanyjat az ligyeletes orvos néhany
nappal korabban, 2013. julius 20-an utalta be a korhazba, ahol azéta is tartézkodik.

4) A Testlilet rendelkezésére bocsatotta panaszos a H. varosi Renddrkapitanysdgon 2013.
jalius 29-én készitett hivatalos feljegyzést, amely a panaszos személyesen tett bejelentésérol
késziilt.

A feljegyzés rogziti, hogy a panaszos felfokozott idegallapotban jelent meg a renddérségen.
Arrol szamolt be, hogy az édesanyjat nem tudja elérni sem személyesen, sem telefonon, de
hozzatette, hogy véleménye szerint a testvérénél van, akinek a cimét is megjelolte. Utalt ra,
hogy a csalad tagjai kozott régota vita van. Azt is elmondta, hogy az édesanyja
bankszamlajarol pénz tlint el, amit biztosan nem az édesanyja vett ki.

A feljegyzés tantsaga szerint K. Zs. r. zls. tajékoztatta a panaszost, hogy ha ismeri az
édesanyja tartdzkodasi cimét, azt tudja- ellendrizni. Kozolte tovabba vele, hogy nem tud
jegyzOékonyvet adni a panaszosnak a bejelentésrél, amig nem torténik meg az alapul szolgalo
informécidk ellenérzése, de a jarérok ellendrizni fogjak az altala megjelolt lehetséges
tartozkodasi helyet.

Beszamol a feljegyzés a renddrjardr altal elvégzett ellendrzés eredményérdl, ahogyan azt az
allasfoglalas I. rész A) pontjanak 3) pontja is rogziti.

Végiil arr6l szamol be, hogy a rzls. a jar6rok visszaérkezését kovetden telefonon felvette a
kapcsolatot a d. varosi [...] Kérhdzzal, ahol megerdsitették, hogy a panaszos édesanyja
fekvobetegiik.

5) A panaszosnak a H. varosi Renddrkapitanysag vezetdje altal 2013. augusztus 28-an és 29-
én kiildott levelek szerint a panaszos személyes és postan megkiildott eléadasai alapjan 2013.
augusztus 23-an renddri intézkedés elleni panaszeljaras indult az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése
alapjan.

A kapitdnysadgvezet6 az  eur6pai  unids  csatlakozissal = Osszefliggd  egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes
torvényi rendelkezések megallapitasardl szolo 2004. évi XXIX. torvény 141.§-a alapjan
szintén vizsgalatot folytatott le, amely sordn megallapitotta, hogy az ligyeletes tiszt nem
mulasztotta el kotelességei teljesitését a panaszos személyesen tett bejelentése kapcsan.
Megtette ugyanis a sziikséges lépéseket azért, hogy a panaszos édesanyjanak a tartdzkodasi
helyét felderitse. Abbol, hogy a torténtekrél felvett hivatalos feljegyzésrél nem kapott
masolatot, a panaszos helyteleniil vont le ezzel ellentétes kovetkeztetést.



A valaszlevél arr6l is beszamol, hogy a panaszos édesanyjanak az eltlinése miatt — a
bejelentés €s az utalt hivatalos feljegyzés tartalma alapjan — a rendérségen 2013. jalius 30-an
indult eljaras, a panaszos eldadasa alapjan tovabba felmeriilt a kisebb kart okozo csalas
blincselekmény elkdvetésének a gyantija is, amely miatt biintetéeljaras is indult, abban 2013.
augusztus 14-¢én feljelentés-kiegészitést rendeltek el.

6) A panaszos csatolta a kapitanysagvezetonek 2013. augusztus 1-jén irt levelét, amelyben
roviden megismételte a kordbbiakat ¢és ijra kérte, hogy édesanyja hollétérdl értesitsék 6t vagy
a testverét.

7) A panaszos szintén csatolta 2013. augusztus 11-én kelt feljelentését, aminek ismertetésétol
a Testiilet eltekint, mert a panaszeljards szempontjabol relevans tobbletinformaciot nem
tartalmaz.

8) A panaszos végiil megkiildte a Testiiletnek azt az e-mailt is, amelyben 2012. augusztus 12-
én kérte a kapitanysadgvezetdt, hogy tdjékoztassak arrdl, befogadtdk-e korabban tett
feljelentését.

9) A panaszos megkiildte tovabba a 2013. augusztus 12-én kelt, és a renddrségnél 13-an
eléterjesztett panaszbeadvanyat is, amelyet a Testiilet a B) pont alatt ismertet. Tovabba
csatolta a panaszos a [...] sz. tdvoltartasi végzést, egy 2012. jalius 12-én kelt feljelentést, a D.
Vérosi Birosag [...] szamu itéletet, a D. varosi Torvényszék [...] szamu itéletét, az Unicredit
Bank formanyomtatvanyat haldlesetére sz6l6' rendelkezésrdl, illetve az édesanyja
bankszamlakivonatat. Ezek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

B)

A renddrség megkiildte a Testiiletnek a panaszos 2013. julius 26-an foganatositott renddri
intézkedéssel kapcsolatos panaszat, tekintettel arra, hogy 2013. szeptember 9-én levelében a
panaszos az ligye attételét kérte a Testiilethez.

A renddrség a panaszbeadvanyhoz csatolta az iigyben keletkezett iratokat, amelyekbdl az
alabbiak allapithatok meg.

A panaszos 2012. augusztus 13-4n elGterjesztett beadvanyaban sérelmezte, hogy a
kapitanysagon nem akartak 2013. jalius 26-an felvenni a bejelentését arrdl, hogy nem talalja
az édesanyjat a lakcimén, valamint, hogy a bankbdl valaki felvette az édesanyja pénzét és
megsziintették a bankszamlajat. A panaszos, miutdn sikerteleniil jart a kapitanysdgon,
hazament és irdsba foglalta a bejelentését. Abban eldadta, hogy az édesanyja és a pénz
eltlinéséhez valoszintileg a testvérének, Z. I.-nének van koze, aki mar korabban is kovetett el
onbiraskodéast az édesanyja sérelmére, illetve édesanyja valdszinlileg Z. I.-nénél van. A
panaszos érkeztette a renddrkapitanysdgon ezt a bejelentést, majd egy hét elteltével ismét
megkereste a renddrséget levéltben, amiben kérte, hogy értesitsék arrdl, hogy hol tartdzkodik
az édesanyja.

A panaszos 2013. augusztus 11-én tudta meg, hogy meghalt az édesanyja a kdrhdzban, ahova
a Z. L.-nétdl keriilt. A panaszos testvére aznap azt allitotta, hogy beszélt Z. I.-nével, aki
elmondta, hogy nincs ndla a pénz és az édesanyja személyi igazolvanya sincs meg. A



panaszos megjegyzi, hogy tudomésa szerint az édesanyja pénzét személyi igazolvannyal
vették ki, az édesanyja azonban mar nem volt olyan allapotban, hogy magat6l bemenjen a
bankba. A bankban ugyanakkor mar nem emlékeztek az esetre, és a kamera felvételét sem
tudtak visszanézni, mivel azt csak a rendérségnek adjak ki.

A panaszos megismétli, hogy a testvére 2013. augusztus 12-én bement a rendérkapitanysagra,
hogy feljelentést tegyen, de ennek felvételét a rendérok megtagadtak. Arra hivatkoztak, hogy
mivel az édesanyja meghalt, mar nem lehet meghallgatni az ligyben, anélkiil pedig nem lehet
bizonyitani, hogy tortént-e a sérelmére biincselekmény.

A panaszos Osszefoglalva az aldbbiakat kifogasolja: szoban tett bejelentéseit nem vették
jegyzékonyvbe, kérése ellenére nem nyilatkoztattdk az édesanyjat, nem kapott értesitést az
¢desanyja hollétérdl, és a renddrségnek kiildott leveleire nem kapott véalaszt.

0

A panaszos a Testiilet megkeresésére, 2013. december 23-an kelt valaszlevelében ugy
nyilatkozott, kéri, hogy a Testiilet tegye at a beadvanyat az ligyészséghez.

II.

1) A Testiilet a panaszos beadvanyai alapjan mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy helye van-e a
panaszos kérése alapjan renddrségi panaszeljaras Testiilethez torténd attételének.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. § (3) bekezdése
értelmében a Testiilet a renddri szerveknél eldterjesztett panaszokrdl felvilagositast kérhet, és
amennyiben eljardsanak feltételei fenndllnak, errdél a panaszost, illetve az eljar6 rendori
szervet értesiti. A panaszos a Testiilet értesitésének kézhezvételétdl szamitott nyolc napon
beliil kérheti, hogy a panaszeljarast a Testiilet folytassa tovabb, panaszanak kivizsgéaldsat a
renddrségtol vegye at.

A hivatkozott rendelkezés alapjan megallapithato, hogy a panaszeljaras atadasara kizardlag a
Testiilet kezdeményezése nyoman keriilhet sor. A Testiilet gyakorlata kdvetkezetes abban,
hogy ezzel a lehetdséggel — az eljardsok sziikségtelen elhuzodasat és sziikségtelen
megkettdzését elkeriilendd — csak indokolt esetben, arra okot ad6 koriilmények fennallasakor
él.

A konkrét esetben a Testiilet a renddrség vizsgalataval osszefiiggésben nem tart fel olyan
koriilményt, nem tapasztalt olyan mulasztist, ami a panaszeljards szakszerli lefolytatasat
érintéen komoly aggalyokat tdmaszthatott volna.

A Testiilet a fentiek alapjan nem kezdeményezte a rendorségen megindult panaszeljaras
atadasat.

Hivatkozva az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely rendelkezés értelmében a renddrségi
panaszeljaras és a Testlilet eljardsa nem folyhat parhuzamosan, a Testiilet a renddrségi
panaszeljarasban vizsgalt kérdések, vagyis a jaror altal 2013. julius 26-an végrehajtott vagy
végrehajtani elmulasztott intézkedések kapcsan hataskorének hidnyat allapitotta meg.



2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a panasz egyéb elemeinek vizsgalatara a
hataskore mennyiben terjed ki.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint akinek a IV-V.
Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével — valamint a VI. fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazisdban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ald —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fiiggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint tehat a Testiilet hataskorébe kizarodlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VL fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgdlatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyjtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontb6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A jelen esetben a panaszos azt sérelmezi, hogy a renddrség nem vette fel a bejelentését,
amelyben az édesanyja’ és az édesanyja pénze eltlinésér6l szamolt be, illetve amelyben
lehetséges elkovetoként Z.1.-nét jelolte meg, akinek mér kordbban is volt konfliktusa mind
vele, mind az édesanyjanak. Ezen tul nem értett egyet a renddrség azon eljarasaval, hogy az
altala 2013. augusztus 12-én, elektronikus tton el6terjesztett feljelentés kapcsan feljelentés-
kiegészitést rendeltek el. Kifogasolja azt is, hogy az altala eldadottakat csalasnak, nem pedig
onbiraskodasnak mindsitették, végiil pedig azt, hogy a rendérok megjelentek az édesanyja
temetésén, és az ott megjelenteket megtigyelték.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a testvére feljelentését a késdbbiekben sem vették fel a
rendérok ugyanezen tigyben.

a) A feljelentés fogalmanak alapjdul a Testiilet — torvényi meghatarozas hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozd hatdsdgok nyomozdsanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyair6l sz6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezését vette.



A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formdhoz nem kotott — a biintetdeljaras
meginditasara vagy lefolytatdsdra jogosult szerv vagy mds hatosag, illetve a birdsag
tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal elkovetett
bilincselekmény gyanujara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

Jelen esetben a Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel arra az altalanos jogelvre, hogy a
beadvanyokat nem megnevezésiik, hanem tartalmuk alapjan kell megitélni — a panaszos 2012.
jalius 26-an elterjesztett beadvanya feljelentésnek mindsiilt, hiszen az édesanyja sérelmére
elkovetett eseteges jogellenes cselekményekrél (személyi szabadsdg korlatozasa, lopas)
szamolt be. Az a kérdés, hogy a rendérok ezen feljelentés alapjan milyen nyomozati
cselekményeket foganatositottak vagy mulasztottak el (videofelvétel lefoglalasa, édesanya
vagy a feltételezett elkovetd meghallgatasa) biintetdeljaras korébe tartozik.

A panaszos tehat biintetdeljaras korébe tartozo mulasztast sérelmezett, amelynek megitélésére
a Testiiletnek — f0 szabdly szerint — nincs hatdskore. A renddrség * biintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ezen hataskori kérdés értelmezésénél figyelemmel volt a legfobb ligyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztato levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatosdg vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. Ezért a legfobb
iigyész helyettese tigy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztdsa — miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben a
panaszos a biintetdeljardsra vonatkozé szabdlyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve élhetett
volna, a Testiilet eljarasanak nincs helye.

b) A panasz-azon rész¢t érintéen, miszerint a panaszos ndvérének a feljelentését sem vették
fel a rendérségen, a Testiilet a kdvetkezd megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 92. §-abol kovetkezik tovabba, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar
képviseld utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy azon sérelem kapcsan, hogy a panaszos ndvérének a
feljelentését nem vették fel, a panaszos ndvére jogosult panaszt elterjeszteni, mivel ezen
renddri magatartasnak 6 az érintettje.

Emiatt nem vizsgalhatta a Testiilet tehat a panasz azon részeit sem, amelyekben a panaszos a
névérével — jogszeriitlennek itélt — rendéri magatartasrdl (nem vették fel a feljelentését)
szamol be, mivel a panaszos nem csatolt meghatalmazést a ndvérétdl a panaszeljarasban valo
képviseletre.



(Egyebekben ezen kérdésre az a) pontban kifejtettek alapjan sem lett volna hataskore a
Testiiletnek, mivel a feljelentés felvételének elmulasztisa vagy megtagadasa a Testiilet
gyakorlata alapjan szintén az ligyészség hataskorébe tartozo kérdés.)

Mindezek alapjan a Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszbeadvany
A/1/1/a., A/l/1c., és A/1/1/d. pont alatt ismertetett részében.

3) A Testiilet ezt kovetdéen azt vizsgalta, hogy abban a részében, amelynek vizsgalatara
hataskorrel rendelkezik, hatdridoben érkezett-e a panasz.

Az Rtv. 93. §-a értelmében tovabba a Testiilethez a panaszt az intézkedéstél, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott hiisz napon beliil lehet eléterjeszteni.

Jelen esetben a beadvanyban sérelmezett azon rendori intézkedések esetében, miszerint 2013.
jalius 26-an a rendér méltdsagat sértd modon beszélt vele, a panaszos 2013. augusztus 1-jén
eléterjesztett panaszbeadvanyat tévesen iktattak, és 2013. augusztus 11-én kiildott e-mailjére
utdbb nem kapott a rendérségtdl valaszt, a panasz eléterjesztésére nyitva 4llo hataridé 2013.
augusztus 15-én, illetve augusztus 31-én lejart. Ehhez képest-a panaszos csak 2013.
szeptember 12-én fordult a Testiilethez, a beadvanyaban pedig nem jelolt meg olyan okot,
koriilményt, amely késedelmét kimentette volna.

A Testiilet titkarsaganak vezetdje 2013. szeptember 19-én kelt levélben a panaszost az
elkésettségrdl és hataskorének hidnyarol tajékoztatta. A panaszost ezt kovetden sem terjesztett
el olyan beadvanyt, amiben a késedelmét igazolta volna.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a jelen pontban utalt kifogasok kapcsan a panasz
elkésettnek tekintheto.

I11.

A panaszos beadvanya a hangnem (A/I/1/a pont), és az A/I/1/b. pont alatt ismertetett
mulasztasra vonatkozo részében elkésett.

A B pont alatt ismertetett beadvanyrész alapjan a Testiilet nem kezdeményezte a rendérségen
megindult panaszeljards atadasat, igy az eljaras atvételét megtagadja, és ezért az iratokat
visszakiildi a H. varosi Rendérkapitanysagra az eljarés lefolytatasa végett.

A Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszbeadvany A/l/1/a., A/l/1/1c., és
A/I/1/d. pont alatt ismertetett részében, ugyanakkor mivel a vizsgélatra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szerv megallapithatd, és a panaszos maga is kérte az attételt, a
panaszbeadvany ezen részének elutasitasa mellett a H. varosi Jarasi Ugyészségre torténd
attételérol dontott.

Budapest, 2014. januar 22.
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